Lietas Nr. C20115317
Lietas arhiva Nr. C-1153-17/5

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Liepaja 2017.gada 1.junija
Liepajas tiesa: tiesnese Inta Piice rakstveida procesa izskatja civillietu SIA , Liepajas namu apsaimniekotajs” maza apimera prasiba pret
/pers. B/ par naudas piedzinu.
Tiesa
konstatgja
Liepajas tiesa 2017.gada 17.februarT prasitajas parstavis celis maza apmera prasibu tiesa pret atbildetaju par apsaimniekoSanas un
konmunalo pakalpojumu parada 1718,14 EUR un tiesas izdevunu piedzinu, ka arf noteikt tiesbu sanemt seSus procentus gada no pamatparada lidz
sprieduma izpildei. Vienlaikus Iiigts nodrosinat prasibu — aizliedzot zvérinatai tiesu izpilditajai nodot atbildétajam 2051,70 EUR.

Prastbas pieteikuma noradis, ka atbildétajam piedergja dzvoklis Nr./adrese/. Laika perioda no 2015.gada 1.augusta idz2017.gada
24.janvarim izveidojies parads 1654,27 EUR un aprekinati likumiskie procenti 63,87 EUR. Dzwvojamas majas apsaimniekoSanas figunu atbildétajs nav
paraksfijis. DZivoklis pardots izsole, 2017.gada 2 1janvari speka stajies tiesas nolemuns par izsoles apstiprinaSanu. Prasttaja lidz piedzt 1654,27 EUR
pamatparadu un 63,87 EUR likumiskos nokav&juma procentus. Prasitajas parstavis noradjis, ka nevelas lietas iztiesaSanu tiesas s€d€ un izmantot
mediaciju. Nauda iemaksajama AS ,,.SEB banka” konta Nr. LV70UNLA0050003813922.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1432.,1587.,1759.,1760., 1765.pantu, Dzivokla fpaSuma likuma 10., 13.pantu, Civilprocesa likuma 1., 27.,
41., 127., 195.pantu, 303 nodalu, Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 5.,7., 9., 10.pantu un likuma ,Par valsts un pasvaldibas dzivojamo maju
privatizaciju” 50..panta sepfito dalu.

Ievérojot Civilprocesa likuma 250.2! panta pirmo daju un 250.22 panta pirmo dalu, atbildétajam uz dzivesvietu tika nosiifits prasibas
pieteikums un tam pievienotie dokumenti, izskaidrotas procesualas tiesibas, noradita informacija par tiesas sastavu un izskaidrotas tiesbas pieteikt
noraidijumu tiesnesim (lietas 33.,40.lapa). Atbildétajs nav izmantojis savas procesualas tiesibas un nav sniedzis paskaidrojunmus par prasibu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta piekto dalu tiesas dokumentus fiziskai personai piegada pec deklarétas dzives vietas adreses, bet
gadijumos, kad deklaracija noradtta papildu adrese, - p&c papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, pec kuras veicama
sazina ar tiesu. Fiziskai personai ir pienakums biit sasniedzamai tas deklarétaja dzives vietas adres€, deklaracija noraditaja papildu adres€ vai $is
personas noraditaja adres€ sazipai ar tiesu.

Civilprocesa likuma 56 ! panta otra daja nosaka, ka tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskds personas deklarétas dzivesvietas adresi,
deklaracija noradito papildu adresi, fiziskas personas noradito adresi sazinpai ar tiesu vai juridiskas personas juridisko adresi un no pasta tiek sanemta
izzina par sttjuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nosiiftti atpakal, pats par sevi neietekmé dokumentu pazinoSanas faktu. Prezumciju, ka dokumenti ir
izsniegti septitaja diend no to nosiifanas dienas, ja dokumenti nosiititi ar pasta sttjumuy, vai tresaja diena no dokumentu nosiifiSanas dienas, ja dokumenti
nosiittti ar elektroniska pasta sttjumu, adresats var atspekot, noradot uz objekfiviem apstakliem, kas neatkarigi no vipa gribas bijusi par Skersh
dokumentu sanemSanai noraditaja adresg.

Tiesa 2017.gada 27.februart apmieringja logunm par prasibas nodrosinasanu, aizliedzot zverinatai tiesu izpilditajai nodot atbildetajam
2051,70 EUR.
Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.23 panta pirmmjai dalai, pusém pazinots, ka lieta tiks izskafita rakstveida procesa 2017.gada 1 jinija
(lietas 39.lapa). Papildus pieteikumi vai ligumi nav sanemti.

Tiesa atzist, ka lieta izskatama rakstveida procesa.

Novertgjusi rakstveida pieradijumus un apsverusi prasibas pietelkumi noraditos argumentus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama.

No lictas materialiem konstatéts, ka atbildétajam ipasuma tiesibas vz dzvokla pasunu Nr./adrese/, bija nostiprinatas Liepajas pilsétas
zemesgramatas nodalijumé Nr. /numurs A/lidz 2017.gada 1.februarim (lietas 26.,27.lapa).

Atbilstosi Civillikuma 3.pantam, katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad &7 attieciba radusies,
pargrozijusies vai izbeigusies.

Saskana ar Civilprocesa likuma 10.pantu, puses savas civilprocesualas tiesibas realize sackstes forma, bet tas nozing, ka pasas sniedz tiesai
pieradjumus tiem apgalvojumiem, kurus izsaka. Atbildetajs paskaidrojumu tiesai nav iesniedzis, pieradfjumus par parada izpildi nav arT iesniedzs.

Prastaja lugusi piedzit paradu par laika periodu no 2015.gada 1.augusta idz 2017.gada 24 janvarim, tatad pienm€rojams Dzivokla pasuma likums
un Dzivojamo maju parvaldianas likuns, kas noteic  dzivojamas majas parvaldiSanas kartibu prastajai.

Dzivokla pasuma likuma (speka no 2011.gada 1.janvara) 8.pants paredz, ka dzivokla tpasnieks i persona, kas ieguvusi dzivokla pasunmu
un Ppasuma tiesibas nostiprinajusi zemesgramata.

Atbilstosi Dzvokla Ppasuma likuma  10.pantd noteiktam, dzivokla 1paSniekam i pienakuns segt dzvojamas majas parvaldianas izdevumus,

norekinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu (pieméram apkure, aukstais tidens, kanalizacija v.tml.).

Teraksti zemesgramata apliecina, ka atbildétajam prasibas perioda i pasuma tiesibas uz dzvokli Nr./adrese/, un vigam ir pienakums
norekinaties par pasuma apsaimnickosanu proporcionali piederosajai domajamai dalai.

Dzvojamas majas dzvoklu ppasnieki 2015.gada 27.maijja noslegusi dzivojamas majas parvaldiSanas un pilnvarojuma igumu (lietas 9.-
17 Japa). Atbildetajs nav parakstjis mingto figumu.

Atbildetajs nav apstridgjis parada sumnu un ta aprekina pareizibu. Atbildetajs nav iesniedzis pretenzijas par sagemto konunalo un
apsaimnickoSanas pakalpojumu kvalitati. Savu pienakunu maksat paradu atbildetajs neapstrid, lidz ar ko prezumgjams, ka strida par to lieta nav.

Atbildetajs nav iesniedzis tiesai pieradjunus, ka vins atseviski norekinas par fpasuma apsaimniekosanu un pamatpakalpojumu sniegSanu.
Tapat atbildétajs nav apstridgjis prasitajas tiesibas apsaimniekot vipa pasSumus, pamatojoties vz Dzvokla pasuma likumu. Lidz ar to, prasiba ir



apmierinama uzturétaja apmera.
Tiesa secina, ka no atbildétaja, ka dzivokla pasuma kopipasnieka, ir piedzenans pamatparads 1654,27 EUR laika perioda no 2015.gada
1.augusta fidz 2017.gada 24.janvarim (lietas 20.,21.lapa).
2011.gada tiesu prakses apkopojuma , Kopipasuns™ II sadalas 3.6.punkta secinats: ja igunmsods par saistibu neizpildisanu vai kavejumu ir
notekts dzZivojamas majas parvaldBanas Iiguma, ko sledz dzvokla Ppasnieku kopibas pilnvarota persona ar parvaldnieku, tad tas nav attiecinans uz
dzwvoklu Pasniekiem, ar kuriem dzivojamas majas parvaldSanas ligums nav noslegts. Ja dzvokla Ppasnieks kave maksajumus un parvald®anas figuns ar
vigu nav noslegts, piemerojams Civillikuma 1759.panta 1.punkta un 1765.panta paredzetie likumiskie procenti, kas ir sesi procenti gada.
Prasttaja logusi piedzt likumiskos procentus 63,87 EUR, kas aprekinati laka perioda no 2015.gada 1.septembra lidz2017.gada 31.janvarim
(lietas 22.lapa). Tiesa atzist, ka prasiba par likumisko procentu piedzinu ir apmierinama un tie piedzenami no atbildétaja.
Lidz ar to tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinanma par pamatparada 1654,27 EUR laika perioda no 2015.gada 1.augusta lidz2017.gada
24 janvarimun likumisko procentu 63,87 EUR laika perioda no 2015.gada 1.septembra Iidz2017.gada 31.janvarim
Apmierinans prasitajas liguns atztt tai tiesibas sanemt likumiskos seSus procentus gada no nesamaksata parada pamatsummas par laiku lidz
sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai), ka tas paredzets Civillikuma 1765.panta un Civilprocesa likuma 195.panta.
Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus, proporcionali apmierinato prasjumu apmeram
No atbildétaja par labu prasitajai piedzenama valsts nodeva 257,72 EUR un ar lietas izskatanu saisfttie izdevumi 4,70 EUR.
Tevérojot Civilprocesa likunma 204! pantu, atbildétajam nosakans termins sprieduna labpratigai izpildei.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.,97., 193., 250.27 pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat prasibu.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,Liepajas namu apsainniekotajs”,
registracijas Nr.42103004583, apsaimnieko$anas un komunalo maksajumu paradu 1654,27 EUR (vienu tikstoti seSus simtus piecdesmit Getrus euro
divdesmit septiqus centus) un likumiskos procentus 63,87 EUR (seSdesmit tris euro astondesmit septinus centus) laika perioda no 2015.gada
1.septembra Iidz2017.gada 31.janvarim; ka ari piedztt tiesas izdevunus 252,42 EUR (divus simtus piecdesmit divus euro etrdesmit divus centus).

Samaksa veicama SIA , Liepajas namu apsaimniekotajs” konta Nr. LV70UNLA0050003813922 AS ,,SEB banka”.
Atzit sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,Liepajas namu apsaimniekotajs”, tiesbu sanent likumiskos seSus procentus gada no nesamaksata
pamatparada summas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Noteikt atbildétajam, minto maksajumu labpratigas nomaksas terminu - 10 (desmit) dienas p&c sprieduma speka stasanas.

Spriedunu var parstidzet apelacijas kartba 20 dienu laika no sprieduma sastadanas dienas Kurzemes apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas
stidzibu Liepajas tiesa, ievérojot Civilprocesa likuma 440.2 pantu.

Tiesnese I.Piice



