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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments $ada sastava:
tiesnese referente .Garda
tiesnesis A.KeiSs
tiesnesis V.Maksimovs

rakstveida procesa izskatfija civilietu sakara ar prasttajas/pers. B/ kasacijas pretsidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégijas 2014.gada 15.janvara spriedumu /pers. B/ prasiba pret SIA ,/nosaukums/” par atlidZibas piedzinu par dikstaves laiku, darba
devéjas uzteikuma atzZiSanu par spéka neesosu, darba tiesisko attiecibu izbeigSanu ar tiesas spriedumu un atlidzbas piedzinu par
darba piespiedu kavéjuma laiku.

Aprakstosa dala

[1)/pers. B/ 2012.gada 7.novembri célusi tiesa prasibu pret SIA ,/nosaukums/’ sakotnéji par atlidZibas piedzinu par dikstaves laiku, bet
2013.gada 29.janvari to papildinajusi ar jauniem prasijumiem par darba devéjas uzteikuma (rikojuma par atlaiSanu no darba) atzZianu
par spéka neesoSu, darba tiesisko attiecibu izbeigSanu ar tiesas spriedumu, atlidzbas piedzinu par darba piespiedu kavéjuma laiku
un morala kaitéjuma atlidzZibas piedzinu.

Prasiba un tas papildindjumos noradti Sadi apstakli un argumenti:

[1.1] saskana ar2010.gada 29.dlija noslegto darba figumu prasitdja no 2010.gada 16.augusta tika pienemta darba SIA
Jnosaukums/” par zobarsta asistenti, ar darba algu 1,10 Ls stunda. Saskana ar darba liguma 1.9.punktu prasitajai noteikts
summeétais darba laiks péc grafika. Tacu atbildétdja kops 2010.gada novembra nenodarbina prasiaju, jo neieklayj vinu tas
sastadiajos darba grafikos. Konkrétaja gadijuma prasitajas nenodarbinaSana, turpinoties darba tiesiskajam attiecibam starp pusém,
atzZistama par dikstavi, kas nav radusies vinas, bet gan atbildétajas vainas dé|. AtbilstoSi Darba likuma 74.panta otrajai dalai
prasitajai ir tiesibbas sanpemt minétas tiesibbu normas treSaja dala noteikto atlidzbu, tacu atbildétaja nepilda tai ar likumu uzlikto
pienakumu. Neizmaksata atlidziba par dikstaves laiku uz 2012.gada 21.decembri ir 2768,58 Ls;

[1.2] darba devéja ar 2012.gada 21.decembra rikojumu uzteikusi prasitajai darba lgumu, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta
pirmas dalas 1. un 2.punktu, un nekavéjoties atlaidusi vinu no darba. Minétais darba liguma uzteikums uzskatams par prettiesisku un
spéka neesosu, jo pretéji Darba likuma 102.pantam atbildétdja nav pazinojusi prasiajai par apstakliem, kas ir uzteikuma pamata.
Nav pietiekami uzteikuma noradt tikai uzteikuma tiesisko pamatu, kas minéts kada no 101.panta pirmas dalas punktiem, bet ir
janorada uz konkrétiem faktiskiem apstakliem, kas atbilst un veido uzteikuma tiesisko pamatu.

Pastavot $adiem apstakliem, atbilstosi Darba likuma 124. un 126.pantam uzteikums atzistams par spéka neesosu, darba tiesiskas
attiecibas izbeidzamas ar tiesas spriedumu, piedzenot no atbildétajas par labu prasitajai atlidzibu par visu darba piespiedu kavéjuma
laiku.

[1.3] Tapat prasitajai pienakas atlidziba 500 Ls par nodarito moralo kaitéjumu sakara ar nepamatotu darba llguma uzteikumu.

[1.4] Prasiba pamatota ar Darba likuma 30., 69., 74., 101., 102., 122., 124.-126.pantu.

[2] Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2013.gada 27.augusta spriedumu prasiba apmierinata dalgji: 1) atzits par spéka
neesoSu SIA ,/nosaukums/” 2012.gada 21.decembra darba liguma uzteikums; 2) izbeigts starp SIA ,/nosaukums/” un/pers.
»nosaukums/” par labu/pers. B/atlidzZba 1413,36 Lspardarba piespiedu kavéjuma laiku no 2012.gada 22.decembra Iidz 2013.gada
27.augustam; 4) piedzita no SIA ./nosaukums/” par labu /pers. B/atlidzZibu 2747,12 Lspar dikstaves laiku no 2011.qada ianvara dz



2012.§ada 21.decembrim un izbéigta tiesvediba'péréjé présibas dala par atfidzbas piédzir;u par dikstaves laiku 201v0.gada novembrt
un decembrT, 5) noraidita prasiba par morala kaitéjuma atlidzZibas 500 Ls piedzinu.

[3] Spriedums dala, ar kuru izbeigta tiesvediba prasiba par atlidzZibas piedzinu par dikstaves laiku 2010.gada novembrT un decembrt
un noraidita prasiba par morala kaitéjuma atlidzibas piedzinu, apelacijas kartiba nav parsudzéts un ir stajies likumiga speka.

[4] Izskatijusi lietu sakara ar atbildétajas apelacijas sidzibu prasibas apmierinataja dala, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija
ar 2014.gada 15.janvara spriedumu prasibu apmierinajusi un nospriedusi:

1) atztt SIA ,/nosaukums/” 2012.gada 21.decembra darba llguma uzteikumu par spéka neesosu;

3) piedZt no SIA ,/nosaukums/’ par labu prasitajaiatidzibu 2011,03 EURpardarba piespiedu kavéjuma laiku no 2012.gada
22.decembra [dz 2013.gada 27.augustam;

4) piedZt no SIA ,/nosaukums/’ par labu prasitajaiatidzibu 3908,80 EUR par dikstaves laiku no 2011.gada janvara idz 2012.gada
21.decembrim;

5) piedzit no SIA ,/nosaukums/” par labu valstij valsts nodevu 542,67 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 25 EUR.
Spriedums pamatots ar talak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto daluy, ja tiesa, izskatot lietu atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums irvpareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu daja var nenoradt.

Pirmas instances tiesa, novértéjusi lietas materialos esoSos pieradijumus un liecinieku liecibas to kopuma, pamatoti atzinusi, ka
prasiba par atlidZibas piedzinu par dikstaves laiku apmierinama. Atsaucoties uz Darba likuma 74.pantu otro dalu, tiesa pamatoti
secindjusi, ka konkrétaja gadijuma ir konstatéjama dikstave, jo darba dévéja no 2011.gada janvara nav ieklavusi prasiaju tas
sastaditajos darba grafikos, lai gan starp pusém noslégtais darba ligums bija spéka un nebija grozita liguma noteikta darba laika
organizacija.

Nepelna ievéribu atbildétajas apelacijas stidzibas argumenti, ka dikstave nav konstatéjama, jo pati prasitaja savu darbu vargja
organizét patstavigi, neatkarigi no ta, vai atbildétaja vinu iek|ava vai neieklava darba grafika. Sads atbildétajas viedoklis ir pretruna ar
Darba likuma noteikumiem par darba laika organizaciju, ka ar1 starp pusém noslégto darba ligumu. Lidz ar to nav pamata uzskatt, ka
dikstave radusies prasitajas vainas dél.

Tadéjadi ir nodibinata dikstave, kas dod pamatu prasiba noradias atlidzibas 3908,80 EUR piedzinai par dikstaves laiku no
2011.gada janvara lldz 2012.gada 21.decembrim.

[4.2] Lieta nav strida, ka darba devéja ar 2012.gada 21.decembra rikojumu uzteikusi prasitajai darba lgumu, pamatojoties uz Darba
likuma 101.panta pirmas dalas 1. un 2.punktu, un nekavéjoties atlaidusi vinu no darba. Tacu, uzsakot darba llgumu, atbildétaja nav
pazinojusi prastajai par tiem apstakliem, kas ir uzteikuma pamata. Citiem vardiem, uzteikuma trikst pamatojums prasitajas atlaiSanai
no darba.

Turklat lietas materialos nav pieradijumu, ka prasitaja bez attaisnojo$a iemesla butu parkapusi darba ligumu vai noteikto darba kartibu
(Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punkts) vai, veicot darbu, bltu rikojusies prettiesiski un tadé| zaudéjusi darba devéjas
uzticbu (Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punkts). Gluzi pretéji, no lieta esoSajiem rakstveida pieradijumiem (prasitajas
2012.gada 4.oktobra liguma atbildétajai nodroSinat vinu ar darbu un izmaksat atlidZibu par dikstaves laiku, 2012.gada 3.decembra
iesnieguma Valsts darba inspekcijai un Valsts darba inspekcijas 2012.gada 20.decembra akta un2013.gada 4.janvara IEmuma)
izriet, ka uzteikums ir saistits vienigi ar darbinieces vérSanos Valsts darba inspekcija.

Pastavot Sadiem apstakliem, atbilstoSi Darba likuma 124.panta pirmajai dalai uzteikums atzZistams par spéka neesosu, jo tas nav
tiesiski pamatots.

[4.3] Pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums attieciba uz darba liguma izbeigSanu ar tiesas spriedumu un atlidzZibas
piedzinu par darba piespiedu kavéjumu ir pareizs un pilniba pietiekams, tade| saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto daju
tiesa tam pievienojas. Proti, atbilstoSi Darba likuma 126.panta pirmajai dalai starp pusém noslégtais darba ligums ir izbeidzams ar
pirmas instances tiesas sprieduma pasludinaSanas bridi un no atbildétdjas par labu prasitajai piedzenama atlidzba 2011,03
EURpardarba piespiedu kavéjuma laiku no 2012.gada 22.decembra ldz 2013.gada 27.augustam.

Ta ka apelacijas instances tiesa nav iesniegti prasibas pieteikuma papildinajumi par pieauguma pievienoSanu prasibai, secinams,
ka prasitaju apmierina darba llguma izbeig8ana ar pirmas instances tiesas sprieduma pasludinaSanas bridi, tas ir, 2013.gada
27.augustu, tadé| nav nepiecieSams izbeigt darba lgumu ar apelacijas instances tiesas sprieduma pasludinaSanas bridi. Turklat
pastav iespéjamiba, ka prasiaja péc 2013.gada 27.augusta nodibinajusi darba tiesiskas attiecibas ar citu darba devéju vai sanem
bezdarbnieka pabalstu.

[51 Par So spriedumu prasibas apmierinataia dala atbildétaia iesniequsi kasaciias stdzibu, kura lGausi spriedumu Saia dala atcelt un



lietu nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.
Kaséacijas sidziba noradti $adi argumenti:

[6.1] tiesa klOdaini secindjusi, ka dikstave radusies darba devéjas vainas dél, jo pati prasitaja ilgstosi nav ieradusies darba un nav
pildijusi darba pienakumus. Tiesibas sanemt darba samaksu nerada noslégtais darba ligums, bet liguma noteikta darba izpilde, jo
primarais darba llguma ir padartais darbs, no ka izriet darba devéja pienakums maksat par padartto darbu;

[6.2] atzistot darba lguma uzteikumu prasitdjai par spéka neesoSu, tiesa bez ievéribas atstajusi atbildétdjas paskaidrojumus tiesas
sédé, ka darba lgums uzteikts, jo prasitija ilgstoSi neveica darba piendkumus, parkapjot Civillikuma 2178. un 2182.pantu, Darba
likuma 50.panta pirmo dalu un 51.panta pirmo daly;

[6.3] prastitaja parkapusi Civilikuma 1. un 2391.pantu, jo apzinati radjusi situaciju, kad atbildétajai ir pienakums maksat prasiajai
darba samaksu, lai gan darbinieks nav ieradies darba.

[6] Prasitaja 2014.gada 14.marta iesniegusi kasacijas pretstdzibu, kura ltgusi atcelt Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
2014.gada 15.janvara spriedumu dala par darba tiesisko attiecibu ar tiesas spriedumu izbeigSanas laiku, darba piespiedu kavéjuma
ilgumu un ar to saistitas atlidzbas apméru, un $aja dala lietu nodot jaunai izskatianai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas pretsudziba noradti Sadi argumenti:

[6.1] apelacijas instances tiesa nepareizi piemérojusi Darba likuma 126.pantu. Minéta tiesibu norma ir vérsta uz prettiesiski atlaista
darbinieka tiesibu aizskaruma novérsanu, lldz ar to nodroSinot vinam nepamatoti zaudéto iendkumu pilnigu atlidzinasanu, neatkarigi
no ta, vai darbinieks vélas vai né turpinat darba tiesiskas attiecibas ar konkréto darba devéju. Tadéjadi par darba piespiedu
kavéjumu Darba likuma 126.panta izpratné atzistams gadijums, kad darba devéjas vainas dé| darbiniekam liegta iespéja turpinat
iepriekS&jo darbu un sanemt noligto darba samaksu.

Pirmas instances tiesa, apmierinot prasibu par uzteikuma atzZiSanu par spéka neesosu, izbeigusi darba tiesiskas attiecibas ar tiesas
spriedumu un piedzinusi no atbildétajas par labu prasitajai atlidzZibu par visu darba piespiedu kavéjuma laiku. Ta ka atbildétaja
parsidzéja pirmas instances tiesas spriedumu, tas nestajas spéka un darba piespiedu kavéjuma laiks turpinajas. Neskatoties uz to,
apelacijas instances tiesa starp pusém noslégto darba llgumu izbeigusi ar 2013.gada 27.augustu, tas ir, pirmas instances tiesas
sprieduma pasludina8anas bridi, un atlidzZibu par piespiedu kavéjumu piedzinusi tikai lidz Sim laikam.

Nepareizi nosakot darba tiesisko attiecibu ar tiesas spriedumu izbeigSanas laiku, tiesa k|udaini noteikusi darba piespiedu kavéjuma
ilgumu un ar to saistitas atlidzibas apméru, lidz ar to spriedumu $aja dala nevar uzskatt par likumigu un pamatotu;

[6.2] apelacijas instances tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 8.pantu. Tiesa nav noskaidrojusi, vai prasitaja uztur prasibu par
atlidzibas par darba piespiedu kavéjumu piedzinu lidz apelacijas instances tiesas sprieduma pasludina8anai, ka ari nav izskaidrojusi
nepiecieSamibu iesniegt aprékinu. Nenoskaidrojot prasitajas viedokli, apelacijas instances tiesai nebija pamata uzskath, ka prasjums
par atidzibas piedzinu par darba piespiedu kavéjumu lidz apelacijas instances sprieduma taisianas bridim netiek uzturéts.

[7]Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta ricibas sédes 2014.gada 21.maija [Emumu ierosinata kasacijas tiesvediba sakara ar
prastajas /pers. B/ kasacijas pretstidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2014.gada 15.janvara spriedumu dala
par darba tiesisko attiecibu ar tiesas spriedumu izbeigSanas laiku, darba piespiedu kavéjuma ilgumu un ar to saistitas atlidzZibas
apmeéru, ka ari dala par valsts nodevas piedzinu, bet atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar atbildétajas SIA ,/nosaukums/”
kasacijas sudzibu.

Tadéjadi apelacijas instances tiesas spriedums dala, ar kuru strids par darba liguma uzteikuma tiesiskumu, darba tiesisko attiecibu
izbeigSanas ar tiesas spriedumu un atlidzZibas piedzinu par darba piespiedu kavéjumu pamatofibu, ka arT prasitajas tiesibam sanemt
atlidzibu par dikstavi, izspriests péc bitibas ir stajies likumiga spéka 2014.gada 21.maija.

[8] Atbildétaja nav iesniegusi rakstveida paskaidrojumus sakara ar kasacijas pretsidzibu.

Motivu daja

[9] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas pretsidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma
473.panta pirma dala, Augstakas tiesas Civillietu departaments atzist, ka spriedums dala par darba tiesisko attiecibu ar tiesas
spriedumu izbeig8anas laiku, darba piespiedu kavéjuma ilgumu un ar to saistitas atlidzZbas apméru, k& ari daja par valsts nodevas
piedzinu atcelams un Saja dala lieta nododama jaunai izskatiS8anai apelacijas instances tiesa.

[10] Prasiba celta par darba lguma uzteikuma atzZiSanu par spéka neesosu, darba tiesisko attiecibu izbeigSanu ar tiesas spriedumu,
atlidzZibas piedzinu par darba piespiedu kavéjuma laiku.

Ka redzams no sprieduma, apelacijas instances tiesa atzinusi uzteikumu par spéka neesosu, izbeigusi darba tiesiskas attiecibas ar
tiesas spriedumu, piedzinusi atlidZibu par darba piespiedu kavéjuma laiku, jo konstatéjusi, ka darba liguma uzteikums nav tiesiski



pamatots saskana ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1. un 2.punktu, 102.pantu. Spriedums Saja dala ir stajies likumiga spéka.

TaCu, Augstakas tiesas Civillietu departamenta ieskata, pamatots ir kasacijas pretsidzibas arguments, ka apelacijas instances tiesa
nepareizi piemérojusi Darba likuma 126.pantu, jo nav pareizi noteikusi darba tiesisko attiecibu ar tiesas spriedumu izbeig8anas laiku,
kas ietekméjis darba piespiedu kavéjuma ilgumu un ar to saistitas atlidzibas apméru.

[10.1] AtbilstoSi Darba likuma 126.panta pirmas dalas otraja teikuma noteiktajam atlidzZiba par visu darba piespiedu kavéjuma laiku
izmaksajama art gadijuma, ja tiesa, kaut arT pastav pamats darbinieku atjaunot darba, péc vina liguma izbeidz darba tiesiskas
attiecibas ar spriedumu.

Minéta tiesibu norma vérsta uz prettiesiski atlaista darbinieka tiesibu aizskaruma novérsanu, proti, lai nodroSinatu vinam nepamatoti
zaudéto ienakumu pilnigu atlidzina$anu neatkarigi no t3, ka darbinieks nevélas turpinat darba attiecibas ar konkréto darba devéju (sk.
Senata 2009.gada 2.decembra spriedumu lietd Nr.SKC-931). Lai apmierinatu prasibu, kas saistta ar $aja tiesbu norma
paredzetajiem apstakliem, nepiecieSams konstatét, ka darba kavéjumam ir piespiedu raksturs.

Pirmas instances tiesa, apmierinot prasibu, ar 2013.gada 27.augusta spriedumu atzinusi SIA ,/nosaukums/’ 2012.gada 21.decembra
ar2013.gada 27.augustu, piedzinusi no atbildétajas prasitdjas laba atlidzZlbu par visu darba piespiedu kavéjuma laiku, tas ir, dz
2013.gada 27.augustam.

Par $o spriedumu atbildétaja iesniedza apelacijas stidzibu, kura lodza prasibu noraidt (lietas 187.-189.Ipp.).

Apelacijas instances tiesa, atzZistot, ka darba lguma uzteikums prasiajai nav tiesiski pamatots, pievienojusies pirmas instances
2013.gada 27.augustu, tas ir, ar pirmas instances tiesas sprieduma pasludina$anas bridi, ka arf piedzinusi no atbildétajas prasiajas
laba atlidZibu par darba piespiedu kavéjuma laiku lidz 2013.gada 27.augustam. Sads tiesas secinajums pamatots ar to, ka prasitija
nav izteikusi apelacijas instances tiesa savus apsvérumus par darba llguma izbeigSanas bridi un nav iesniegusi attiecigu atlidzZibas
aprékinu.

Augstakas tiesas Civillietu departamenta ieskata, $ada secinajuma pareizibu nerastos pamats apSaubt tad, ja prasitdjai labveligais
pirmas instances tiesas spriedums ka neparsidzéts butu stajies likumiga spéka. Tacu konkrétaja gadijuma ir konstatéta atskiriga
situacija, proti, sakara ar atbildétajas iesniegto apelacijas sudzibu, tika ierosinata apelacijas tiesvediba un lieta izskatta péc butbas
apelacijas instances tiesa. Ta ka Civilprocesa likuma 203.panta piektaja dala paredzétas likumam raksturigas pasibas (obligatums
un izpildamiba) tiesas spriedums iegUst tikai ar spéka stasanas bridi, dz tam spriedums péc vispariga principa nekadas tiesiskas
sekas nerada, tadé| Sim apstaklim ir batiska nozime.

Tas noZmé, ka prasitaja nezaud€ja tiesibu prast darba devéjas prettiesiskas ricbas dé| radito nelabvélgo seku pilnigu novérsanu, jo
faktiski darba piespiedu kavéjums laika, kamér lieta atradas apelacijas instances tiesa, turpindjas, ta ka prasiajai bija likumigas
tiestbas gaidt lietas izskatiSanu apelacijas instances tiesa, nevis piendkums pusu starpa nodibinatas darba tiesiskas attiecibas atzit
par izbeigtam ar pirmas instances tiesas spriedumu, kas nebija stajies likumiga spéeka.

Civilprocesa likuma 426.panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bitbas sakara ar apelacijas stdzibu
un pretapelacijas stdzibu tada apjoma, ka ligts Sajas sidzbas.

Tadéjadi $ada kartiba apelacijas instances tiesai batu jaizspriez visi prasitajas prasijumi, tostarp, ligums darba tiesiskas attiecibas
izbeigt ar tiesas spriedumu un prasiba piedZt no atbildétajas atlidzZbu par visu darba piespiedu kavéjuma laiku. Tacu apelacijas
instances tiesa, konstatéjot lietd nodibinato apstak|u atbilstibu Darba likuma 126.panta pirmaja dala ietvertds normas tiesiskajam
sastavam, bez jebkada juridiska pamata (neiegustot pieradijumus tam, ka prasiaja nodibinajusi darba tiesiskas attiecibas ar citu
darba devéju) atzinusi, ka darba ligums izbeidzams ar pirmas instances tiesas sprieduma pasludinaSanas bridi un lidz §im laikam
prasitdjai piedzenama art atidzZiba par darba piespiedu kavéjumu, proti, péc pirmas instances tiesas sprieduma pasludindSanas
darba kavéjumam nav piespiedu rakstura. Sads secindjums ir acimredzama pretruna ar Darba likuma 126.panta pirmaja dala
ietvertds normas jégu un saturu, jo, ka jau iepriek$ tika noradts, prasiajai bija likumigas tiesbas gaidt lietas izskatiSanu apelacijas
instance.

[10.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 159.panta otro dalu tiesa lietas izskatiSanas gaita izskaidro pusém un treSajam personam
procesualo darbibu izpildiSanas vai neizpildisanas sekas.

Ka izriet no apelacijas instances tiesas 2014.gada 6.janvara sédes audioieraksta, Civillietu tiesas kolégija nav noskaidrojusi, vai tiek
uzturéta prasiba par atlidzZbas piedzinu lidz apelacijas instances tiesas spriedumam, ka arm nav izskaidrojusi prasitajai par
nepiecieSamibu iesniegt aprékinu par atlidzZbas apméru. Nenoskaidrojot prasitajas viedokli, apelacijas instances tiesai nebija
pamata uzskatlt, ka prasitaju apmierina darba liguma izbeigSana ar 2013.gada 27.augustu, tas ir, ar pirmas instances tiesas
sprieduma taisiBanas bridi, un tadé| apelacijas instances tiesa netiek uzturéts prasijums par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu ar
apelacijas instances tiesas spriedumu un atlidzibas piedzinu par darba piespiedu kavéjumu lidz apelacijas instances spriedumam.

[10.3] Pastavot $adiem apstakliem, Augstakas tiesas Civillietu departaments uzskata, ka apelacijas instances tiesas spriedumu dala
par darba tiesisko attiecibu ar tiesas spriedumu izbeigSanas laiku, darba piespiedu kavéjuma ilgumu un ar to saistitas atlidzZibas
apmeéru nevar atzit par likumigu un pamatotu, tadé| spriedums 3aja dala ir atcelams un lieta nododama jaunai izskatiSanai apelacijas
instances tiesa.

Ta ka tiesasanas izdevumu atlidzinaSana atkariga no tiesas apmierinato prasjumu apmeéra, vienlaikus atcelams spriedums dala par
valsts nodevas piedzinu.



Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474 .panta 2.punktu, Augstakas tiesas Civillietu departaments

nosprieda
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2014.gada 15.janvara spriedumu dala par darba tiesisko attiecibu ar tiesas spriedumu
izbeigSanas laiku, darba piespiedu kavéjuma ilgumu un atlidzibas apméru par darba piespiedu kavéjumu, ka art valsts nodevas
piedzinu atcelt un lietu $aja dala nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Spriedums nav parsidzams.

Tiesnese l.Garda

Tiesnesis A Keiss

Tiesnesis V.Maksimovs



