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rakstveida procesa izskaffja admmistrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,Aqua Pro” pieteikumu par Valsts iep€munmu dienesta 2010.gada
3.novembra Emuma Nr.22.4.6/57282 atcelSanu, sakara ar SIA ,,Aqua Pro” un Valsts ienémumu dienesta apelacijas studzbam par Administrativas
rajona tiesas 2013.gada 28.novembra spriedunmu.

Apraksto$a dala

1 Valsts ienémumu dienests (turpmak — dienests) veica pieteicgjas SIA ,,Aqua Pro” muitas parada un citu muitas iestazu administr&jamo
nodoklu parada aprékinasanas, maksasanas un uzskaites auditu par periodu no 2007.gada 1.septembra idz2009.gada 31.decembrim

Administrativais process iestadé nosledzas ar dienesta 2010.gada 3.novembra Emumu Nr.22.4.6/57282 (turpmak — Leémums). Ta rezultata
pieteicgjai papildu samaksai budzeta noteikts ievedmuitas nodoklis 6454,20 lati un nokavéjuma nauda 2479,27 lati, galigd antidempinga maksajums
3525,20 lati un nokav&juma nauda 1215,24 lati, pievienotas vertbas nodoklis 7578,08 lati un nokav&juma nauda 2732,61 lats, ka ari soda nauda
6558,08 lati.

Lénmuma noradits turpmak minétais pamatojumns.

[1.1]  Pieteicgja nepamatoti pienerojusi nodoklu atvieglojumus ievestajai precei (divriteni), kuras izcelsmes valsts ir Kambodza, jo precei
izsniegtie izcelsmes sertifikati neatbilst Kambodzas valsts izcelsmes precu statusam.

[1.2] Pieteicgja, noformgjot vienoto administrativo dokumentu darfjumam ar SIA , Rhenus Revival’, transporta izmaksas noradijusi 295,18 latus,
savukart faktiskas transporta izmaksas ir 335,94 lati. Tatad pre¢u muitas vertibai nav pieskaititas transportéSanas izmaksas.

[1.3]  Pieteicgjas gramatvedibas dokumentos iegramatotajiem darjumiem ar SIA ,Atzele” par pre¢u dikstavi un glabasanu pien€rojama
pievienotas vértibas nodokla 18 procentu likme. Tas izriet no likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 2.panta 2.% un astotas dalas, ka arf 7.panta
pirmas dalas 2.punkta. Tapéc dienests koriggja ar pievienotas vertibas nodokla likmi apliekamo bazi un nodokli muitas deklaracijas Nr.0210/8-615042,
Nr.0210/8-615043, Nr.0210/8-616005 un Nr.0210/8-616006 deklar&tajam precem.

[1.4]  Pieteicgja nepamatoti nav ieklavusi precu muitas verfiba honorara vai licences maksajumus atbilstosi kompanijas HI-TEC Sports
International Limited (turpmak — HI-TEC) izraksfitajiem rékiniem

[2] Pieteicgja pieteikuma Administrativas rajona tiesai lidz Lémumu ateelt, noradot talak mingtos argumentus.

[2.1]  Iestade nepareizi secindjusi, ka no 2006.gada 23.novembra licences figuma (turpmak — Licences ligus), kas noslegts starp pieteicgju un
HI-TEC, izriet aizlieguns iegadaties preces ar Hi-Tec precu zimi no citiem piegadatajiem Licences liguma puses nav vienojusas par licencéto zimola
precu iegades un tirdzniecibas nosacfjumiem, bet par tiesbbam izmantot precu zimi un gadijumiem, kad drikst izmantot precu zimi.

Nav pamata pre¢u muitas vértiba ieklaut honorara vai licences maksu, jo prece sagenta no piegadatajiem Kina, nevis no HI-TEC vai ta meitas (vai
saistitiem) uznémumiem. Pirkuma noteikumos nav paredzeti licences vai honorara maksajumi, savukart maksa par precu Zimes izmantoSanu saskana ar
Licences ligumu nav saistita ar ievestajam precém no Kinas.

[2.2] Pienmerojot nodokla 14 procentu likmi par brivam apgrozjumam izlaistajam precém (divriteniem), dienests nav némis véra deklarétaja
labticibas principu. Pieteicgja preces iegadajas no Vacijas uzemuma un nav vainojama par Vacijas uzpémuma izsniegtajiem dokumentiem. Informacija
par precei izsniegto izcelsmes sertifikatu neatbilstibu Kambodzas valsts izcelsmes precu statusam sagenta tikai 2010.gada 15.februart. Tatad precu
deklar€8anas bridi ne pieteicjai, ne arl iestadei nebija zindms par $adu neatbilstibu, un prece tika deklaréta atbilstosi pieteicgjas riciba esoSajiem
dokumentiem.

Turklat iestade neiepazistindja pieteicSju ar tas riciba esoso informaciju par izcelsmes sertifikatu neatbilstbu, tadgjadi parkapjot pamatojuma
principu.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 28.novembra spriedumu pieteikums apmierinats dafa par pieteic€jas pienakumu samaksat



nokavgjuma naudu ievedmuitas nodoklim 2479,27 latus un soda naudu 1637,34 latus, nokavéjuma naudu pievienotas vertibas nodoklim 2732,61 latu un
soda naudu 176,83 latus, nokave&juma naudu galiga antidempinga maksajumam 1215,24 latus. Pirmas instances tiesas sprieduns pamatots ar turpmako.

[3.11 Lieta ir strids par to, vai iestade pamatoti aprékindja ievedmuitas un pievienotas vertibas nodokli par brivam apgrozijumam Eiropas
Savieniba no Kambodzas uzmémuma ievestajam precm, vai pieteicgja ir pieskaitfjusi preu nuitas vertibai transportéSanas izmaksas, vai pieteicgja ir
pieskaifijusi pre¢u nuitas vertbai licences maksas, vai pieteicgja ir ieklavusi ar pievienotas vertbas nodokli apliekamaja vertba visas pakalpojunu
izmaksas.

[3.2] Ka tziet no lieta konstat€tajiem apstakliem, par kuriem nav strida, pieteicja ieveda brivam apgrozjumam Eiropas Savieribas teritorija
preces no KambodZzas uzngémuma, deklargjot §is preces ar vienoto administrativo dokumentu (turpmak — VAD) IMA Nr.0210/8-609308 un iesniedzot
vispargjo preferencu sisteémas A formas sertifikatu Nr.KHLV 80400396 (turpmak — Sertifikats).

Aprekinot muitas maksajumus, pieteic€ja piemeroja ievedmuitas nodokla likmi O procentu apmera no importeto precu muitas vertibas. Savukart
iestade konstatgja, ka Sertifikats izsniegts nepamatoti, tapec piemerojama ievedmuitas tarifa figta likme 14 procentu apmera no precu nmuitas vertibas.

[3.3] Padomes 1992.gada 12.oktobra Regulas (EEK) Nr.2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (turpmak — Muitas kodekss) 20.panta
1.punkts noteic, ka muitas parada rasanas gadijuma likuma noteikto muitas nodoklu pamats ir Eiropas Kopienu muitas tarifS.

Atbilstosi §2 panta 3.punkta ,d”” apak$punktam Eiropas Kopienu muitas tarifa ietilpst preferenciali tarifa pasakumi, ko atseviskam valstim vai valstu
grupam paredz ligumi ar Kopienu, kuros paredzeta tarifa preferencu rezima pieskirSana.

Muitas kodeksa 27.pants noteic, ka noteikumi par preferencialu precu izcelsmi noteic, ka atvieglojumu sanensanai uz preceém attiecinama 20.panta
3.punkta d) apak$punkta minéta izcelsme. Sos noteikumus, ja uz precém attiecas vienoands, kas minéta 20.panta 3.punkta ,d” apakspunkt, nosaka 8T
vieno§anas.

Saskana ar Padomes 2008.gada 22 jilija Regulas (EK) Nr.732/2008 par vispargjo tarifa preferencu sist€mas piemerosanu lakposma no
2009.gada 1.janvara Iidz2011.gada 31.decembrimun par grozZjumiem Regulas (EK) Nr.552/97,Nr.1933/2006 un Komisijas Regulas (EK)
Nr.1100/2006 un Nr.964/2007 11.panta 1.punktu, neskarot 2. un 3.punktu, pilniba aptur Kopgja muitas tarifa nodoklus visiem produktiem, kas ietverti
Harmonizetas sistemas 1. lidz 97.nodala, zmemot 93.nodala minctos produktus, kuru izcelsme ir valsti, kas saskana ar I pielikunm izmanto Ppaso rezimu
vismazak attisttajam valstim.

Saskana ar minétas regulas I pielikumu Kambodza ir viena no valstim, kas zmanto fpaso rezimu vismazak attistitajam valstim.

Saskana ar Komisijas 1993.gada 2 jilija Regulas (EEK) Nr.2454/93, ar ko nosaka StenoSanas noteikunmus Padomes Regulai (EEK) Nr.2913/92
par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (turpmak — Muitas kodeksa TstenoSanas regula), 72.pantu Kambodza ir viena no regionalas kumulacijas valstim,
kas izmanto vispar€jo priekSrocibu sistému, un produktu, kura izcelsme ir kada no §is regionalas grupas valstim un ko turpmak izmanto razoSana cita
grupas valsti, izcelsime ir turpmiikas apstrades valsti (regionala kumulacija).

Atbilstosi Muitas kodeksa TstenoSanas regulas 72.panta 4.punktam tadu precu, kas no vienas regionalas grupas valsts izvestas uz citu tas pasas
grupas valsti izmantoSanai talaka apstrade vai parstrade, vai atkalizveSanai, neveicot apstradi vai parstradi, izcelsimes statusu pierada ar A formas
izcelsmes sertifikatu, kas izsniegts pirmaja valstt.

[3.4] Konkretaja gadjuma dienests, pamatojoties uz Eiropas Komisijas Eiropas Krapsanas apkarosanas biroja (turpmak — Birojs) zinojuma
sniegto informaciju, konstatgja, ka izcelsme gatavajai produkcijai tika noteikta, pamatojoties uz Muitas kodeksa stenoSanas regulas 72. un 72.a pantu,
un ka izejvielu izcelsme tika apliecinata ar B un D formas izcelsmes apliecibam, kuru izmantoSana regula nav paredzeta. Lidz ar to dienests atzina, ka
gatavam produktam nebija pamata pieskirt preferencialo izcelsmi un piemerot Muitas kodeksa Tstenosanas regulas 67.panta noteiktas vispargjas tarifi
preferences. Nemot vera mingto, pieteic€jas deklaretajai precei ir piemerojama ievedmuitas tarifa Iigta likme 14 procentu apmera no precu nmuitas
vertbas.

[3.5] Muitas kodeksa 78.panta 3.punkts noteic, ja deklaracijas parskatiSanas rezultata vai pecmuitas parbaude atklajas, ka attiecigds muitas
proceduras noteikumi ir piemgroti, pamatojoties Uz nepatiesu vai nepilnigu informaciju, nmuitas dienesti saskand ar pastavosajiem noteikumiem veic
pasakumus, kas nepiecieSami, lai stavokli izlabotu, nemot vera tiem pieejamo jauno nformaciju.

No mingta vispins ir secinans, ka sakotngji izsniegta preces izcelsmes apliecingjuma derigums nav neapstridans. Velak veiktas parbaudes
(pecnuitosanas parbaudes) merkis ir parbaudt attiecigas preces izcelsmi. Tadgl, ja parbaudes laka preces izcelsme neapstiprinas, var tikt konstatéta
objektiva nepareiziba nodokla likmes piem€rosana (sal. sk. Augstakas tiesas 201 1.gada 24.marta sprieduma lieta Nv.SKA-52/3011 9.punktu).
Vienlakus jagem vera, ka var pastavet tiesibu normas noteikti izpemuma gadijumi, kad muitas parads tomer nav nosakans.

[3.6] Muitas kodeksa 3.nodala regule muitas parada summas samaksu. Atbilstosi 217.panta 1.punktam ikvienu muitas parada rezultata radusos
ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla summu muitas dienesti aprékina, tiklidz to riciba ir nepiecieSamie dati, un ieraksta uzskaites dokumentos vai jebkura
cita fidzvertiga dokumenta (iegramatosana).

Atbilstosi 220.panta 2.punkta ,b” apakSpunktam veélaku iegramatoSanu nedrikst izdart, ja likuma noteikta, bet nesamaksata nodokla summa nav
bijusi iegramatota muitas dienestu klidas del, kuru par maksajumu atbildiga persona praktiski nav vargjusi konstatet, $Tpersona ir rikojusies laba ticba un
izpildgjusi visus speka esoso tiesbu aktu noteikumus attiectha uz muitas deklaraciju.

[3.7] Ka izriet no Eiropas Savieribas Tiesas judikatiiras, lai importetajs varétu pamatoties uz tiesiskas palavibas aizsardzibu saskana ar Muitas
kodeksa 220.panta 2.punkta , b” apakSpunktu un lai uz vinu attiektos $aja panta paredzetais izn&mums no pecnuitosanas piedzinas, ir jabit izpilditiem tris
kumulafiviem nosacfjumiem. Pirmkart, tam, ka tikusi izdoti nepareizi sertifikati, i jabiit pasu kompetento iestazn klidai, otrkart, So iestazu pielautajai
klidai ir jabit tadai, ko labticiga persona sapratigi nevar€ja atklat, treskart, §1persona ir izpildijusi visus speka esoso tiesibu aktu noteikumus (201 1.gada
15.decembra sprieduma lieta C-409/10 47 punkts, 2007.gada 18.oktobra sprieduma lieta C-173/06 31.—33.punkts).

[3.8] Iestade, pamatojot ievedmuitas tarifa likmes 14 procentu apnmera piemerosanu, atsaukusies uz Biroja ziojumu, kas tapis pec Biroja misijas
Pnompena, KambodZza, no 2009.gada 19.junjja idz 2.julijam Birojs konstatgja, ka A formas izcelsmes sertifikati, kas tika izsniegfi saistiba ar velosipedu
eksportu no Kambodzas, ir nederigi. KambodZzas iestades tos izsniegusas, neparliecinoties par to, vai Kambodza razotajos velosipédos izmantotajam
rezerves dalam bija pieejanms nepiecieSamais preferencialas izcelsmes apliecinajums.

[3.9] No mngtajiem apstakliem izriet, ka muitas parads i radies talab, ka kompetentas Kambodzas iestades izsniedza precu izcelsmes
sertifikatus, kurus Birojs velak atzina par nederigiem Ka noradits Informacijas dokumenta par Kopienas Muitas kodeksa 220.panta 2.punkta ,b”
apakspunkta un 239.panta piemerosanu, jebkura iestade, kas atbilstigi savai kompetencei sniedz informaciju attieciba uz nodoklu iekaséSanu un kura
tadgjadi var but par maksajumu atbildigas personas tiesiskas palavibas pamata, ir jauzskata par muitas dienestu kodeksa 220.panta 2.punkta ,b”
apakspunkta nozing; §1 iestade var bit dalibvalsts iestade vai pat treSas valsts iestade (gadfjums, kad treSas valsts kompetentas iestades izsniedz
izcelsmes  apliecibas, kas atlayj precu brivu apriti  Kopiena, vai autentiskuma  apliecibas) (s & . http/ec.europa.ew/
taxation_customs/resources/documents/customs/procedural aspects/general/debt/guidelines Iv.pdf, I.1.punktu). Lidz ar to tiesa atzina, ka muitas
parads ir radies muitas dienestu kliidas dél. Sadu klidu par maksajumu atbildiga persona nevar praktiski konstatét, ta ka izcelsmes sertifikatus ir
izdevusas treSo valstu kompetentas iestades (sk. Muitas kodeksa 220.panta 2.punkta ,b” apak$punktu). Secigi, lai atspekotu klidas prezumpciju, ir


http://ec.europa.eu/

jakonstate, ka precu izcelsmes sertifikats pamatojas uz eksportétaja nepareizi sniegtiem faktiem

Eiropas Savienibas Tiesa ir noradjjusi, ka saskana ar tradicionalajiem pieradiSanas pienakuma sadales noteikumiem muitas dienestiem, kas grib
pamatot velaku piedzinu, ir piendkums, pamatojot savu prasibu, iesniegt pieradijumus, ka sertifikati ir izdoti nepareiz tapec, ka eksportétajs ir sniedzis
nepareizus faktus (sk. 2006.gada 9.marta sprieduma lieta C-293/04 39.punktu). AT Muitas kodeksa komiteja, izstradajot pamatnostadnes par
Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 9.marta sprieduma lieta C-293/04 Beemsterboer” sekam (sk.
httpZ//ec.europa.ew'taxation_custonms/resources/documents/customs/procedural aspects/general/debt/beensterboer Iv.pdf), noradijusi, ka Eiropas
Savieribas muitas dienestiem ir javersas pie treso valstu kompetentajam iestadém ar palidzibas pieprasfjumu, noltika parbaudt, vai kltidainais sertifikats ir
izsniegts tapec, ka eksportetdjs ir sniedzs nepatiesas zmas, turklat, ja vien nav pieradjumu, ka eksportetajs sniedzis nepatiesas zmas, lai iegitu
preferencialu izcelsmes sertifikatu, un ja persona, kurai bija javeic maksajums, rikojusies labticigi un ieverojusi visas speka esosas tiesbu aktu normas
attieciba uz muitas deklaraciju, importétajas dalibvalsts muitas iestades nevar atgit attiecigo nodokli.

Atskiriga pieradSanas pienakuma sadale var bt tikai tajos gadjumos, kad nuitas dienestiem nav iesp&jans izpildit pieradSanas pienakumu no tiem
neatkarigu apstaklu d&l, pieméram, ja eksportétajs nav saglabajis pieradosos dokumentus. Sada situacija pieradRanas pienakus gulstas uz paradnieku
(sk. Eiropas Savienibas Tiesas 20006.gada 9.marta sprieduma lieta C-293/04 40.—43.punktu).

[3.10] Izskatamaja lieta dienests saskana ar Muitas kodeksa stenosanas regulas 97.t pantu ir pieprasijis Kambodzas kompetentajai iestadei veikt
papildu parbaudi. 97.t panta 3.punkts noteic, ja pieprasita vélaka parbaude, ta javeic un tas rezultati japazino dalibvalstu nuitas iestadem ne velak ka
seSu menesu laika. Rezultatiem jabit tadiem, kas lauj noteikt, vai attiecigais izcelsmes pieradijuns attiecas uz faktiski eksportétajiem izstradajumiem un
vai Sos izstradajumus var uzskaft par sagenijas valsts izcelsmes izstradajumiem Savukart S.punkta noteikts, ja rezultati nelauyj noteikt attiecigo
dokumentu autentiskunu vai izstradajumu patieso izcelsmi, iestades, kas iesnieguSas pieprasjunm, atsakas pieskirt tarifa preferences.

Kambodzas Tirdzniecibas ministrija 2013.gada 6.februart ir sniegusi atbildi, no kuras secinans, ka Kambodzas kompetenta iestade, lai arT joprojam
norada, ka sertifikati ir autentiski (So apgalvojumu, ciktal tas nozing, ka tarifa preferences pieskirtas pareizi, jau ieprieks ir apSaubijis Birojs), tomer nevar
nodrosinat nepiecieSamos dokumentus, kas lautu izdart pamatotus secinajumus par stridus precu patieso izcelsmi.

[3.11] Izskatanmnja sitvacija ir gemamas vera Eiropas Savienibas Tiesas $adas visparigds atzipas, igteiktas Iidziga lieta (sk. 2012.gada
8.novembra sprieduma lieta C-438/11 30.—33. un 36.punkts): pirmkart, importetajas valsts nuitas iestadém nav saistoSs eksportétajas valsts
kompetento iestazu atzinums par izsniegto sertifikatu autentiskum, ja i konstatéti apstakli, kas lauj apSaubit precu faktisko izcelsmi; otrkart, pierad®anas
pienakunu importetajas valsts nuitas iestades var stenot tikai taja gadijuna, ja eksportetajs sp&j nodrosinat to dokumentu iesniegSanu, kas ir bijusi par
pamatu preferencu pieskirSanai.

Lidz ar to nav nozimes, ka Kambodzas Tirdzniecibas ministrija joprojam uzskata A formas sertifikatus par autentiskiem ($ads uzskats pats par sevi
nav saistoSs Latvijas nuitas iestadém), kamer vien nav veikta atbilstosa eksportetaja dokumentu parbaude (kas konkretaja gadijuma nav veikta, jo
dokumenti nav bijusi pieejami). Turklat, ja eksportetaja dokumentu parbaudi nav iespjans veikt ta iemesla del, ka eksporteétajs neiesniedz attiecigos
dokumentus, pierad®anas pienakums ir paradnickam, nevis Latvijas muitas iestadeém

[3.12] Pieteicgja nav iesniegusi pieradijunus, kas apstiprina, ka preferencialais tarifs stridus precém ir pienerots pamatoti. Par $adu pieradijunmu
tiesa nav atzinusi Kambodzas Ekonomikas ministrijas sniegto atbildi uz Ungarijas muitas iestades pieprasjumu, jo minéta atbilde, pirmkart, sniegta
attieciba uz konkrétu A formas sertifikatu, otrkart, atbilde sniegtd informacija, ka eksportétajs iesniedza pareizu faktu kopumy, ir pretruna ar Biroja
konstateto, ka A formas sertifikati ir izsniegti uz maldinoSas un nepareizas nformacijas pamata, treskart, Kambodzas Tirdzniecibas ministrija, atbildot uz
dienesta pieprasjumu par sertifikatu, vz kura pamata pieteicgja ieveda stridus preces, ir noradijusi, ka tai nav iesp&jams nodroSinat nepiecieSamo
dokumentaciju, lai parbauditu konkreta sertifikata pieskirSanas pamatotibu.

Tadel, kamer vien nav pieradits pretgjais, tiesa atzina par pamatotu dienesta secinajunmu, ka preferencialais tarifs prec@m piemerots nepamatoti.

Ta ka preferencialais tarifS prec€m piemerots nepamatoti, i piemerojama ievedmuitas tarifa likme 14 procentu apmera no precu muitas vertibas.
Secigi dienests ir pamatoti noteicis pieteicgjai ievedmuitas nodokla paradu 3274,67 latu apmera.

[3.13] Likuma ,Par pievienotas vertbas nodokli” 2.panta astotas dalas 3.punkts noteic, ka precu importa darfjuma ar nodokli ir apliekama
import€to precu muitas vertiba, kurai pieskaita normativajos aktos noteiktos nodoklus, nodevas un citus obligatos maksajumus, kas aprekinati par precu
ieveSanu, iznemot pievienotas vertibas nodokli. Tatad precu muitas vertba ieklaujans art ievednuitas nodoklis. Ta ka konkretaja gadjuma bija
maksajans ievedmuitas nodoklis, kuru pieteicgja nebija ieklavusi precu muitas vertiba, dienests pamatoti aprékindja pievienotas vertibas nodokla paradu
589,44 latus.

[3.14] Pieteicgja 2007.gada 22.novembri noformgja VAD IMA Nr.0265/7-631120, deklargjot transporta izmaksas 420 euro jeb 295,18 lati
apmera ar STA , Rhenus Revival” 2007.gada 20.novembra rekinu Nr.38398.

Muitas kodeksa 32.panta 1.punkta ,&” apakSpunkts noteic, ka, nosakot muitas vertbu saskana ar 29.pantu, cenai, kas faktiski samaksata vai
maksajama par ievestajam preceém, ir japieskaita ievesto precu parvadasanas un apdro§inaSanas izmaksas un krauSanas un apkopSanas izmaksas, kas
saisttas ar ievesto pre¢u nogadasanu vieta, kur tas pirmo reiz ievestas Kopienas teritorija.

Tatad minéta norma paredz, ka precu muitas vertiba citstarp ietilpst pre¢u parvadasanas izmaksas.

[3.15] Dienests audita parbaudé konstatdjis, ka par pre¢u parvadasanu Sveices uzmémums ,JEuro Dev Establishment” 2008.gada 31 janvarf ir
izrakstijis rékinu Nr.80012 478 euro jeb 335,94 latu apnera. Pieteicgja min€to rekinu apmaksaja 2008.gada 8.februart. Tapat dienests konstatgjis, ka
SIA ,Rhenus Revival” 2007.gada 30.novembrT izrakstija kredirkinu Nr.38501, ar kuru iepriek§ samaksatos precu transporteSanas izdevumus 295,18
latu apmera atmaksaja pieteicgjai. Pieteicgja audita parbaudes laika ir sniegusi paskaidrojumu, ka faktiskas precu transporteSanas izmaksas ir 478 euro.

Ieverojot minto, tiesa atzina, ka pieteicgjas sakotngji deklar€tas preCu transport€Sanas izmaksas (295,18 lati) neatbilda faktiskajam precu
transporteSanas izmaksam (335,94 lati), fidz ar to iestade pamatoti korig€ja preCu muitas vértibu un pamatoti papildu samaksai budzetd noteica
ievedmuitas nodokli 0,42 latus un pievienotas vertibas nodokli 7,41 latu.

[3.16] Dienests i veicis precu muitas vertibas korekciju un muitas administréjamo nodoklu aprekinu attieciba uz muitas deklaracijam, ar kuram
pieteicgja brivam apgrozjumam izlaida zZimolu preces.

Muitas kodeksa 29.pants noteic, ka ievestu pre¢u muitas vertiba idzinas darjuma vertibai, tas i, cenai, kas faktiski samaksata vai maksajama par
precem, pardodot tas izveSanai uz Kopienas muitas teritoriju, kas vajadzibas gadijuma ir precizeta saskana ar 32. un 33.pantu.

Muitas kodeksa 32.panta 1.punkta ,.c” apakSpunkts noteic, ka, nosakot muitas vertbu saskana ar 29.pantu, cenai, kas faktiski samaksata vai
maksdjama par ievestajam preceém, i japieskaita honorari un licences maksas, kas attiecas uz novert€jamam prec€m un ir tiesi vai netieSi jamaksa
pircgjam ka novert€jamo precu pardosanas nosactjuns, ciktal $adi honorari vai maksas nav ieklautas cena, kas faktiski samaksata vai maksajama.

Muitas kodeksa 32.panta 2.punkts noteic, ka pieskaiffjumi pie cenas, kas i faktiski samaksata vai maksajama saskana ar o pantu, ir janosaka,
pamatojoties vieriigi uz objektiviem un skaitlos izsakamiem datiem

Savukart $a pasa panta 3.punkts noteic, ka, nosakot muitas vértibu, pie cenas, kas faktiski samaksata vai maksajama, drikst pieskaiftt tikai $aja
panta noteiktos pieskaitijunmus.



Ka izriet no Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras, Kopienas reguléjuns saistiba ar muitas novertjumu ir versts uz to, lai izveidotu taisrigu, vienotu
un neitralu sistemu, kas izsledz patvaligu vai fiktivu muitas vertibu izmantosanu. Tadgjadi muitas vertibai ir jaatspogulo ievestas preces reald ekonomiska
vertba un lidz ar to jagem vera visi §& preces elementi, kam ir ekonomiska vértiba (sk. 2006.gada 16.novembra sprieduma lieta C-306/04
30.punktu).

Vienlaikus jagem véra, ka pre¢u nmuitas vertba ieklaujamie preces elementi ir tieSi noteikti Muitas kodeksa 32.panta 1.punktd, fidz ar ko, lai
izvairttos no patvaligas muitas vertibas noteikSanas, darfjuma vertibai var tikt pieskaiftti tikai ieprieks minetie preces elementi, ka to noteic Muitas kodeksa
32.panta 3.punkts.

Lidz ar to, ieverojot Muitas kodeksa nostiprinato principu attieciba uz precu muitas vertibas noteikSanu, secinams, ka atbilstosi kodeksa 32.panta
1.punkta ,¢” apak$punktam muitas vertibai ir pieskaitamas arf licences maksas, kas papildus tiek maksatas par iepirktajam precém (t.i., maksa, kas tiesi
vai netiesi jamaksa pircgjam ka precu pardosanas nosacijums).

Turklat atbilstosi Muitas kodeksa Ktenosanas regulas 159.pantam honoraru vai licences maksu, kas saistita ar tiesibam izmantot precu zimi, faktiski
maksatai vai maksajamai cenai pieskaita vierigi tad, ja: honorars vai licences maksa attiecas uz preceém, kuras talak pardod tada pasa stavokli vai kuras
pec ievesanas tikai nedaudz apstrada; preces tirgli piedava ar precu zimi, ko pievieno vai nu pirms, vai pec ieveSanas un par ko ir samaksats honorars vai
licences maksa; un pirc€jam nav brivas izveles attiecigds preces iegadaties no citiem piegadatajiem, kas nav saistiti ar pardeveju.

Tulkojot kopsakara So normu ar Muitas kodeksa 32.panta 1.punkta ,c” apak$punkta nosacjumiem, secinans, ka pre¢u muitas vertba licences
maksas 1 ieklaujamas tad, ja tas attiecas vz precém, kuras faktiski netiek izmainitas, kuras tiek piedavatas pardosanai ar attiecigo precu zimi un kuru
piegadatajus nosaka pardevgjs.

Vienlaikus véra nemami Muitas kodeksa TtenoSanas regulas 161.panta nosacijumi, proti, ja metode, pec kuras aprékina honorara vai licences maksas
sumim, ir saistita ar ievesto precu cenu, tad gadijumos, kad nav preteju pieradjunu, var uzskafit, ka tada honorara vai licences maksas maksajuns ir
saisfits ar vertéjamam precém

No lietas materialiem izriet, ka 2006.gada 23.novembri pieteic€ja un autorizetais precu licences turetajs HI-TEC nosledza sadarbibas ligumu par
licenc@to zimola precu iegades un tirdzniecibas nosacjumiem
Saskana ar minéta figuma 2.1.punktu HI-TEC pieskir pieteicgjai licenci izmantot precu zZimi saistiba ar atlautajam precem (Hi-Tec un Magnum apavu
Imijas, apgérbs un aksesuari no jebkura HI-TEC meitasuzpnémuma), kuras razotas, lai tas pardotu Latvijas, Lietuvas un Igaunijas teritorija.

Saskana ar Licences liguma 8.punktu ka atlidzibu par HI-TEC pieskirtajam tiesbam pieteicgja maksa pielikuma noradito honoraru un vienreizgjo
maksajumu (ja tads pienmerojans).

Atbilstosi Licences Iiguma pielikuma 6.punktam vienreizgjais maksajunms nav piemerojams. Savukart pielikuma 7.punkts noteic, ka honorars ir
summa, kas vienada ar 17,5 procentiem attieciba uz apaviem un 12,5 procentiem attieciba uz apgrbu no razotaja noteiktas cenas (atbilstosi Licences
Tiguma 1.1.punkta ietvertajai defiriicijai raZotaja noteikta cena ir cena, ko licenciats maksa razotajiem— treSajam personam par atlautajam precém).
Licences liguma 7.4.punkts noteic, ka visi produkti ir jasagem no vispargjam HI-TEC kolekcijam un jaieperk tiesi no vieniem un tiem pasiem avotiem un
ar tadiem pasSiem noteikumiem un nosacjumiem Liguma 7.5.punkts paredz, ka nav pielaujama produktu izstrade bez HI-TEC znas.

Turklat pielikuma 5.punkta noteikts, ka atlautas preces ir visas pasreizgjas HI-TEC un Magnum apavu Iinjjas (izgemot Golf Igaunija), apgerbs un
aksesuari no jebkura HI-TEC meitasuz@muma.

Atbilstosi figuma 9.punktam licenciatam pec katra ceturkSpa beigam jaiesniedz HI-TEC rakstiska atskaite, kura noradta summa, ko licenciatam
rekinos izrakstijusi razotaji — tre$as personas par atlautajam precém, iznemot jebkadas transport€Sanas vai apdro§inaSanas izmaksas, kas licenciatam
radusas saistiba ar $adam atlautajam precém; honorara sumnmu, kas maksajama saskapa ar 8.punktu, un no treSajam personam sagemto pirkSanas
pasitjumu rekinu un sanemto precu kvisu kopijas par atlautajam precm.

Izvértgjot mineta figuma nosacunus, tiesa atzina, ka ar So igumu HI-TEC ir noteicis pre¢u zimes Hi-Tec izmantoSanas nosacfjumus, tostarp
nosakot gan konkrétas preces, kuras pieteicgja ir tiesiga iegadaties un izplattt (atlautds preces), gan arT nosakot, ka preces pieteicgja ir tiesiga iegadaties
tikai no HI-TEC meitasuznémumiem (tatad — no saistitiem uznémumiem). Lidz ar to nevar runat par pieteicgjas ka pirc€ja brivu izveli iegadaties preces no
umenmumiem, kas nav saistiti ar autorizgto precu licences turétaju HI-TEC. Vienlakus higuma nosacjumi paredz licences maksajumus, kas noteikti
procentuala apméra — 17,5 procenti attieciba uz apaviemun 12,5 procenti attieciba uz apgerbu no raZotaja noteiktas cenas.

Dienests tiesai iesniedzis detalizetu skaidrojumu par licences maksajumu rékinu saistibu ar muitas deklaracijam un attiecigajiem precu rékiniem. No §1
skaidrojuma, kuru apstiprina lieta esoSie pieradjumi, izriet, ka HI-TEC atbilstosi Licences iguma nosacijumiem katru ceturksni i izrakstiyjis licences
maksajuma rékinu par precém, kas katra ceturksni ir nosiiftas izplatSanai Baltijas valstis un kuras pieteicgja ir deklargjusi ar attiecigam muitas
deklaracijam. Dienests uz katru no deklaracijam attiecinamo licences maksajumu summu ir ieguvis matematisko aprekinu rezultata, proti, sareizinot
import€to precu rekina summu ar figuma noteikto procentu likmi attiecigi 17,5 procentu apmera zimola apaviem un 12,5 procentu apmera zimola
apgerbiem. Tiesa $o aprékinu atzina par pareiz

Vienlaikus, nemot véra Muitas kodeksa 32.panta 1.punkta ,¢” apak$punkta nosacijumus, tiesa atzina, ka dienests pamatoti koriggja precu muitas
vertiby, pieskaitot Sai vertibai pieteic€jas veiktos licences maksajumus.

Turklat, ta ka ir korigéta preCu muitas vertiba, attiecigi ir koriggjams ari ievedmuitas nodoklis un pievienotas vértibas nodoklis, nemot véra, ka
ievedmuitas nodoklis ir aprékinams no precu muitas vertibas, bet pievienotas vertbas nodoklis ir aprékinams no precu muitas verfibas, kam pieskaitits
ievednuitas nodoklis.

Lidz ar to tiesa atzina, ka dienests pamatoti noteica ievedmuitas nodokli 3179,11 latus un pievienotas vertibas nodokli 6957,31 latu.

[3.17] Dienests 1 veicis art galigd antidempinga maksajumu korekciju muitas deklaracijas Nr.0029/7-621290, Nr.0229/7-626222, Nr.0210/8-
601704, Nr.0210/8-602294, Nr.0210/8-602295, Nr.0210/8-607226, Nr.0210/8-607227, Nr.0229/8-608794, Nr.0210/8-615042, Nr.0210/8-
615043, Nr.0210/8-616005, Nr.0210/8-616006, Nr.0210/8-616982, Nr.0229/8-622575, Nr.0229/8-628014 un Nr.0229/9-612423.

Minétas korekcijas veiktas, nemot véra dienesta veiktas korekcijas precu muitas vertiba saistiba ar licences maksajumiem

Ta ka tiesa i atzinusi par pamatotu iestades secindjumu, ka konkrétaja gadjuma precu muitas vértiba bija ieklaujamas ar licences maksas, par
pamatotu atzistama art galiga antidempinga maksajumu korekceija, ievérojot Padomes 2006.gada 5.oktobra Regulas (EK) Nr.1472/2006, ar kuru uzliek
galigo antidempinga maksajumu un galigi iekas€ pagaidu maksajumu, ko pieméro tadu konkrétu Kinas Tautas Republikas un Vjetnamas izcelsmes apavu
importam, kuriem ir adas virsa, 1.panta 3.punkta nosacjumus.

Tatad iestade pamatoti noteikusi papildu galiga antidempinga maksajumus 3525,20 latu apmera.

[3.18] Dienests, veicot audita parbaudi, konstatgja, ka pieteicgja muitas deklaracijas Nr.0210/8-615042, Nr.0210/8-616005 un Nr.210/8-
616006 nav ieklavusi SIA , Atzele” rekinos Nr.477 un Nr.482 noraditas summas, kuras izrakstitas ar pievienotas vertibas nodokla 0 procentu likmi
saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli’ 7.panta pirmas dalas 2.punktu (t.i., maksajumi par glabasanu, konteinera dikstavi).

Ievérojot likuma , Par pievienotas vertibas nodokli” 7.panta pirmas dalas 2.punktu kopsakara ar minéta likuma 2.panta astoto dalu, tiesa atzina, ka
tiesbu normas tiesi noteic, ka likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 7.panta pirmas dalas 2.punkta mingtie pakalpojumi ir icklaujami ar pievienotas



vertibas nodokli apliekamaja vertiba, lidz ar to dienests pamatoti koriggja ar pievienotas vertibas nodokli aplickamo bazi un veica pievienotas vértibas
nodokla parrekinu muitas deklaracijas Nr.0210/8-615042, Nr.0210/8-616005 un Nr.210/8-616006, papildus aprekinot pievienotas vertibas nodokli
23,92 latus.

[3.19]  Ar parstdzeto Lemumu pieteicgjai uzlikts pienakums samaksat arT nokavéjuma naudu 2479,27 latus par ievedmuitas nodokli, 1215,24
latus par galiga antidempinga maksajumiemun 2732,61 latus par pievienotas vertibas nodokli, kopa 6427,12 latus.

Nokavejuma naudas aprekinu iestade pamatojusi ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam’” 29.panta otro daju un 32.panta pirmo dalu.

Nokavejuma nauda aprekinata par periodu no nakamas dienas pec attiecigas deklaracijas iesniegSanas lidz audita uzsaksanai.

No likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otras dalas izriet, ka nokavejuma naudas aprekinam batiski noskaidrot, kura bridT iestajas
nodoklu maksataja pienakums samaksat nodokli.

Muitas kodeksa 201.panta 1.punkta ,a” apak$punkts noteic, ka ievednuitas parads rodas, laizot briva apgroziba ar ievednuitas nodokli aplickamas
preces. Panta 2.punkts paredz, ka muitas parads rodas attiecigas nuitas deklaracijas piegensanas bridi

Atbilstosi Muitas kodeksa 4.panta 9.punktam nuitas parads nozimé personas pienakunmu samaksat muitas nodoku sumim.

Likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 12.panta otra dala noteic, ja preces tiek ievestas ick$zeme, nodokli maksa jebkura persona, izlaizot preces
brivam apgrozijumam. Nodoklis par precu importu kiiist ickasgjams taja bridi, kad kiost ickasgjams muitas nodoklis.

Tatad pienakums samaksat gan ievednuitas nodokli, gan pievienotas vertibas nodokli importa gadijumé rodas bridi, kad tiek piepenta deklaracija.

Tadu iepriek§ minétie noteikumi izsmeloi neizskaidro, ka ir samaksajams muitas parads. So kartibu reglaments Muitas kodeksa VII sadalas
3.nodala , Muitas parada summas samaksa”.

No $aja nodala ietvertajam normam kopuma izriet, ka nodoklu summas aprekina muitas dienesti pec to ricba eso$ajam zigam un iegramato
atbilstoSos dokumentos (217.panta 1.punkts).

Saskana ar Muitas kodeksa 218.panta 3.punktu nuitas parada (kas nav radies ieprieksgjas normas noraditajos apstaklos) attiecigd nodokla summa
iegramatojama divu dienu laika pec datuma, kad muitas dienesti aprekina attieciga nodokla summu un nosaka paradnieku.

Muitas kodeksa 220.panta 1.punkts paredz ja nuitas parada rezultata radusies muitas nodokla summa nav iegramatota saskapa ar 218. un
219.pantu vai iegramatota zemaka apjoma neka ir pec likuma uzlickama nuitas nodokla summa, tad nodokla summa, kas jasedz vai kas paliek vel
nesegta, iegramatojama divu dienu laika péc dienas, kura muitas dienesti ir noskaidrojusi lietas apstaklus un ir gatavi aprekinat pec likuma maksajamo
muitas nodokla summu un noteikt paradnieku (vélaka iegramatosana). Sis termins var tikt pagarindts.

Saskana ar Muitas kodeksa 221.panta 1.punktu muitas nodokla summu, tiklidz ta iegramatota, dara zinanm paradnickam saskana ar attiecigajam
procediram.

Nodoklu summa, kas darita zinama saskana ar ieprick$ minéto nornu, paradnickam jasamaksa Muitas kodeksa 222.panta noteiktajos terminos.
Ja muitas nodokla parada summa nav samaksata noteiktaja termipa, nuitas dienesti var izmantot visus to riciba esoSos lidzeklus, ieskaitot parada
piedzinu, lai nodrosnatu $as summas samaksu. Tapat papildus muitas nodokla sumimai prasa nokavejuma procentus (232.panta 1.punkts).

No iepriek§ min€tajam normam secinans, ka paradnickam piendkuns samaksat muitas maksajunus rodas pec tam, kad nuitas iestades ir
iegramatojuSas muitas nodoklus un par to pazinojusas paradnickam Vispariga gadjuma par $adu iegramatoSanu var uzskaft muitas deklaracijas
pienemsanu.

Tacu muitas dienesti saskana ar Muitas kodeksa 78.panta 1.punktu ir tiesigi p&c precu atlaiSanas izdarit deklaracija labojumus. Atbilstosi §2 panta
3.punktam, ja deklaracijas parskatSanas rezultatd vai p€cmuitas parbaude atklajas, ka attiecigas muitas procediiras noteikumi ir piemeroti, pamatojoties
uz nepatiesu vai nepilnigu informaciju, nuitas dienesti saskana ar pastavosajiem noteikumiem veic pasakumus, kas nepiecieSam, lai stavokli izlabotu,
nemot Vera tiem pieejamo jauno informaciju.

Mingto darbibu rezltata iestajas Muitas kodeksa 220.panta 1.punkta noteiktais nuitas iestades piendkums veikt muitas nodoklu velako
iegramatoSanu, kas Soreiz notiek ar atbilstosu lemumu, kur§ paradniekam ir japazino, noradot arf terminu, kada muitas nodokli ir samaksajami.

No ieprieks min€tajam normam izriet, ka tikai no briza, kad paradnieks nav ieverojis lemuma noteikto terminu muitas nodoklu samaksai, muitas jorma
ir aprékinama nokavejuma nauda par papildus aprékinatajiem muitas nodokliem

Mingtie secinajumi izriet art no Eiropas Savienibas Tiesas judikatras. Proti, lieta C-546/09 Aurubis Balgaria AD, interpretejot tieSi Muitas

kodeksa 232.panta 1.punkta ,b” apakSpunktu par nokavejuma naudas aprékinu gadijuma, ja velaka apstakju noskaidrosana tiek konstatéts, ka nav
samaksats viss muitas maksajuns, tiesa atzina, ka nokav&juma procentus var iekaset tikai par lakkposmu pec muitas parada maksajuma termina beigam
Minéta panta uzdevums nav ne noverst muitas iestazu ciestos finanSu zaud&jumus, ne kompenset komersantu prieksrocibas, kas vinu ricibas de] izriet no
kavgjumiem attieciba uz nuitas parada iegramatosanu §2 kodeksa izpratng, ka arT attieciba uz maksajuma summas vai tas paradnieka noteikSanu (sk.
sprieduma lieta C-546/09 27.—33.punktu).
Ta ka konkrétaja gadijuma ar dienesta amatpersonas lemumu tika noteikts, ka ievedmuitas nodoklis un galiga antidempinga maksajuns i samaksajams
lidz2010.gada 13.septembrim, bet pievienotas vertbas nodoklis — lidz2010.gada 3.oktobrim, nokavgjuma nauda vargja tikt aprékinata tikai tad, ja
pieteicgja nebiitu ieverojusi So termiu. Dienestam nebija pamata aprékinat nokavejuma naudu par periodu no muitas deklaracijas iesniegSanas hidz audita
uzsaksanai. Tade] Lemums dala par aprekinato nokavejuma naudu ir atcelams.

[3.20] Ar Lemunu pieteicgjai uzikts pienakuns samaksat ievedmuitas nodokla soda naudu 3227,10 latus (50 procentu apmera no nenomaksata
ievedmuitas nodokla pamatparada), galiga antidempinga maksajuma soda naudu 1057,56 latus (30 procentu apmera no nenomaksatd galigd
antidempinga maksajuma) un pievienotas vertibas nodokla soda naudu 2273,42 latus (30 procentu apmera no nenomaksata pievienotas vertibas nodokla
pamatparada).

Dienests pienakumu samaksat soda naudu pamatojis ar likuma ,Par nodokliem un nodevam’” 32.panta pirmo dalu.

Augstaka tiesa, tulkojot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmo dalu, atzinusi, ka papildu nodokla aprékinaSana un soda naudas

piemerosana ir vert€jama atseviski. Papildu nodokla summa (noltka, lai valsts budzeta tiktu iemaksata pareiza nodokla summa) ir aprékinama arf tad, ja
tiek konstateta objekfiva nepareiziba muitas vertbas noteikSana vai nodokla likmes piemerosana, art nepastavot deklarétaja vainai. Tau soda nauda
piemerojama tikai gadjumos, ja konstatéta nodokla maksataja vaina (nodoms vai neuzmaniba) likuma prasibu neieveroSana, jo citadi tiktu parkapts
sanmgriguma princips (sk. 2008.gada 29.februara sprieduma lieta Nr.SKA-65/2008 9.— 10.punktu, 2008.gada 11.marta sprieduma lieta Nr.SKA-
89/2008 10.punktu, 2012.gada 28.decembra sprieduma lietda NrSKA-571/2012 14.punktu, 2013.gada 5.jilija sprieduma lietd Nr.SKA-
491/2013 16.punktu).
Dienests parstidzgtaja Leénunma i noradiis, ka, ta ka nav pilna apmera samaksati muitas maksajumi un pievienotas verfibas nodoklis, administrativa akta
izdoSana ir nepiecieSama, lai sasniegtu tiesisko merki — muitas nodokla un citu nodoklu nomaksu pilna apmeéra. Tiesa Sim apsveérumam piekrita tiktal, ka
patiesam ir nepiecieSams noregulet situaciju tadgjadi, ka valsts budzeta nodokli tiek samaksati pilna apmera. Tomer §is apsverums pats par sevi neatbild
uz jautajumu, vai konkrétaja gadijuma ir nepiecieSams noteikt arf soda naudu.

Tiesa atzina, ka izskatamaja gadijumd nav konstatSjama pieteicgjas vaina muitas normativo aktu parkapsana, ciktal parkapums attiecas uz



nepamatotu preferenciala tarifa piemerosanu pieteic€jas deklargtajam precem (muitas deklaracija Nr.0210/8-609308), jo pieteic€ja, deklargjot stridus
preces un pienrojot samazinatu nuitas nodokla likmi, i pamatojusies uz Kambodzas kompetentas iestades izsniegtu A formas sertifikatu, kura
autentiskumu pieteicgjai nebija pamata apsaubt. ST sertifikata autentiskumu sakotngji neapSaubija arT dienests. Tikai vélak Biroja veiktaja parbaude
atklajas tadi fakti, kas liva apSaub®t precu preferencialo izcelsmi. Sos faktus stridus precu deklargsanas bridi pieteicgja, pat ievérojot piendcigu ripibu,
nevargja un tai arl nevajadzgja atklat. Lai arT sakotn€ji izsniegta preces izcelsimes apliecindjuma derigums nav neapstridans un lai arT tirgus dalibniekiem
neapSaubam i javeic nepiecieSamie pasakumi, lai nodrosinatos pret velakas piedzinas risku, tomer tiesa atzina, ka Sie apsverumi ir pemami vera, nosakot
nodoklu maksajumus, nevis nosakot pienakunu samaksat soda naudu.

Lidz ar to tiesa atzina, ka soda naudas noteikSana saistiba ar nepamatotu preferenciala tarifa piemerosanu konkrétaja gadfjuma ir nesameriga, tade]
Lemums dafa par ievedmuitas nodoklim piemeroto soda naudu 1637,34 latiem (50 procentu apmera no ievedmuitas nodokla pamatparada 3274,67
latiem) un pievienotas vertibas nodokla soda naudu 176,83 latiem (30 procentu apmera no pievienotas vertibas nodokla pamatparada 589,44 latiem) ir
atcelars.

[3.21] Vienlaikus tiesa atzina, ka attieciba uz pieteicgjas pielautajiem parejiem muitas normativo aktu parkapumiem ir konstat€jama pieteicgjas vaina
vismaz neuzmanibas forma, jo pieteicgjai, nepamatoti pre¢u muitas vertiba neieklaujot licences maksajumus, ka arf ar pievienotas vertibas nodokli
aplickamaja vertiba neieklaujot visus pakalpojumus un neveicot korekcijas precu nuitas vertiba attieciba uz faktiskajam precu transportéSanas izmaksam,
bija jaapzinas, ka tiek izdartti nuitas normativo aktu parkapumi, kas ir pamats soda naudas pieméroSanai. Tade] Lémuns par soda naudas piemerosanu
pargja dala ir pamatots.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 28.novembra spriedunmu dala, ar kuru apmierinats pieteicgjas pieteikums, dienests iesniedza
apelacijas sidzibu, kura atsaucas uz Eiropas Komisijas vestule Finansu ministrijai sniegto viedokli par nokavejuma naudas piemerosanas nosacyjumiein,
un uzskata, ka mingto maksajumu noteikSana japienero likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” 35.panta pirmo dalu un likuma ,Par nodokliem un
nodevami” 29.panta otro un treSo dalu, 32.panta pirmo, otro un treSo dafu.

Eksportetajas valsts izsniegta preces izcelsmes apliecinajuma derigunms nav neapstridans, Iidz ar to nodoklu maksajumi ir uzskatami par daju no
parasta tirdzniecibas riska, kas jauzmemas komersantam. Ta ka pieteicgjai noteiktie maksajumi nav uzskatami par fpasu situaciju, un izskatamaja gadijuma
ir konstat€jama pieteic€jas vaina, kas izpaudusies ka neuzmariba likuma prasibu neieverosana, pieteicgjai ir pienakums samaksat budzeta nokavejuma
naudu un soda naudu.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 28.novembra spriedunmu dala, ar kuru noraidits pieteikuns, pieteicgja iesniedza apelacijas
stidzibu, kura nepiekrtt pirmas instances tiesas motivacijai un papildus pieteikuma mingtajam norada turpmako.

[5.11 Tiesa nepamatoti sprieduma noradijusi, ka uz tiesas s€di bija ieradusies pieteicgjas parstave, jo tiesas sede, kura lieta tika izskatita pec
bitbas, pieteicjas parstave nepiedaljas. Lidz ar to tiesa nebija uzklausijusi pieteicgjas parstaves paskaidrojumus, un sprieduma 6.punkts nav patiess.

[5.2] Pieteicgja apelacijas sudziba atsaucas uz Eiropas Komisijas 2012.gada 30.novembra Enumu C(2012)8694, kura ir verteta Muitas
kodeksa 220.panta 2.punkta , b apakSpunkta piemeroSana Somijjas uznemumam darfjumos ar Kambodzas vzn@mumu saistiba ar velosipedu importu un
ar kuru atzs, ka importa nodevas $ados darfjumos nav iegramatojamas (lietas 4.séjuma 82. — 90.lapa).

Pieteicgja atsaucas arT uz Hamburgas ostas galvenas muitas parvaldes 2013.gada 3.oktobra lemumu (fietas 4.sejuma 91. — 96.lapa), ar kuru
kompanijai Felt GmbH tika atlaisti muitas nodok]i.

[5.3] Pieteicgja nepiekrit pirmas instances tiesas vertejumam saistba ar Licences figuma piem€rosanu, kura, pieteicgjas ieskata, nav ietverta
vienoSanas par licencéto zimola precu iegades un tirdzniecibas nosacjumiem.
Pieteicgja art norada, ka rékinos Nr.0229/7-626222, Nr.0210/8-601704, Nr.0210/8-602294, Nr.0210/8-607227, Nr.0210/8-602295 par Hi-Tec
apavu iegadi no Kinas uzgémumiem nav noradita ne licen¢u maksa, ne art honoraru maksa, savukart rekina Nr.0229/7-6262223 ir noradits honorara
maksajuns, kurs ir jamaksa saskana ar Licences figuma noteikto.

[6] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 304.panta pirmajai dalai apelacijas instances tiesa administrativo lietu izskata rakstveida procesa.
Motivu dala

[7] Izvertgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, Administrafiva apgabaltiesa atzist, ka dienesta apelacijas stidziba ir pamatota, pieteicgjas
apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidamns.

[8] Administrafiva apgabaltiesa atzist, ka Administrativas rajona tiesas 2013.gada 28.novembra sprieduma ietvertais pamatojums i pareizs
(imemot $a sprieduma [3.19] un [3.20] punktu) un pilniba pietickams, tadel, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu,
Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai minétaja dala un to neatkarto.

9] Pieteicgja pieteikumam tiesai bija pievienojusi saraksti ar kompanijas Felt GmbH parstavi, kurS daljas ar pieteicgju pieredze aizsardzbas
strat€gijas TstenoSana pret muitas iestadi saistiba ar ievedmuitas nodokla noteikSanu par no KambodZas uzpémumiem ievestajiem velosipédiem (lietas
1.sejuma 144.lapa), un pieteicgja apelacijas siidzba papildus atsaucas art uz Hamburgas ostas galvenas muitas parvaldes 2013.gada 3.oktobra Enmumu
(lietas 4.séjuma 91. — 96.lapa), ar kuru kompanijai Felt GmbH tika atlaisti muitas nodokli, tadejadi uzskatot, ka ar Lemunmu noteiktais ievedmuitas
nodoklis arTno pieteicgjas nebitu iekasgjans.

Izvertejot pieteicjas izvirZitd argumenta pamatotibu, apgabaltiesa konstate, ka sarakste ar kompanijas Felt GmbH parstavi mingtais Ungarijas muitas
iestades 2010.gada 18.marta pieprasjums un Kambodzas Tirdzniecibas ministrijas 2010.gada 6.julija atbilde (fiezas 1.séjuma 140.—143.lapa) sniegta
par cita Kambodzas umémuma (Atlantic Cycle Co. Ltd) razoto produkciju un konkréto A formas sertifikatu, kas izskatamaja gadijuna ir atSkirigs.

Ta ka Biroja 2009.gada 27.novembra Misijas zinojuma i secindts, ka parbauditu Kambodzas uzémumu (tostarp ari Bestway Industrial Co., Ltd)
sagatavotie izmaksu sadaljumi, kas bija par pamatu A formas sertifikatu izsniegSanai, bija nepareiz, abu uzmeémunmu izsniegtas vispar€jo preferencu
sistemas A veidlapas uzskatamas par nederigam

Birojs Misijas zinojuma par laiku no 2007.gada janvara fidz 2009.gada septembrim aprékinaja kop€jo importa vértibu (vairak neka 116 miljonu
euro apmera) un aicingja dalibvalstis ierosinat admmistrativo nodoklu atgiiSanas procesu Muitas kodeksa 221.panta 3.punkta noteiktaja termipa. To
ieverojot, neapstiprinas pieteic€jas viedoklis, ka dalibvalstim pasam, bez nodoklu maksataja iesniegta argumenteta atmaksaSanas vai atlaiSanas
pieteikuma un pieradijumiem, kas var apliecinat fpasu situaciju tadu apstaklu del, kuros attiecigajai personai nevar piedévet launpratibu vai acimredzanu
nolaidibu, bitu bijis jaierosina attiecigie procesi. Tas nozing, ka par to, ka Eiropas Komisjjas 2012.gada 30.novembra lenuma C(2012)8694 minctie



apstakli ir lidzvertigi pieteicgjas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, jazino un pieradijumi jaiesniedz pasai pieteicEjai. Ka pamatoti atzina pirmas
instances tiesa, kamér vien nav pieradits pret&jais, ir pamatots dienesta secinajums, ka preferencialais tarifs VAD IMA Nr.0210/8-609308 minétajam
precem pienerots nepamatoti. Ka tika konstatéts ieprieks, Birojs ir aicingjis dalibvalstis ierosinat administrativo nodoklu atgfiSanas procesus, nevis
nodoklu atlaiSanas procesus, jo apdraudéto pasu resursu summa tika prognozeta 16 miljonueuro apmera. Savukart Eiropas Komisja 2012.gada
30.novermbra lemuma C(2012)8694 33.punkta noteikusi gadijumus, kad dalibvalstis var neveikt nodoklu iegramatoSanu saistiba ar divritenu ievieSanu no
KambodZas uznémumiem, un to starpa minéts nodoklu maksataja pieprasijurs.

ArT Hammburgas ostas galvenas muitas parvaldes 2013.gada 3.oktobra lemuma, ar kuru kompanijai Felt GmbH atlaisti muitas nodokli, noteikto

apgabaltiesai nav pamata saisftt ar pieteicgjas VAD IMA Nr.0210/8-609308 minétajam precem (divritenu modeli 920, 924, 926), kaut gan pieteicgja
tas importeja ar Felt GmbH starpniecibu. Mintaja [emuma nav norads, kura parbaudes lieta Felt GmbH muitas nodokli tika atlaisti.
Ka tzriet no Eiropas Komisjjas 2012.gada 30.novembra lemuma C(2012)8694 23.punkta, Kambodzas iestades atzina, ka gadfjuma, ja bitu ieverota
pareiza kartiba, ne visi divritequ modeli bitu kvalificgjusies A veidlapas sertifikatiem. Tas nozing, ka apstaklis, vai pieteicgjas importeto divritenu modeli
920, 924, 926 bitu kvalificgjusies A veidlapas sertifikatiem, ja bitu ieverota A sertifikatu izsniegSanas kartba, ir japierada pieteicgjai vai pieteicgjas
sadarbibas partnerim — kompanijai Felt GmbH, ar kura starpniecibu tika iegadati divriteni. No pieteicgjas sarakstes ar So kompanju neizriet, ka minéta
kompanija bitu sazinajusies ar Kambodzas wznémuny, lai precizétu divritequ izcelsmes noteikumus.

[10] Pieteicgja apelacijas stidziba argumente, ka pirmas instances tiesa nepamatoti sprieduma ir ierakstijusi, ka uz tiesas sedi bija ieradusies
pieteicgjas parstave, kura uz to tiesas sedi, kura lieta tika izskafita pec biitbas, ieradusies nebija.

Izvertejot pieteicEjas izvirzta argumenta pamatotibu, apgabaltiesa konstate, ka Administrativa procesa likuma 251.panta tresaja dala ir noteikts, ka
sprieduma ievaddala norada, ka spriedums taisits Latvijas tautas varda, ka arlsprieduma tais8anas vietu un laiku, tas tiesas nosaukumu, kura taisgjusi
spriedum, tiesas sastavu, administrafiva procesa dalibniekus un pieteikuma prickSmetu, ka arito, kada procesa (rakstveida vai mutvardu) lieta izskatta.

Ieverojot, ka pieteicSjas parstave piedaljas tiesas sedes, kuras tika skatita konkreta lieta un sniedza paskaidrojumu (2013.gada 19.septembri,
lietas 2.séjuma 222.lapa), ka arto, ka likums neparedz, ka sprieduna janorada tikai tas personas, kuras piedalijas tiesas sedg, kura tika pabeigta lictas
izskafSana pEc biifibas, atzistams, ka pirmas instances tiesa sprieduma ievaddalas noformgjuma nav parkapusi Administrativa procesa likuma 251.panta
treSo dafu. Nav konstatéta neatbilstiba arT norade tiesas s€des 2013.gada 7.novembra protokola par to, ka pieteicgjas parstave lieta sniegusi detalizetus
paskaidrojunus (lietas 4.séjuma 14.lapa).

[11] Saistba ar pieteicgjas iebildumiem par nepareizn Licences liguma noteikunu interpretaciju, apgabaltiesa nekonstate, ka dienests un pirmas
instances tiesa biitu nepareizi interpret€jusi mineta Iiguma nosacjunus. Tas, ka sakotngji piegemta Enuma pamatojuma dienests atsaucas uz licences
maksu procentualaja izteiksme, kas noteikta figuma pielikuma 7.punkta, bet minot $a figuma 7.punktu, ir uzskatama par parrakstanas klidu, nevis
nepareizu liguma nosacijunu interpretaciju. Muitas audita laika pieteicgja tika aicinata iesniegt aprekinus, atskaites un citus dokumentus, kas saisttti ar
licences maksajumiem atbilstosi Licences liguma noteikumiem, bet pieteic€ja uz to nav atsaukusies. Tadgjadi dienests, ieverojot Muitas kodeksa 32.panta
1.punkta ,c” apakSpunkta nosacfjumus, pamatoti korig€ja preu muitas vertbu, pieskaitot Sai vertibai pieteicjas veiktos licences maksajunmus.
Aprekinus, kas liecinatu par dienesta klidu muitas vertibas noteikSana, pieteic€ja nav pievienojusi art apelacijas stidzibai.

Attieciba uz Lemuma pamatojumu saistiba ar galiga antidempinga maksajunmu korekeiju muitas deklaracijas, apgabaltiesa konstate, ka korekcijas
veiktas, nemot vera dienesta aprekinus precu muitas vertibam saistba ar licences maksajumiem. Licences liguma 7.4.punkta ir noteikts pienakums
maksat izcelsmes noteikSanas maksu par visam Hi-Tec zimola preceém Tapec nav pamatots pieteic€jas arguments, ka sprieduma minétie darfjumi par
precu sanemSanu no piegadatajiem Kma, nevis HI-TEC meitas un/vai saistitiem uzg@mumiem nav attiecinami uz Licences Tiguma noteikto, jo atbilstosi
Muitas kodeksa tenoSanas regulas 159.pantam honoraru vai licences maksu, kas saistita ar tiesibam izmantot pre¢u zimi, faktiski maksatai vai
maksajamai cenai pieskaita art tad, ja pirc€jam nav brivas izvéles attiecigas preces iegadaties no citiem piegadatajiem, kas nav saistiti ar pardeveju.

[12] Uz pieteicgjas argumentu, ka 2007.gada 31.oktobra rékina Nr.0229/7-6262223 (te i konstat§jama pieteicgjas klida, jo 2007.gada
31.oktobra rekinam ir Nr.0229/7-626222 (lietas 2.s¢juma 102.lapa)) ir noradits honorara maksajums, kurs ir jamaksa saskana ar Licences figuma

.......

maksajumam veikto aprekinu (lietas 1.séjuma 54.lapa).

[13] Pieteicgja apelacijas sudziba argumente, ka pirmas instances tiesas sprieduma i noradis, ka izejvielu izcelsme tika apliecinata ar B un D
formas izcelsmes apliecibam, kuru izmantoSana saskana ar normativajiem aktiem nav paredzeta, tacu pieteic€jai nav saprotams, kas ir B un D formas
izcelsmes apliecibas.

Apgabaltiesa konstate, ka Misijas zinojuma 3.1.1.punkta ir sniegta informacija, ka Kambodzas iestades informgjusas Biroju, ka rezerves dalu, kuru
izcelsme ir ASEAN valstis, biezak apstiprina B un D veidlapu izcelsmes sertifikati. Tacu Birojs misijas laika nformgjis Kambodzas iestades, ka B un D
veidlapas nav piepemans izcelsmes pieradijums un tas nevar bit par pamatu A veidlapas sertifikatu izsniegsanai. Sads secingjums tika ietverts arT dienesta
Muitas auditu parvaldes 2010.gada 3.septembra [emuma Nr.26.1/45467. leverojot, ka mingtais dienesta lemuns atstats negrozits ar Lemunu, pirmas
instances tiesas sprieduma 2. 1.punkta ietvertais atrefer€juns attiecinams uz dienesta Lémuma pamatojunmi.

Mingta informacija i ietverta art kompanijas Felt GmbH 2010.gada 8.februara vestule pieteicgjai (lietas 1.sejuma 137.—138.lapa), Idz ar to
nevietd ir pieteicgjas neizpratne par pirmas instances tiesas sprieduna min€tajiem apstakliem

[14] Pirmas instances tiesa atzina, ka soda naudas noteikSana saistiba ar nepamatotu preferenciald tarifa piemerosanu konkrétaja gadjuma ir
nesameriga, tade] Lemums dala par ievedmuitas nodoklim piemeroto soda naudu 1637,34 latiem (50 procentu apméra no ievedmuitas nodokla
pamatparada 3274,67 latiem) un pievienotas vertibas nodokla soda naudu 176,83 latiem (30 procentu apmeéra no pievienotas vertbas nodokla
pamatparada 589,44 latiem) i atcelams.

Apgabaltiesa $adam secinajumam nepiekit un uzskata, ka Lemums dald par pieteicgjai noteikto pienakunmu samaksat soda naudu ievedmuitas
nodoklim 1637,34 latu apmeéra un soda naudu pievienotas vertibas nodoklim 176,83 latu apmera i pamatots.

Administrativo tiesu judikatiird nostiprinata atzina, ka, vertgjot Lemumu dafa par soda naudas noteikSanu, ir svarigi konstatet, vai soda nauda uzlikta
saskana ar likumu un vai soda naudas uzlikSana sasniedz noteiktu merki.

Ka atzts admmnistrativo tiesu praksg, soda naudas merkis i panakt, lai nodoklu maksataji pilditu savus pienakumus nodoklu joma, ka arT sodit
parkapgjus. Tadgjadi soda naudas i paredzetas ka hidzeklis, kas nodroSina, lai valsts atbilstosi attiecigajiem likumiem sanemtu nodoklus (sk. Augstakas
tiesas 2006.gada 7.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-410 9.2.-9.4.punktu).

Izskatamaja gadijuma soda nauda ir noteikta saskana ar likuma , Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmo, otro un treso dalu.



Ievérojot, ka pieteicgja lieta nav iesniegusi pieradijumus, kas apstiprina to, ka preferencialais tarifs stridus precém piemerots pamatoti, konstatgjama
pieteicgjas vaina likuma prasibu neieverosana vismaz neuzmanibas forma. Ta ka nepamatota preferenciald tarifa piemerosana rada budzetd maksajamas
nodoklu summas nepamatotu samazinajumu, un tadgjadi nodoklu maksatajs nepilda savu pienakumu un budzeta netick iemaksati nodokli, soda naudas
pienerosana konkrétaja gadfjuma ir tiesiska un pamatota. Apgabaltiesa nekonstaté soda naudas nesaméribu ar pieteic&ja pielauto tiesibu
normu neievéroSanu, ka ari to, ka, nosakot soda naudu, pret pieteicgju bitu pielauta atSkiriga attieksme salidzinajuma ar citiem
nodoklu maksatajiem lietas ar lidzigiem apstakliem (sk., pieméram, Administrativds apgabaltiesas spriedumu lieta
Nr. A420543512).

[15] Ar Lemunu pieteicgjai uzlikts pienakums samaksat ar nokavejuma naudu 2479,27 latus par ievedmuitas nodokli, 1215,24 latus par galiga
antidempinga maksajumiemun 2732,61 latus par pievienotas vertibas nodokli.

Nokavejuma naudas aprekinu iestade pamatojusi ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro daju un 32.panta pirmo un astoto dau.

Augstaka tiesa 2014.gada 25.marta sprieduné lieta Nr.SKA-0041-14, atsaucoties uz Muitas kodeksa 201.panta 1.punkta ,a” apak$punktu un
2.punktu, 221.panta 1.punktu, 222.panta 1.punkta ,a” apak$punktu, 232.panta 1.punkta ,b” apak$punktu, Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru (lieta
C-546/09 un C-91/02), atzina, ka pienakums maksat nokavéjuma naudu par lakposmu no muitas pardda rasands briza lidz iestades lenmuma
pienemsanai pastav tikai tad, ja tas paredzets dalibvalsts tiesibas.

Sawvukart, atsaucoties uz likuma ,,Par nodokliem un nodevani”’ 15.panta pirmés dalas 1. un 2.punktu, 29.panta otro dalu un 32.panta pirmo dalu
(redakceija, kas ir speka kops 2007.gada 1.janvara) un 32.panta astoto daju, Augstaka tiesa secingja, ka nokavejuma nauda ir procentu maksajums, kur§
maksajans no laika nenomaksata pamatparada par katru nokavéto dienu, fidz tkusi samaksati visi maksajumi vai ticis uzsakts audits. Tadgjadi
pienakums maksat nokavgjuma naudu rodas lidz ar nodokla pamatparada nomaksas nokavejuma pirmo dienu.

No minéta talak izriet, ka likuma ,Par nodokliem un nodevam?” ir paredzets nodoklu maksataja pienakums maksat nokavéjuma naudu par
laikposmu no pamatparada raSanas briza fidz iestades Emuma pienenSanai — tostarp nuitas parada gadjumid (sk. Augstakas tiesas 2014.gada
25.marta sprieduma lieta Nr.SKA-0041-14 9. un 10.punktu).

Izskatamaja gadjuma nokavéjuma nauda noteikta, pamatojoties uz likuma , Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu un 32.panta
pirmo daju, un aprékinata sakot ar nakamo dienu p&c attiecigas deklaracijas iesniegsanas fidz muitas audita uzsaksanai.

Ievérojot LEmuma minéto likuma ,Par nodokliem un nodevam” normu, kas attiecinamas uz nokav&juma naudas aprekinu, regulgjumu un
Augstakas tiesas interpretaciju saistiba ar §im tiesibu normam, apgabaltiesa atzist, ka dienests pamatoti ir aprékinajis nokav&juma
naudu pieteicgjai, un LEmums $aja dala ir tiesisks un pamatots.

[16] Atbildes vz citiem pieteicgjas apelacijas instancé izteiktajiem argumentiem rodamas pirmés instances tiesas sprieduma pamatojuma, kuram
apgabaltiesa I pievienojusies.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit SIA ,,Aqua Pro” pieteikumu par Valsts iepémunu dienesta 2010.gada 3.novembra lenuma Nr.22.4.6/57282 atcelSanu.

Spriedunu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente (personiskais paraksts) 1.Kalinina
Tiesnese (personiskais paraksts) S.Linina
Tiesnese (personiskais paraksts) U.Mihailova
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas apgabaltiesas tiesnese [.Kaligina

Riga 2015.gada 7.maija



