NORAKSTS
Lieta Nr.142248811
1-1616-12/27

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2012.gada 6.junija

Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese A.Pucite,

piedaloties pieticgjam E.P.,
atbild¢tajas Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes parstavei E.S.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas icrosinata péc E.P. (personas kods
/personas kods/) pieteikuma par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2011.gada 11.augusta l[émuma Nr.3284 (administrativa parkapuma protokols un
Iémums Nr.050/PD379477) atcel$anu.

Aprakstosa dala

[1] 2011.gada 30.aprili plkst.13:27 Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes (turpmak — Policijas) Patrulpolicijas parvaldes (turpmak — parvaldes) Celu
policijas bataljona jaunakais inspektors E.M. E.P. (turpmak - pieteic€js) sastadija
administrativa parkapuma protokolu un 1€mumu Nr.050/PD379477 (turpmak — Sakotngjais
Iémums) par to, ka pieteicgjs 2011.gada 30.aprili Riga vadija motociklu Solo Gilera Runner,
valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, (turpmak - transportlidzeklis) pa
tirdzniecibas centra ,,Spice” (turpmak — t/c) teritoriju Lielirbes iela 29, no Upesgrivas ielas
puses K.Ulmana gatves virziena, bez aizspradzetas aizsargkiveres, tadgjadi parkapjot Ministru
kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak —
CSN) 38.6.apakspunktu, par ko ir paredzéta atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 149.%panta otraja dala. Par mingto parkapumu pieteic&jam tika
piemé&rots naudas sods Ls 20 apméra (lietas 35. — 36.lapa). Pieteicgjs Sakotn&jo lémumu
apstridéja (lietas 32.lapa), noradot, ka atradies uz transportlidzekla ar izslégtu dzin&ju un to
nevadija, 11dz ar to pieteic€jam nebija pienakums lietot aizsargkiveri. Minéto var apliecinat
liecinieks D.S. Un protokola nav saprotama parkapuma izdariSanas vieta.

Ar Policijas 2011.gada 11.augusta Iémumu (turpmak — Lémums) Sakotng&jais [émums
atstats negrozits (lietas 13. — 18.1apa). Lémuma noradits turpmakais.

Lietas izskatiSanas gaita nav konstatéti fakti, kas apliecinatu to, ka policijas darbinieks
tieSi vai netieSi, kaut kadu personigu motivu vadits, biitu personigi ieintereséts noformét
administrativa parkapuma protokolu pieteic§jam. Policijai nav pamata apSaubit dienesta
zinojumos sniegtas atzinas, jo tas apstiprinas ar lietas materialiem, 1pasi ar administrativa
parkapuma protokolu, lai konstatetu, ka policijas darbinieks ir sniedzis nepatiesas liecibas, ir
nepiecieSami pieradijumi. Dotaja gadijuma iestades riciba nav neviena pieradijuma, kas
noraditu uz to, ka policijas darbinieks biitu neobjektivs vai nekompetents pieteicgja
administrativa parkapuma konstatéSana.

Savukart D.S. sniegtas liecibas atbild&tajs veérte kritiski, jo pieteicgjs un D.S. ir draugi.
Lidz ar to, izvertgjot pieteicja iesniegumu, nevar izslégt iesp&ju, ka D.S. var bt ieintereséts
lietas labv€liga iznakuma attieciba pret pieteic€ju, turklat vinam un pieteic€jam bija laiks
saskanot liecibas.

Minéto iemeslu dél konkrétaja gadijuma atbildétaja pieskir lielaku ticamibu policijas
darbinieka zinojumos sniegtajam lietas apstak]u izklastam un norada, ka pieteicgja sniegtie
paskaidrojumi ir tikai apgalvojumi un tads lietas atspogulojums ir tikai vina intereses.



Policija norada, ka CSN neievéroSana no vaditaja puses apdraud ne tikai pasa, bet art
citu celu satiksmes dalibnieku droSibu, nemot véra, ka parkapums tika izdarits 2011.gada
30.aprili plkst.13:27 vieta, kur vienme@r, 1IpaSi brivdienas, ir daudz gajeju, kas ir
visneaizsargatakie celu satiksmes dalibnieki.

Policijas ieskata ar visiem lietas materialiem ir pieraditas pieteic€ja darbibas CSN
38.6.apakspunkta prasibu parkapuma. Tad€jadi administrativa parkapuma protokols
noforméts un 1€mums Nr.050/PD379477 pienemts likumigi un pamatoti, tdpec nav neviena
objektiva un likumiga iemesla, lai pieteic€jam atceltu piemeroto sodu.

[2] Pieteikuma tiesai pieteicgjs lidz Lemumu atcelt (lietas 3.1apa).
Pieteic€js norada, ka Policija, pienemot Lémumu, pilniba neizverteja lietas apstaklus
(lietas 3.1apa).

[3] Policija sava rakstveida paskaidrojuma (lietas 31.lapa) pieteikumu neatzist un
atsaucas uz Lémuma minétajiem argumentiem.

[4] Tiesas séde pieteicgjs pieteikuma izteikto prasijumu uzturcja. Papildus pieteicgjs
noradija turpmako.

2011.gada 30.aprili ap plkst.12.00 pieteic§js satikas ar savu draugu D.S.. Vip$§ bija
atbraucis ar motorolleru. Kamér D.S. run3ja pa telefonu, pieteic€js bija uzsédies virsii uz
transportlidzekla. Pieteic€js un D.S. atradas uz ietves. Transportlidzekla dzingjs bija izslegts.
Pieteicéjs noradija, ka vin$ vienkarsi ir izméginajis, ka ir seédét uz motorollera. Pieteicéjs bija
tikko iznacis no lielveikala un vipam bija iepirkumu maisins, kura bija drébes, dokumentu
maks. Stavot uz stavlaukuma, pieteicgjs redzgja, ka taluma ir policijas masina. Pie pieteicgja
pienaca cilvéks, kurs bija gérbies tumsa krekla, un agresiva toni vinam prasija dokumentus un
tehnisko pasi. Pieteicgjs ludzis, lai §is cilveks stadas prieksa, ka art ir velgjies noskaidrot, kads
ir iemesls, kura del pieteicgjam tiek prasiti dokumenti. Vin$ vel rupjaka toni pieteic€jam
jautaja dokumentus. P&c vairakkartigiem ligumiem Sis cilvéks (E.M.) uzradija dienesta
apliecibu. P&c briza piendca otrs policists — R.S. — arf vin$ prasijis dokumentus. Pieteicgjs
vinam ir noradijis, ka nevarot tos uzradit, jo tie atrodas iepirkuma maisina trTs metru attaluma
no pieteicgja. Pec tam policisti pieprasija atdot transportlidzekla atslégas. Pieteicgjs tas
iznemis no aizdedzes un atdevis transportlidzekla Tpasniekam — D.S. Pieteic€jam licies, ka
E.M. ir lietojis alkoholu.

Pieteicgjs noradija, ka aizsargkivere atradas pie transportlidzekla ipasnieka D.S., ta bija
vinam uzlikta galva.

Pieteicgjs noradija, ka vinam policijas darbinieki neizskaidroja vipa tiesibas un
pienakums. Policijas darbinieki tikai noradija, ka tiesibas un pienakumi ir izlasami protokola
otraja puse.

[5] Tiesas sédeé Policijas parstave pieteikuma izteikto prasijumu neatzina, atsaucoties
uz Lémuma noraditajiem argumentiem un apsveérumiem. Papildus Policijas parstave noradija
turpmako.

Kad policists (E.M.) piegaja klat, pieteicgjs bija bez aizsargkiveres. Mingtais policists,
stadoties prieksa, paliidza uzradit vaditaja apliecibu un attiecigos dokumentus. Pieteicgjs bija
atbildgjis paaugstinata toni, ka vinam nekas neesot japaskaidro un dokumentus nevélas
uzradit. Pec paskaidrojuma sniegSanas, pieteic€jam bija jabrauc uz policijas nodalu. Vélaka
zinojuma ta pati amatpersona norada, ka, pieejot klat, transportlidzekla dzingjs stradaja, un
pieteicgjs transportlidzekla dzin&ju izslédza tikai p&c policijas darbinieka prasibam. Policija
neatrod nevienu ticamu un objektivu iemeslu, kapéc policijas personai biitu jaaptur tiesi
pieteicgja motocikls, ja vinam biitu galva aizsargkivere, un dzingjs nebiitu darbojies. Tadgjadi
iestade secinaja, ka minéta persona ir parkapusi CSN. Pieteicgjs ir noradijis paskaidrojuma, ka
vinam tiesibas nav izskaidrotas, un ir atteicies no protokola parakstiSanas. Policija uzskata, ka
ta ir minétas personas briva griba, un persona ir vairakas reizes sodita. Tiesibas un pienakumi
vinam bija zinami, ka arT pirms neilga laika vins tika sodits par identisku parkapumu.



Policijas parstave noradija, ka film&Sana notika jau pie transportlidzekla arpusé, nevis
ka pieteic€js norada, ka ieslédza telefonam video uznemsanas rezimu tikai atrodoties policijas
transportlidzekla iekSpuse. No video bija secinams, ka arT pats pieteicgjs agresivi Un izaicinosi
uzvedies, lai izaicinatu policistus uz konfliktu. Pieteic€js pamato to, ka sakotn&ji dokumentus
nav uzradijis, jo nav sapratis, ka tie ir policijas darbinieki. Jau sakotn&ja paskaidrojuma
pieteic€js norada to, ka piebrauca policijas transportlidzeklis, no kura izkapa personas, kas pie
vipa ir piegajusas un pieprasijusas dokumentus. Iestadei nerodas Saubas, ka tie bija policijas
darbinieki.

Policijas parstave noradija, ka D.S. visu laiku runajis pa telefonu, bet, kad pagriezies
pret pieteic€ju, tad ieraudzijis, ka pie pieteic€ja ir nonakusSas policijas amatpersonas. No ta
secinams, ka sakotngjo konfliktu vins nav redzgjis.

Noradot transportlidzekla kustibas virzienu, policijas amatpersonas parasti norada
lielako ielu nosaukumus. Policistiem ikdiena ir jan€sa formas terps. E.M. bija formas terpa
bikses un krekls, uz kura ir policijas logo.

Policijas transportlidzeklis nebija aprikots ar videokameru.

[6] Uz tiesas sédi bija uzaicinats liecinieks D.S., kur$ liecinaja turpmako.

Liecinieks ar pieteicgju satikas stavlaukuma pie t/c. Liecinieks bija atbraucis ar
transportlidzekli. Pieteicgjs bija péc iepirkSanas iznacis no t/c. Lieciniekam ar pieteic€ju bija
sarunata tikSanas. Tad liecinieckam zvanija telefons, un vin$ staigdja apkart un runaju pa
telefonu.

Transportlidzeklis stavéja apméram 10 m attaluma no liecinieka. Pieteic€jam bija
interese to apskatit. Kivere liecinieckam joprojam atradas uz galvas. Liecinieks liecingja, ka
transportlidzekla dzin€js bija izslegts. Ja tas butu ieslégts, tad degtu tuvas gaismas, kas
automatiski ieslédzas iedarbinot dzin€ju. Liecinieks liecindja, kamér vins runajis pa telefonu,
pie pieteic€ja bija pienacis kads virietis melna apgerba bez jebkadam paziSanas zim&m.
Virietis prasijis pieteicgjam dokumentus. Pieteic€js noradijis, ka tie stav pieteic€ja iepirkuma
maisina, kas atrodas uz solina 5 — 10 metrus no transportlidzek]a.

Liecinieks liecindja, ka policijas darbinieki ir pieteic€jam pieprasijusi transportlidzekla
atslégas. Lieciniekam tas pieteicgjs ir atdevis, savukart liecinieks policijas darbiniekiem tas
neatdeva.

Vélak no policijas masinas izkapis otrs policists (R.S.), kur§ liedza pieteicgjam aiziet
pakal iepirkuma maisinam, kura atradas dokumenti, bet vilka pieteic€ju uz policijas maSinu.
Bridi, kad pieteicgjs atradies policijas masina, viens no policijas darbiniekiem aizgajis pakal
pieteicgja iepirkuma maisinam un panemis pie Sevis.

Liecinieks liecinaja, ka policijas darbinieckam bijis melns krekls bez policista
atpaziSanas zimém. AtstarojoSo vesti policists uzgerbis tikai péc pieteicgja iesédinasanas
masina.

P&c tiesas uzaicinajuma uzradit karté notikuma vietu liecinieks karte uzradija notikuma
vietu, kas atSkiras no notikuma vietas, kuru uzradija liecinieks E.M., bet sakrita ar liecinieka
R.S. noradito notikuma vietu.

[7] Liecinieks E.M. liecinaja, ka vin$ ar R.S. brauca ar dienesta masinu garam t/c un
pamanija transportlidzekli, kur§ brauca pa stavvietu. Proti, liecinieks ar savu parinieku brauca
garam veikalam, bet pieteic€js brauca pa stavlaukumu no saniem. Pamanot policistus,
pieteicgjs iebrauca vieta, kur paplasinas stavlaukums. Pieteic&js apstajas, un liecinieks izkapa
no dienesta transportlidzekla un piegaja pie pieteicgja. Pieteicgjs liecinaja, ka pirms pieteicgjs
apstadinaja transportlidzekli, vins ar to nobrauca apm&ram 20 m.

P&c tiesas uzaicinajuma uzradit kart€ notikuma vietu liecinieks karté uzradija notikuma
vietu, kas atskiras no notikuma vietas, kuru uzradija liecinieks D.S.



Liecinieks tiesai paskaidroja, ka personu apliecinoSos dokumentus pieteicgjs
parinickam uzradijis péc iekapsanas dienesta transportlidzekli un noradija, ka neatceras, no
kurienes pieteicgjs izn€mis savus personu apliecino$os dokumentus.

Vienlaicigi liecinieks liecinaja, ka aizsargkiveri D.S. tur&jis uz rokas.

Liecinieks liecinaja, ka vins pildot dienesta pienakumus bija gérbies melna T-krekla ar
policijas uzrakstu un formas biksgs.

[8] Liecinieks R.S. liecinaja, ka todien veikusi dienesta pienakumus ar dienesta
transportlidzekli. Liecinieks bija dienesta transportlidzekla vaditajs. Braucot pa t/c teritoriju
virziena uz Ulmana gatvi, liecinieks ar savu parinieku E.M. pamanija transportlidzekla
vaditaju, kurs to vadijis. Pirms pieteic€js aptur€jis transportlidzekli, vins ar to braucis kadus
20 — 30 m. P&c tam, kad pieteic€js nobremz€ja transportlidzekli, vin$ uzbrauca uz trotuara
preti veikala ieejai. Kad policijas transportlidzeklis tika apstadinats, parinieks izkapis no
masinas. Pieteic€js nobremzgjis un pilniba apstadinajis transportlidzekli. Vins s€dgja tam
virsii un ar kajam to stima uz prieksu.

Liecinieks liecinaja, ka nav redzgjis, ka atsléga butu iznemta no transportlidzekla
aizdedzes. Tapat liecinieks liecindja, ka aizsargkivere atradusies D.S. uz rokas.

P&c tiesas uzaicinajuma uzradit kart€ notikuma vietu liecinieks kart€ uzradija notikuma
vietu, kas atSkiras no notikuma vietas, kuru uzradija liecinieks E.M., bet sakrit ar vietu, kuru
noradija liecinieks D.S.

Liecinieks liecinaja, ka parinickam E.M. bija melns krekls ar policijas uzrakstiem, bet
vinam nebija atstarojosa veste.

Motivu dala

[9] Tiesa, izvértgjot lieta esoSos pieteicgja argumentus, Policijas paskaidrojumus,
liecinieku liecibas un parbaudot lietas materialus kopsakara ar tiesibu normam, atzist, ka
pieteikums ir apmierinams.

[10] Pieteicgjs par CSN 38.6.apaksSpunkta neievérosanu ir saukts pie administrativas
atbildibas saskana ar LAPK 149.°panta otro dalu, atbilsto§i kuram par [..] aizspradzétas
aizsargkiveres nelietosanu, [..], — izsaka bridindjumu vai uzlieck naudas sodu
transportlidzekla vaditajam divdesmit latu apmera.

CSN 38.6.apakspunkts noteic, ka transportlidzekla vaditajam, braucot ar motociklu,
triciklu, kvadriciklu vai mopédu, lietot aizspradzetu aizsargkiveril..].

Tadgjadi, lai personas darbibas varétu konstatst LAPK 149.°panta otras dalas
parkapumu, ir jakonstaté, ka persona ir vadijusi transportlidzekli un tas darits bez
aizsargkiveres.

[11] Lieta nav strida par to, ka pieteicgjs 2011.gada 30.aprili plkst.13.27 atradas t/c
teritorija un bija uzkapis uz transportlidzekla, ka arT nav strida par to, ka pieteicgjam galva
nebija aizsargkivere.

Tiesa konstate, ka lieta ir strids, vai pieteicgjs ir vadijis transportlidzekli.

[12] LAPK 243.pants noteic, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri
fakti, uz kuru pamata institicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlem3ana. Sos faktus konstaté
ar Sadiem Iidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas
paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam,
eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu
iznemSanu, citiem dokumentiem, ka ari parkapumus fiks€joSiem tehniskiem Iidzekliem
(braukSanas atruma noteikSanas meérierices, meérierices alkohola koncentracijas noteikSanai
izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).



Tadgjadi par pieradijumiem Saja lieta var kalpot Sakotngjais lémums (lietas 35. —
36.1apa), pieteicgja paskaidrojums (lietas 37. - 39.lapa), inspektora E.M. zinojums (lietas
40.un 41.1apa), D.S. paskaidrojums (lietas 42. — 43.1apa), videoieraksts (lietas 72.lapa).

[13] Tiesa konstate, ka lictas materialos ir E.M. zinojums, no kura izriet, ka vin$ ar
savu parinieku R.S. t/c teritorija pamanija, ka pieteicgjs pa mingto teritoriju brauca ar
transportlidzekli, bet bridi, kad pieteic€js pamanijis policijas transportlidzekli, uzbrauca uz
g3aj€ju ietves un, s€zot uz transportlidzekla, turpingja to stumt. Pieejot klat pieteic€jam, E.M.
konstatgjis, ka transportlidzekla motors strada. Motors tika izslégts péc E.M. pieprasijuma
(lietas 40.un 41.lapa).

Tiesas s€d€ liecinieki E.M. un R.S. liecinaja, ka vini ir redz&jusi, ka pieteic€js vadijis
transportlidzekli.

IepriekS min€tais ir pretruna lietas materialos esoSajam pieteic§ja paskaidrojumam
(lietas 37.1apa), un tiesas s€dé pieteicgja un liecinieka D.S. noraditajam, ka pieteicgjs atradies
uz transportlidzekla, bet tas nebija iedarbinats, Iidz ar ko pieteic€js nevar&ja braukt ar
transportlidzekli.

[14] Tiesa no lietas materidliem konstaté, ka E.M. parinicks R.S. péc protokola
sastadiSanas nav sniedzis zinojumu. Tapat lieta neatrodas materiali, kas liecinatu, ka,
parbaudot Sakotngja lémuma tiesiskumu, R.S. biitu sniedzis paskaidrojumus augstakai iestadei
vai amatpersonai par notikuso.

Policija Lémuma ir noradijusi, ka nedz E.M., nedz R.S. nav ieintereséti konkrétas
lietas iznakuma.

Tiesa attieciba uz minéto norada, ka parasta situacija minétais butu akcept&jams
arguments, tomer, ka izriet no lietas materialiem, pieteicgjs ir stidzgjies Valsts policijas
Ieksgjas drosibas birojam par mingto policijas amatpersonu ricibu, noradot, ka iespgjams E.M.
ir lietojis alkoholu (lietas 64.lapa). Savukart no lieta esosas Valsts policijas Ieksgja drosibas
biroja véstules izriet, ka parbaudé netika rasti pieradijumi, ka E.M., pildot dienesta
pienakumus, bija lietojis alkoholu. Tai pasa laika tika konstatets, ka abi policijas darbinieki
bija parkapusi policijas formas terpa valkaSanas noteikumus, par ko abiem izteikts
aizradijums (lietas 70. — 71.1apa).

Ka izriet no lietas materialiem, tad Ieks€jas droSibas birojs pie Sadiem secindjumiem ir
nonacis, parbaudot pieteicgja veikto videoierakstu un pasu policijas darbinieku paskaidroto.

Tiesas ieskata Ieksgjas droSibas biroja secinajumi ir logiski, izejot no ta, ka stidziba
par policijas amatpersonam ir iesniegta tikai 16.maija un no video ierakstiem uz parbaudes
veikSanas bridi var€ja parliecinaties tikai par formas t€rpu nésasanas noteikumu parkapSanu.

Tomer tiesas ieskata minétais apstaklis, proti, parkapums, par kuru izteikts aizradijums
un lieta eso$aja videoieraksta (lietas 72.lapa) dzirdama saruna starp pieteic€ju un policijas
amatpersonam, proti, pacelta toni, ar parakuma sajiitas pieskanu, liek tiesai apSaubit policijas
amatpersonu godpratibu konkréta lieta.

Minéto apstiprina ar apstaklis, ka videoieraksta neparprotami ir redzams, ka D.S.
kivere atrodas uz galvas, tomér gan E.M., gan R.S. neparprotami tiesai liecindja, ka kivere
D.S. atradusies uz rokas. Pat p&c tiesas noradijuma, ka videoieraksta ir redzams, ka
aizsargkivere atrodas D.S. uz galvas, R.S. liecinaja, ka ta atradusies uz rokas.

Vienlaicigi tiesa konstaté, ka policijas amatpersonas — E.M. un R.S. — tiesas sédes laika
karte tiesai noradija atSkirigas parkapuma izdariSanas vietas.

Pie 8adiem lietas apstakliem, tiesai rodas pamatotas aizdomas par policijas
amatpersonu liecibu saskanoSanu.

[15] D.S. liecinaja, ka, kaut arT laika, kad pieteicgjs ir atradies uz transportlidzekla, ir
runajis pa telefonu, tomér transportlidzeklis palika vipa redzesloka, un to, vai
transportlidzeklis bija iedarbinats vai ng&, var redzet, jo iedarbinot transportlidzekli, tuvas
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gaismas iedegas automatiski. Ka liecinaja D.S., tad transportlidzeklim nebija iedegtas tuvas
gaismas, secigi tas nebija iedarbinats, vél jo vairak, transportlidzeklis neatradas kustiba.

Minétais ir pretruna E.M. un R.S. teiktajam, ka pieteicgjs vadija transportlidzekli un no
briza, kad policisti pieteic€ju pamanija, pieteic€js nobrauca kadus 20 — 30 m, secigi pieteicgjs,
jau pirms pamanisanas bija kadu laiku braucis ar transportlidzekli.

Policija Lémuma ir noradijusi, ka D.S. ir ieintereséts, ka pieteic€js netiek saukts pie
administrativas atbildibas, jo vini ir labi pazinas. Tiesas ieskata minétais arguments konkrétaja
lieta nav atzistams par pamatotu, jo, izvertgjot lictas apstaklus kopsakara, tiesas ieskata maz
ticami, ka D.S. Policijai un tiesai ir devis nepatiesas liecibas. Par mingto tiesa lietas
izskatiSanas laika nav guvusi pieradijumus. TieSi pret€ji, tiesa lietas izskatiSanas laika ir
konstat&jusi, ka policijas amatpersonu liecibas ir pretrunigas (sk. lietas [14] punktu).

[16] No lietas materialos un pieteic€ja un D.S. minéta izriet, ka pieteic€js pirms
uzkapis uz transportlidzekla, bija iznacis no t/c ar iepirkuma maisinu, kuru vins nolika 3 —5m
attaluma no transportlidzekla. Par min&ta iepirkuma maisina esibu tiesa ir parliecinajusies gan
no lietas materialos eso$a videoieraksta, gan no D.S. liecibas, gan no paSu policijas
amatpersonu teikta Ieksgjas droSibas birojam (,,/lai novérstu Jisu bégSanas iespejamibu,
neatjava Jums pasam iet péc savam mantam, bet R.S. panémis no trotudra Jiisu maisinu un
aiznesis uz dienesta automasinu”).

Tiesas ieskata maz ticams, ka pieteicgjs butu savu iepirkumu maisinu ar tikko
iegadatam precém un, vél jo vairak personu apliecinoSiem dokumentiem, atstajis bez
uzraudzibas publiska vieta, kur to var panemt sveSa persona, un pa to laiku vadijusi
transportlidzekli.

[17] Ka tiesas séd¢ apliecinaja Policijas parstave, tad policijas transportlidzeklis nebija
aprikots ar videokameru, I1dz ar to konkr&tais gadijums nav nofilméts.

[18] LAPK 9.panta pirma dala noteic, ka ar administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura
apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, Ipasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto
parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzéta administrativa atbildiba. Saskana ar §a
kodeksa 7.panta pirmas dalas noteikumiem nevienam nevar piemérot ietekméSanas lidzekli
par administrativo parkapumu citadi ka uz likuma pamata un likuma noteiktaja kartiba. LAPK
237.pants noteic, ka administrativa parkapuma lietu izskatoSajai institiicijai japilda Sadi
uzdevumi: savlaicigi, vispusigi, pilnigi un objektivi noskaidrot katras lietas apstaklus, izlemt
to stingra saskana ar likumu, nodro§inat pienemta lémuma izpildi, ka arT noskaidrot c€lonus
un apstaklus, kas veicina administrativo parkapumu izdariSanu, noverst parkapumus, audzinat
pilsonus likumu ievéroSanas gara un nostiprinat likumibu.

Nemot véra §a sprieduma [13] — [17] punkta konstatSto, tiesas ieskata ir pamatotas
Saubas par to, ka pieteicgjs ir izdarijis administrativo parkapumu, ir vadijis transportlidzekli.

Vienlaicigi tiesas ieskata, Policija nav pilnigi izvert&jusi lietas materialus, proti, nav
vispusigi parbaudijusi D.S. liecibas kopsakara ar policijas amatpersonu paskaidrojumiem, bet
gan vienkarSi pienémusi par pareizu principu, ,,policijas amatpersonas runa patiesibu, bet
pieteicgja pazina melo”.

Nemot veéra minéto, tiesa uzskata, ka Lémums ir atcelams un lietvediba administrativa
parkapuma lieta ir izbeidzama, jo visas Saubas par Pieteicgja vainu administrativa parkapuma
izdariSana ir tulkojamas par labu Pieteic&jam.

[19] Tiesa norada, ka lieta ir vert&jusi tikai tos argumentus, kuriem ir nozime lietas
izsprieSana.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 1.punktu un
286.panta pirmas dalas 3.punktu, ka arT uz Administrativa procesa likuma 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

apmierinat E.P. (personas kods /personas kods/) pieteikumu;

atcelt Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2011.gada
I1.augusta Iemumu Nr.3284 (administrativa parkapuma protokols un Iémums
Nr.050/PD379477) un izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) A Picite

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnese A Piicite




