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Riga 2017. gada 19. maja

Administrafiva rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese Dace Grabovska,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par labveligaka administrativa akta izdoSanu,
ar kuru /pers. A/ tiktu parrekinats pieskirtais shimibas pabalsts par laika periodu no 2016. gada 3. septembra lidz 7. oktobrim un no 2016. gada 8.
oktobra Iidz 11. noverbrim

Apraksto$a dala

[1] Valsts socialas apdro§inasanas agenttra 2016. gada 7. oktobri sagemts /pers. A/ (turpmak — pieteicgjs) iesniegums un darbnespéjas lapa B
Nr. 357 slinibas pabalsta pieSkirSanai par darba nesp&jas periodu no 2016. gada 3. septembra Iidz 7. oktobrim, savukart 2016. gada 17. novembri
sangemts pieteicgja iesniegums un darbnespgjas lapas B turpinajums Nr. 425 slinibas pabalsta pieskirSanai par darba nesp&jas perioduno 2016. gada 8.
oktobra Iidz 11. novenbrim

Ar Valsts socialas apdro§inaSanas agentiras Rigas pilsétas Latgales nodalas 2016. gada 28. novembra lemumu Nr. 16/2244444 | Par slinibas
pabalsta pieskirSanu” nolemts pieteicgjam pieskirt slinibas pabalstu par perioduno 2016. gada 3. septembra Iidz 7. oktobrim, savukart ar Valsts socialas
apdro$inaSanas agenttiras Rigas pilsétas Latgales nodalas 2016. gada 29. novembra Emumu Nr. 16/2252956 ,,Par slinibas pabalsta pieskirSanu”
nolents pieteicgjam pieskirt slinibas pabalstu par periodu no 2016. gada 8. oktobra lidz 11. novembrim

Nepiekritot lemumos noradttajai videjajai iemaksu algai, pieteicgjs minctos IEnmumus apstridgja, fadzot veikt parrekinu.

[2] Ar Valsts socialas apdro§indsanas agentiiras 2017. gada 17. janvara lemumu Nr. 17/113360 (turpmék — parstidzetais lemuns) nolenmts atstat
negrozitu Valsts socialas apdrosinasanas agenttiras Rigas pilsétas Latgales nodalas 2016. gada 28. novembra [Emumu Nr. 16/2244444 un 29. novembra
lemumu Nr. 16/2252956.

Parsiidzetais lenmuns pamatots ar $adiem argumentiem.

[2.1] Valsts socialas apdro§inasanas agentiira sakotn&jos lemumus par slinibas pabalsta pieskirSanu pienéma saskana ar likuma ,,Par maternitates
un slinibas apdro$inasany” tiesbu normam, ka ari aprekingja pieteicgjam slinibas pabalstu, nemot véra darba algu, prémijas, davanas un piemaksu par
veselibas uzlabosanu, bet nenéma vera darba devéja 2015. gada novembri aprekinatos ienakumus 9818,79 ewro apmera (atlaSanas pabalstu un
kompensaciju par neizmantoto atvalingjumy).

[2.2] Pieskirot un aprekinot socialas apdro§inasanas pabalstus, taja skaita shiribas pabalstus, Valsts socialas apdro$inaSanas agentlira nem vera ari
izveidojusos tiesu praksi attieciba par darba devgju izmaksato kompensaciju par neizmantotajam atvalinajuma dienam un atlai§anas pabalsta ieklauSanu
vidgjas iemaksu algas aprekinasana.

[2.3] Socialas apdrosinasanas pabalsta pieskirSanas merkis ir kompensét darba giito ienakumu zaud&jumu, tatad vidgjas iemaksu algas un pabalsta
apmeru nevajadzetu ietekmet ienakumiem, kuri nav saisftti ar darba pienakumu veikSanu.

[3] Pieteikuma pieteicjs lidz veikta slinibas pabalsta parrekinu, nemot véra visus vina ienakumus 2015. gada novembri, no kuriem veiktas valsts
socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas — 12 202,86 euro.

Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem

[3.1] Pieteicgjam darba devgjs par 2015. gada novembri aprékinaja ienakumus 12 202,86 euro apnera, bet, aprekinot slinibas pabalstu, Valsts
socialas apdro$inasanas agentiira pémusi vera pieteicgja ienakumus par 2015. gada novembri 2384,07 euro apmérd, nepemot véra darba devéja
2015. gada novembri aprekinatos ienakumus 9818,79 euro apméra (atlaianas pabalstu un kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu). Sada darba
ienakumu starpiba bitiski samazina pieteicgja slinibas pabalsta apmeru.

[3.2] Ta ka par ienakumiem, par kuriem jamaksa algas nodoklis atbilstosi Ministru kabineta noteikumiem tiek pieskaittta darba alga, prémijas,
vienreizgja un sistematiska atlidziba un citi ienakumi, pieteicgjs uzskata, ka visi viga ienakumi par 2015. gada novembri ir arT socialas apdroSinasanas
obligato iemaksu objekts. Tatad, aprekinot slinibas pabalstus, bija jagem vera visi ienakumi, kas pieteicgjam tika samaksati, tostarp visi ienakumi, no
kuriem veiktas socialas apdroSinasanas iemaksas — atlaiSanas pabalsts un kompensacija par neizmantotajam ikgadgja apmaksata atvalinajuma dienam.

[3.3] Pieteicgjs pieteikuma norada, ka Valsts socidlas apdrosinasanas agentiiras I@mumi nav noformeti atbilstosi Administrativa procesa likuma
prasibamy, jo tajos nav noradis atbilstoss administrativa akta pamatojuns un ietverti lietderibas apsverumi.

[3.4] Papildus pieteicgjs pietekuma atsaucas uz to, ka Valsts socialas apdro§ina$anas agentiira nav ievérojusi tadus administrafiva procesa
principus ka privatpersonas tiesibu ieveroSanas princips, vienlidzibas princips, tiesiskuma princips, tiesibu nornu sapratigas piemerosanas princips, likuma
atrunas princips, sanerigunma princips.

[4] Valsts socialas apdro$inaSanas agentiira rakstveida paskaidrojumos pieteikunu neatzist, pamatojoties uz parsudzetaja lemuma noraditajiem
argumentiem



[5] Administrafiva procesa likuma 112.! panta pirmé daja noteic, ka administrativas lietas izskatana notiek rakstveida procesa bez tiesas sédes, ja
likuma nav noteikts citadi. Atbilstosi §a panta ceturtas dalas nosacjumiem, tiesa izskata lietu mutvardu procesa, ja to pirmas instances tiesai lidzis
pieteicgjs.

Ta ka pieteicgjs nav lidzis lietu izskaftt mutvardu procesa, tiesa, pamatojoties uz noraditajam tiesibu normam un lieta iesniegtajiem materialiem, lietu
izskata rakstveida procesa.

Motivu dala
[6] Tiesa, izvertgjot visus lietas materialus kopsakara, atzist, ka pieteikums nav pamatots.

[7] Lieta nav strida par to, ka pieteicgjam ir tiesibas uz slimibas pabalstu par laika periodu no 2016. gada 3. septembra Iidz 7. oktobrim un no
2016. gada 8. oktobra Iidz 11. novembrim, ka art nav strida par noteikto periodu vidgjas iemaksu algas aprekinasanai.

Lieta ir strids par to, vai pieteicSja vidgjas apdrosinasanas iemaksu algas aprekina ir ieklaujama Nosaukums A 2015. gada novembr1 izmaksata
kompensacija par neizmantoto atvalinajumu un pieteic€jam izmaksatais atlaiSanas pabalsts.

Ta ka pieteicgjs velas labveligaka administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjam tiktu parrekinats pieskirtais slinibas pabalsts par periodu no
2016. gada 3. septenbra idz 11. novembrim, vidgjas apdrosinasanas iemaksu algas aprekina ieklaujot Nosaukums A2015. gada novembrt izmaksato
kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu un pieteicgjam izmaksato atlaiSanas pabalstu, lieta ir noskaidrojans, vai pastavot konstattajiem faktiskajiem
apstakliem, pastav pamats pieteicgjam vel labveligaka administrativa akta izdosanai.

[8] Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa) judikatfird ir nostiprinajusies atzina, atbilstosi kurai, lai uzdotu
iestadei izdot labveligu administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai tiesibu normas pieskir personai tiesibas no attieciga publisko tiesibu subjekta prasit to
labumu, kuru persona ietverusi sava prasjuma par labveliga administrafiva akta izdoSanu. Ja piemgrojama tiesibu norma nosaka noteiktus tiesiskus un
faktiskus apstaklus attieciga labuma sanensanai, tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadijuma attiecigie apstakli ir iestajusies. Ja tiesa norada uz kadu
obligatu apstakli, kuram biitu jabiit, bet, kur§ konkrétaja gadijuma nav iestajies, tiesa var noraidit prasfjumu par labveliga administrativa akta izdosanu, art
neanalizgjot, vai ir iestajuSies pargjie tiesibu norma minctie apstakli. Turklat $ada gadijuma tiesa nav saistita tikai ar administrafiva akta pamatojuma
noraditajiem argumentiem. Izskatot prasjumu par labveliga administrafiva akta izdoSanu, tiesai neatkarigi no iestades lEmuma (attekkund) ietverta
pamatojuma i objektivi jaizverte, vai pieteicgjam ir tiesibas uz labveligu administrativo aktu. Konstatgjot, ka kads labveliga administrativa akta izdoSanas
prieksnoteikuns nav iestajis, tiesai nav pamata apmierinat prasjumu (sk. Augstakas tiesas 2007. gada 12. aprija sprieduma lietd Nv. SKA-118/2007
10. punktu).

Vienlaikus Augstaka tiesa i atzinusi, ka, kaut ari, lemjot par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai parasti javerte speka esosa tiesibu norma,
$im principam ir iznémumi. Viens no $adiem izp€mumiem attiecas uz socialajas tiesibas noteikta labuma gisanu. Socialo tiesibu joma tiesiskas situacijas
maina (tiesibu normas groziana vai izslégsana) neietekme tiesibas, kuras personai bija bridi, kad viga ar iesniegumu par §2 labuma sagensanu versas
iestade (sk. Augstakas tiesas 2007. gada 8. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-430/2007 21. punktu, Augstakas tiesas 2007. gada 8. novembra
sprieduma lieta Nr. SKA-431/2007 14. punktu, Augstakas tiesas 2009. gada 6. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-334/2009 11. punktu).

Lidz ar to tiesa sprieduma piemeros tas tiesibu normas, kas bija speka, kad pieteicgjs ar iesniegumu par slinibas pabalsta sagensanu versas Valsts
socialas apdrosinaSanas agentiira.

[9] No lietas materialiem konstatejami $adi faktiskie apstakli.

[9.1] Valsts socialas apdro§ina$anas agentiras Rigas pilsétas Latgales nodala 2016. gada 7. oktobrT sanéma pieteicgja iesniegumu un darbnespgjas
lapu B Nr. 367 par darbnespgjas periodu no 2016. gada 3. septembra Iidz 7. oktobrim (/ietas 29. — 30. lapa) un 2016. gada 17. novembri
— darbnespgjas lapas B turpinajumu Nr. 425 slinibas pabalsta pieskirSanai par darba nespgjas periodu no 2016. gada 8. oktobra lidz 11. novembrim
(lietas 31. — 32. lapa).

[9.2] Ta ka pieteicgja darba deveja 2015. gada novembri aprekinatie ienakumi vairakkart parsniedza kimeneSa ienakumus Valsts socialas
apdrosinasanas agentiira pieprasija pieteicja darba devgjam Nosaukums A papildu informaciju par pieteicgjam aprekinatajiem un izmaksatajiem darba
ienakumiem

Darba devgja Nosaukums A2016. gada 22. novembra izzinad Nr. DFDAcd1-2.18/1109 (lietas 34. lapa) noradis, ka pieteicSjam aprekinati un
izmaksati §adi iendkumi: darba alga — 891,22 ewro, n€neSa prémija — 271,58 euro, vienreizgja prémija — 519,85 euro, apbalvoSanas
prémija — 292,04 euro, davana nauda — 389,38 euro, piemaksa par veselibas uzlabosanu — 20 euro, samaksa par neizmantotajam atvalindjuma
dienam— 2321,01 euro, atlaiSanas pabalsts — 7497,78 euro.

[9.3] Darba tiesiskas attiecibas ar Nosaukuns A izbeigtas 2015. gada 30. novenbri (lietas 33. lapa).

[9.4] Ar Valsts socialas apdro§inaSanas agentiiras Rigas pilsétas Latgales nodalas 2016. gada 28. noverrbra [Emumu Nr. 16/2244444 | Par
slimibas pabalsta pieskirSanu” (lietas 35. lapa) un 2016. gada 29. novembra lemumu Nr. 16/2252956 ,,Par slinibas pabalsta pieSkirsanu” (lietas
36. lapa) nolentts pieteicgjam pieskirt slimibas pabalstu par perioduno 2016. gada 3. septembra Iidz 11. novembrim.

[9.5] No 2015. gada 1. decembra fidz 2016. gada 7. jonijam pieteicgjs nav registréts ka darba néméjs (obligato socialo iemaksu veicgjs), savukart
no 2016. gada 8. jinija pieteicgjs registréts darba tiesiskajas attiecibas ar Nosaukums Bdarba tiesiskas attiecibas turpinas darbnespgjas perioda laika
(lietas 33. lapa).

[9.6] Pirma darbnespgjas diena pieteicgjamir 2016. gada 24. augusts (lietas 30. lapa).

[10] Likuma ,,Par valsts socialo apdrosinasanu” 3. panta pirma dala noteic, ka sociala apdrosinasana ir pasakumu kopums, ko organize valsts, lai
apdro$inatu personas vai tas apgadiba esoSo personu risku zaudet darba iendkumu sakara ar sociali apdroSinatas personas slinibu, mnvaliditati,
matemnitati, bezdarbu, vecumu, nelaimes gadijumu darba vai saslinSanu ar arodslinibu, bérma kopSanu, ka art papildu izdevumiem sakara ar sociali
apdros$inatas personas vai tas apgadiba esosas personas navi. Sociala apdro§inasana ir valsts socialas droSibas sist€mas sastavdala.

Likuma ,,Par maternitates un slinibas apdrosinasanu” 11. pants noteic, ka slinibas pabalstu pieskir, ja persona neierodas darba un tadgjadi zaude
algota darba giistamos ienakumus (..).

No mingtajam tiesibu normam izriet, ka socialas apdro§inasanas nerkis ir noverst vai mazinat apdroSinatas personas ienakumu zaud&junm, kas
rodas likuna paredzeta sociala riska iestasanas gadijuma, piemeram, ja persona zaud€ darbu un tade] nevar sagent lidzSingjo darba samaksu.

Saskana ar Darba likuma 59. pantu darba samaksa ir darbinickam regulari izmaksajama atlidziba par darbu, kura ietver darba algu un normativajos
aktos, darba kopliguma vai darba liguma noteiktas piemaksas, ka ari prémijas un jebkuru cita veida atlidzbu saistiba ar darbu. Savukart, atbilstosi Darba



likuma 112. pantam, atlai§anas pabalsta merkis ir kompenset darba giistamo ienakumu zaudeSanu sakara ar atlaiSanu no darba. Bet kompensacijas par
neizmantotam atvalinajuma dienam meérkis i kompensgt neizmantoto atpiitas laiku. AtlaiSanas pabalsts tiek samaksats ka kompensacija par visu darba
periodu. Savukart kompensacija par neizmantoto atvalinajumu ir saistita ar darba periodu, par kuru ir iekrajies neizmantotais atvalinajuns.

Darba likuma 149. panta piekta dala noteic, ka kgadgja apmaksata atvalinajuma atlidzinaSana nauda nav pielaujama, izgemot gadjumus, kad
darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas un darbinieks kgadgjo apmaksato atvalinajunu nav izmantojis.

Gadijunna, ja kompensacija par neizmantotam atvalinajuma dienam tiek pilna apnera ietverta pabalsta aprekina perioda iemaksu algd, personas no
darba goistamo ienakunm apmers pabalsta aprekina perioda palielinas nevis uz personas giita darba ienakuma, bet uz kompensaciju rékina. Tas savukart
nozine, ka personas algota darba giitie ienakumi pabalsta aprékina perioda netiek noteikti objektivi. Jo slinibas pabalsta merkis i, lai personai slinibas
gadijuma biitu iespgjams sanemt kompensaciju, nezaudgjot ienakumus.

Tiesa norada, ka Administrativo tiesu judikatira ir nostiprinajusies pastaviga prakse, no kuras izriet, ka vienreizgjas izmaksas sakara ar darba
tiesisko attiecibu izbeigSanu nav ietveramas videjas iemaksu algas aprekina, nosakot socialas apdrosinaSanas pabalsta apmeru, neatkarigi no pieskirama
socialas apdroSinasanas pabalsta veida (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2013. gada 22. oktobra spriedumu lieta Nr. SKA-492/2013, 2013. gada
4. novembra spriedumu lieta Nr: SKA-234/2013, 2014. gada 4. jilija ricibas sédes lemumu lietad Nr: SKA-566/2014, 2015. gada 16. marta
spriedumu lieta Nr. SKA-106/2015, 2015. gada 16. jimija ricibas sédes lemumu lietd Nv. SKA-313/2015).

Atskirba no darba samaksas, kas ir regulari izmaksajama atlidzba par darbu, kompensacija par neizmantotam atvalinajuma dienam ir vienreizgja
atlidzba sakara ar darba tiesisko attiecibu izbeigSanu. Turklat kompensacija par neizmantotam atvalinajuma dienam tiek izmaksata papildus darba
samaksai tikai sakara ar darba tiesisko attiecibu izbeigSanu. No teikta izriet, ka kompensacija par neizmantotam atvalindjuma dienam nav tadi algota
darba glistamie ienakumi, kurus persona varétu sanent, ja darba tiesiskas attiecibas nebitu izbeigtas (sk. Augstakas tiesas 2014. gada 13. junija
spriedumu lieta Nr. SKA-107/2014 un 2014. gada 3. jilija Ricibas sedes lemumu lietd Nr. SKA-525/2014).

Vidgja iemaksu alga ir personas patiesi giitie darba ienakumi noteikta perioda pirms sociala riska iestaSanas (sk. Augstakas tiesas 2010. gada 10.
Junija spriedumu lieta Nr. SKA-246/2010, 2013. gada 9. jilija spriedumu lieta Nr. 334/2013, 2013. gada 22. oktobra spriedumu lieta Nr. SKA-
492/2013, 2013. gada 4. novembra spriedumu lieta Nr. SKA-234/2013 un 2015. gada 10. jinija spriedumu lieta Nr. SKA-226/2015).

Tiesa skaidro, ka socialas apdro$inasanas izmaksa ir paredzeta, lai personai kompensetu konkréta sociala riska iestaSanas dé| zaudetos darba
ienakumus, pieteicgja gadijuma shinibas dg]. Turpretim vienreizgjas izmaksas (atlaiSanas pabalsts, kompensacija par neizmantotam atvalindjuma dienam),
kuras darba devejs izmaksa personai tapec, ka tiek izbeigtas darba tiesiskas attiecibas, lai arT §is izmaksas persona sanenusi laika, kas tiek pemts vera
vidgjas iemaksu algas aprekinasanai, nav tadi ienakumi.

[11] Izskatamaja lieta pieteicgjam 2015. gada novembrT izmaksata neizmantota atvalinajuma kompensacija 2321,01 euro apmera un atlaiSanas
pabalsts 7497,78 euro apmera. Minétas naudas summas pieteicgjamir izmaksatas ka kompensacija, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas, nevis ka
atalgojums par padartto darbu. Lidz ar to minétas izmaksatas naudas summas nav personas patiesi giitie darba ienakumi noteikta perioda pirms sociala
riska iestasanas.

Nemot vera mingto, tiesa at7ist, ka Valsts socidlas apdro§inaSanas agentira neizmantota atvalindjuma kompensaciju un atlaiSanas pabalstu par
kopgjo summu 9818,79 euro pamatoti neieklava sliribas pabalsta apnera aprekina. Lidz ar to tiesa pieteicgja pietelkuma min€tos argumentus $aja
jautajuma noraida ka nepamatotus.

Pastavot $adiem lieta konstatetajiem apstakliem, tiesa atzist, ka nepastav prickSnoteikumi pieteicéjam labveligaka administrativa akta izdosanai, ar
kuru Valsts socialas apdro§inasanas agentiirai biitu japarrékina pieteicjam pieskirtais slimibas pabalsts par laika periodu no 2016. gada 3. septembra
lidz 7. oktobrimun no 2016. gada 8. oktobra lidz 11. novembrim

[12] Pieteicgjs pieteikuma norada, ka Valsts socialas apdro$inaSanas agentfiras lemumi nav noformeti atbilsto$i Administrativa procesa likuma
prasibam, jo tajos nav noradis atbilstoss administrativa akta pamatojums un ietverti lietderibas apsverumi.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 67. panta otras dalas 5. un 6. punktu rakstveida izdotam administrafivajam aktam ir jasatur faktu
konstat&jums un administrativa akta pamatojuns, it seviski ietverot lietderbas apsverumus.

Augstakas tiesas judikatira atzits, ka pamatojuma trikums, skatot pieteikumu par administrafiva akta atcelSanu, var tikt uzskafits gan par tik
bitisku procesualu parkapunu, ka ta d€] administrativais akts ir atcelams, gan par tadu parkapunu, kur§ noradams ka administrativa akta trikuns, bet
kurs pats par sevi nerada tadas tiesiskas sekas ka administrafiva akta atcelSana. Tas izveértSjams katra konkrétaja gadijuma. Par galvenajiem krit€rijiem
izmantojami divi apstakli: 1) vai sapratigs administrativa akta adresats no attieciga administrativa akta pamatojuma vargja saprast, kapec attieciba uz vinu
izdots konkréta satura administrativais akts; 2) vai tiesa, parbaudot attiecigd administrativa akta tiesiskumu, balstoties uz ta pamatojumu, var secinat, ka
pamatojuns attaisno adresatam uzlikto pienakumu.

Augstaka tiesa konstat€jusi, ka lidzigus pamatojuma izverteSanas kriterijus i noteikusi arm Eiropas Kopienu Tiesa. Piemeram, Eiropas Kopienu
Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. septembra sprieduma lieta Nr. T-168/01 50. punkta tiesa noradija, ka emums ir pietiekami juridiski pamatots, ja
tas satur skaidru autora argumentaciju, kas ieinteres€tajam personam lauj saprast, uz ko tas balstas, un tiesai parbaudt ta pamatotibu. Toties taja nav
japrecize visi atbilstosie tiesiskie un faktiskie apstakli, jo lEmuma atbilstiba jaizverte, nemot vera gan ta tekstu, gan juridisko un faktisko kontekstu (sk.
Augstakas tiesas 2006. gada 14. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-432/2006 10. punktu,).

Ar tiesbu literatira ir noradts, ka parvalde parkapj pamatojuma pienakunu, kad pamatojuma atkarto tikai likuma tekstu vai abstraktus
formulgjumus, nepaskaidrojot, ka tie attiecas uz konkréto gadijumu (..), neizklasta noziniigakos procesualos pasakumus, kam bijusi svariga nozime
rezultata ieglSanai (sk. Paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas. Vacijas Administrativa procesa likums. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2002, 194. Ipp.).

No minéta var secinat, ka pamatojuma trikuns vai ta nepietiekaniba pamata ietekme privatpersonas tiesibas saprast, kapec pienents tiesi tads
administrativais akts, bet ne citadaks. Tapat pamatojuma trikums nelauj objektivi parbaudt, vai administrafiva akta rezultats ir pareizs, jo tikai tad, ja ir
zinams, kadi apstakli ir pamata tam, kapec iestade ir lenwsi ta vai citadi, var izdart secindjunus par to, vai pamatojuns attaisno adresatam uzlikto
pienakumu. Tatad pamatojuma trokums var kalpot par pamatu $ada administrativa akta atcelSanai.

Tiesa piekrtt pieteicja argumentam tiktal, ka Valsts socialas apdro$inasanas agenttra 2016. gada 28. novembra Emuma Nr. 16/2244444 | Par
slimibas pabalsta pieskirSanu” (lietas 35. lapa) un 2016. gada 29. noverbra lemuma Nr. 16/2252956 ,,Par slinibas pabalsta pieskirSanu” (lietas
36. lapa) ir aprobezojusies tikai ar tiesibu normu uzskaitfjum.

Savukart parstidzetaja lemuma ir noradti un atrefereti tiesibu normu konkréti panti, kuri izmantoti arT parstidzeta Emuma pamatojuma, tapat
noradttas atsauces uz Augstakas tiesas judikatiiras atzipam Lidz ar to tiesa secina, ka pieteicgjs no parsiidzeta lemuma pamatojuma vargja saprast,
kapec attieciba uz vigu izdots konkréta satura administrativais akts, ka arf tiesa, parbaudot attiecigad administrativa akta tiesiskumu, balstoties uz ta
pamatojumu, secindja, ka pamatojurns attaisno adresatam pieskirto labumu — shinibas pabalstu.



Papildus pieteicgjs pieteikuma atsaucas uz to, ka Valsts socialas apdro§ina$anas agentiira nav ievérojusi tadus administrativa procesa principus ka
privatpersonas tiesibu ievérosanas princips, vienlidzibas princips, tiesiskuma princips, tiesibu normu sapratigas piemérosanas princips, likuma atrunas
princips, sangriguma princips.

Tiesa nevar piekrist minétajam pieteic€ja apgalvojumam. No parstdzeta lemuma redzans, ka Valsts socialas apdro§inaSanas agentira, darbojoties
normativajos aktos noteikto pilvaru ietvaros, pienemusi parsidzeto lemumu, ka arT savus apsveérumus pamatojusi, atsaucoties uz konkrétam tiesibu
normam, ka arT piemerojot Augstakas tiesas judikatiiras atzinas.

Tapat tiesai nav saprotams, ka Valsts socialas apdro§inaSanas agentiiras riciba izpaudies vienlidzibas principa parkapuns. Vienlidzbas princips
paredz, ka, pastavot vienadiem faktiskajiem un tiesiskajiem lietas apstakliem, iestade un tiesa pienem vienadus Emumus. Tadgjadi, lai vargtu runat par
vienlidzbas principa parkapumu, vispirms jakonstate, ka salidzinamas situacijas pastav vienadi (analog) tiesiskie un faktiskie apstakli. Pieteicgjs nav
noradijis atsauces uz gadijumiem, kad Valsts socialas apdro§inasanas agentiira, pienemot lemumus fidzigos gadijumos, butu rikojusies atSkirigi.

Pieteicgjs nav pamatojis arT tiesiskuma principa un privatpersonas tiesibu ievérosanas principa parkapumu Valsts socialas apdrosinaSanas agenttiras
1iciba, pienemot sakotngjos vai parsidzeto Emumu. Lidz ar to Sie parteicgja argumenti atzistami ka apgalvojumi bez konkréta pamatojuma.

[13] Vienlaicigi tiesa norada, ka Augstaka tiesa, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipam, vairakkart noradfjusi, ka no Eiropas Cilveka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta izriet tiesas pienakums argumentet spriedunu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti
atbildet uz jebkuru argumentu. TiesneSiem i jauzklausa visi argumenti, bet viniem nav pienakums detalizEti atrunat jebkuru iesniegunm vai skaidri atbildet
uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par noziiigiem no tiesibu viedokla (sk. Augstakas tiesas 2005. gada
22. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-378/2005 12. punktu).

Tadgjadi tiesa $aja sprieduma neatruna visus pieteicgja noraditos argumentus, ka vien tos, kam ir bittiska nozime izskatamaja lieta.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251. pantuun 289. — 291. pantu, tiesa
nosprieda

noraidit /pers. A/ pieteikumu par labveligaka administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers. A/ tiktu parrekinats pieskirtais sliribas pabalsts par laika
perioduno 2016. gada 3. septemmbra fidz 7. oktobrimun no 2016. gada 8. oktobra fidz 11. novembrim

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meénesa laika no ta sastadSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese D. Grabovska



