Lietas Nr. C16090511
Lietas arhiva Nr. CA-0037-13/9

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
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Zemgales apgabaltiesa

tiesas s€des priekSsédétgja tiesnese  1.Skudra

tiesneses S.Marsane un I.Belicka
ar tiesas sédes sekretari K.Grinoku,

piedaloties prasitajas un apelacijas stdzibas iesniedzéjas BIGBANK AS Latvijas filidles pilnvarotajai parstavei /pers. F/ un atbildétaja
Ipers. G/ pilnvarotajai parstavei advokatei Kristinei Ozolai,

atklata apelacijas instances tiesas sédé izskatija civillietu

sakara ar prasitadjas BIGBANK AS Latvijas filiales apelacijas stidzibu par Jékabpils rajona tiesas 2012.gada 13.jinija
spriedumu BIGBANK AS Latvijas filidles, vienotais registracijas Nr.40103200513, prasiba pret /pers. G/, [personas kods/,
par parada piedzinu.

Tiesas sédeé tika
konstateéets

2011.gada 12.septembri BIGBANK AS Latvijas filidle vérsusies JEkabpils rajona tiesa ar prasibu pret /pers. G/ par parada
piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradts, ka saskana ar 2007.gada 17.novembrinoslégto aizdevuma igumu Nr.0743789/46ps, AS “Baltijas
[zaugsmes Grupa” izsniedza atbildétajam /pers. G/ aizdevumu Ls 500 apméra ar procentu likmi 25,50% gada no aizdevuma summas,
ar pienakumu atmaksat aizdevuma summu un procentus aizdevuma liguma maksajuma grafika noteiktaja kartba. 2010.gada
31.decembristarp AS ,Baltijas Izaugsmes Grupa” un BIGBANK AS tika noslégts biznesa pardo$anas igums Nr.6.2.3/1, saskana ar
kura nosacijumiem BIGBANK AS uznémuma parejas rezultata ir kluvusi par aizdevuma lguma Nr.0743789/46ps pusi, pilniba aizstajot
AS ,Baltijas Izaugsmes Grupa” un parpemot tas tiesibas un pienakumus pilna apméra.

Norada, ka atbildétajs maksajumus neveica liguma paredzetaja kartiba. Netika veikts neviens aizdevuma liguma paredzétais
maksajums.

Saskana ar aizdevuma llguma visparéjo noteikumu 6.5.punktu, atbildétajam ir noteikts pienakums par maksajuma grafika noteikto
maksajuma atmaksas terminu un apméru neievéroSanu maksat lgumsodu 0,5% apméra no termind nesamaksatas summas par
katru kavéjuma dienu. Saskana ar aizdevuma Ilguma visparéjo noteikumu 5.1.1.punktu, gadijuma, ja maksajumu kaveéjumu dienu
summa kopa ir vismaz 30 dienas, aizdevéjam ir tiesibas pirms termina vienpuséji atkapties no aizdevuma liguma un pieprast tuliteju
parada atmaksu, bet saskanad ar 5.2.punktu, aizpémé&jam $ada gadijuma ir pienakums nekavéjoties samaksat aizdevéjam
nesamaksato lgumsodu, neatmaksatos procentus un aizdevuma summu.

Ta ka atbildétajs nebija izpildijis savu saistibu un maksajuma termina nokavéjums parsniedza 30 dienas, prasitaja pienéma lemumu
izmantot savas tiesibas pieprasit no atbildétaja parada samaksu, kas tika noforméts bridinajuma forma un nosifits atbildétajam
2008.gada 18.aprh, bridinajuma prasitaja lidza atbildétaju izpildit savu saistibu septinu dienu laika. Atbildétajs savas saistibas nav
izpildijis.

Norada ari, ka saskana ar aizdevuma lguma visparéjo noteikumu 6.4.punktu, atbildétajam ir noteikts piendakums kopéja parada
samaksas kavéjuma gadjuma maksat lgumsodu 0,5% apmeéra no neatmaksatas aizdevuma summas dalas par katru samaksas
kavéjuma dienu [dz visas parada summas pilnigais samaksai, lidz ar to lgumsods par katru kopé&ja parada samaksas kavéjuma
dienu sastada Ls 2,50, kas kopa par 1205 kavétam kopéja parada samaksas dienam ir Ls 3012,50. Prasttaja, vadoties péc labas
ticbas principa, 3o llgumsodu samazinajusi lidz Ls 373,98. Lidz ar to norada, ka atbildétaja parads uz prasibas iesniegSanas dienu
sastada Ls 1000,kas sastav no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas Ls 500, nesamaksatajiem procentiem par laiku no
2007.gada 17.novembra lldz 2008.gada 17.aprilim Ls 84,75, igumsoda Ls 415,25.



Prasttaja lugusi tiesu: 1) piedzit no atbildétaja par labu prasitajai paradu Ls 1000 apméra, kas sastav no neatmaksatas aizdevuma
pamatsummas Ls 500, nesamaksatajiem procentiem par kapitala lietoSanu par laika posmu no 2007.gada 17.novembra lidz
2008.gada 17.aprilim Ls 84,75, igumsodu Ls 415,25 un samaksatos tiesdSanas izdevumus; 2) noteikt prasitajas tiesbas sanemt 6%
gada no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas par laiku lldz sprieduma izpildei. Prasiba pamatota uz Civilikuma 1587., 1720.,
1722.,1756., 1759.panta 1.punktu, 1765., 1943., 1945. pantu un Komerclikuma 20.panta otro dalu (lietas 4.lapa).

Ar Jékabpils rajona tiesas 2012.gada 13.junija spriedumu prasiba noraidita.

Tiesa sprieduma noradijusi, ka lieta pastav strids par to, ka 2007.gada 26.maija aizdevuma Iigumu Nr.0707400/46ps ar prasiaju ir
noslédzis atbildétajs.

Uzskata, ka prasitaja nav iesniegusi tiesa parliecinoSus pieradijumus, ka tieSi atbildétajs ir parakstijis prasiba noradto igumu, par ko
saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta ceturto dalu tiesa tika noradiusi prasitdjas parstavim un izskaidrojusi tiesibas pieteikt
ldgumu par papildus pieradijumu iesniegSanas iesp&jamibu, piesakot ligumu par rokraksta ekspertizes noZimésanu un personas, kas
lguma noslégdanas bridt parbaudija lgumslédzéja identitati, nopratinaSanu tiesas sédé, tadu prasitajas parstavis $o tiesas doto
iespéju neizmantoja un ligumus nepieteica.

Tiesa noradijusi, ka tai nav pamata apSaubtt atbildétaja parstaves argumentu, ka uz lguma noslégSanas bridi atbildétajam bija
pazudusi pase un to varéja izmantot cita persona, lai gitu materialu labumu, noslédzot ar prasitaju aizdevuma lgumu, jo pases
pazaudé$anas fakts 2007.gada 26.novembrTir fikséts VP Rigas regiona parvaldes Rigas Centa iecirkn, t.i., devinas dienas péc
lguma noradita datuma, uz ko norada apstakli, ka, lai arf lguma ir norade uz to, ka aiznéméja identitate ir parbaudta, tacu nav
norades uz to, kada veida un uz kdda pamata tas tika izdaris.

Tiesa ar1 atzinusi, ka vizuali salidzinot tekstu, ko lguma noformésanas bridiir izdarijusi persona, kura slédza igumu, ar lieta esoSajiem
atbildétaja paskaidrojumiem, ir redzamas atSkiribas gan parakstos, gan ciparu un burtu rakstos. Nemot véra to, ka nav pieradijumu,
ka tieSi atbildéetajs ir sledzis ar prasitaju aizdevuma lgumu Nr.0743789/46ps un to parakstijis, tiesa atzinusi, ka prasiba ir noraidama
pilniba (lietas 54.-56.lapa).

Apelacijas stidzibu par minéto spriedumu 2012.gada 4.jilija iesniegusi prasitaja, noradot, ka spriedumu uzskata par nepamatotu un
parsidz pilniba.

Norada, ka prasttaja kopa ar prasibas pieteikumu iesniedza tiesai aizdevuma liguma originalu, kas ir parakstits no atbildétaja
puses. Atbildétajs céla iebildumus pret prasibu, paskaidrojot, ka aizdevuma ligumu ar prasttaju nav noslédzis, aizdevuma ligumu nav
parakstijis. Uzskata, ka prasitdja ar lieta esoSajiem pieradjumiem ir pieradiusi prasibas pamatofibu, savukart atbildétajs savu
iebildumu pamatotibu nav pieradijis. Norada, ka tiesai, redzot, ka atbildétajs nav pamatojis savus iebildumus pret prasibu, saskana ar
Civilprocesa likuma 93.panta ceturto da|u, vajadz€ja pazinot par to atbildétdjam un, ja nepiecieSams, noteikt terminu pieradijumu
iesniegSanai.

Prasitajas ieskatd nav pamatota prakse, kad atbildétaja iebildumu pamatotibas pieradiSana tiek parnesta uz prasiaju, ka tas ir
konkrétaja gadijuma. Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta treSo dalu, tiesai sprieduma janorada, kadé| ta vienam pieradijumam
dewvusi priekSroku salidzinajuma ar citu pieradijumu un atzinusi vienus faktus par pieraditiem, bet citus — par nepieradiiem.

Uzskata, ka tiesa nepamatoti nav némusi véra prasitaja iesniegtos rakstveida pieradijumus, bet priekSroku devusi atbildétaja
paskaidrojumiem par to, ka vin§ aizdevuma ligumu nav noslédzis un 2007.gada 26.novembriir vérsies policija ar iesniegumu par
personas apliecinoSu dokumentu nozaudéSanu. Uzskata, ka tiesa ir

nepareizi novértéjusi atbildétaja sniegto informaciju par to, ka vin§ 2007.gada 26.novembri ir vérsies policija ar iesniegumu par
personas apliecinoSu dokumentu nozaudésanu, jo tas nepierdada, ka atbildétajs aizdevuma llgumu nav noslédzis, pierada to, ka
atbildétajs ir zinojis policijai par dokumenta nozaudéSanu. Lai noskaidrotu, vai aizdevuma lgumu ir noslédzis atbildétajs, civillietas
ietvaros bija janozZimé paraksta ekspertize.

Uzskata, ka tiesai nav specialo zindSanu k& ekspertam, lai dotu atzinumu par to, vai aizdevuma ligumu un paskaidrojumus tiesai
rokraksta ir izpildijusi viena un ta pati persona.

Norada, ka prasitaja 2010.gada 10.decembrTir vérsusies policija ar iesniegumu par iesp&jamu noziedzigu nodarijumu, kas saistits ar
atbildétaja personas datu nelikumigu izmantoSanu, ka rezultatd atbildétaja varda noslégts aizdevuma llgums un prasitajam nodarits
materials kaitéjums, tacu policija atteikusies uzsakt kriminalprocesu. Norada, ka prasitaja 2012.gada 3.janvar tiesai nosiitija Iigumu
par pieradijumu izprasi$anu, kura saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta otro dau, lidza izprast no policijas 2011.gada 6.janvara
[eEmumu par atteik§anos uzsakt kriminalprocesu. Uz tiesas pieprasijumu sanemtais pieradijums sprieduma vispar nav pieminéts un
vértéts. Lidz ar to prasitaja uzskata, ka tiesa nav vispusigi, pilnigi un objektivi parbaudijusi pieradijumus ka tas noteikts Civilprocesa
likuma 97.panta pirmaja dala (lietas 58.lapa).

Tiesas s€dé prasitajas BIGBANK AS Latvijas filidles pilnvarota parstave /pers. K/ prasibu un apelacijas sidzbu uzturéja dala par
neatmaksato pamatsummu Ls 500, procentiem par laika periodu no 2007.gada 17.novembra lidz 2008.gada 17.aprilim Ls 84,75,
lgumsodu Ls 41,27, kopa Ls 626,02 piedzinu, ka arT l0dza piedzt visus tiesaSanas izdevumus. Prasitaja atteicas no prasibas dala
par lgumsoda Ls 373,98 apméra piedzinu, sniedza paskaidrojumus atbilstoSi apelacijas stdzbai. Papildus paskaidroja, ka
Komerclikuma parejas noteikumi paredz to, ka aizdevuma liguma noilgums beidzas 2012.gada 31.decembritaja gadjuma, ja
noilgums nav partraukts. Prasitdja vérsusies policija, jo atbildétajs izteicis iebildumus, ka vin$ varétu nebilt parakstiis aizdevuma
igumu. Kriminalprocess tika izbeigts. Norada, ka nevar bit tada situacija, ka aizdevuma ligums parakstits pa dalam, uzskata, ja



atbildétajs ir parakstijis vienu aizdevuma liguma dalu, tatad ir parakstijis ari paréjas dalas, tapéc prasiaja parstave lidza apmierinat
prasibu.

Tiesas sédé atbildétaja /pers. G/ pilnvarota parstave advokate /pers. H/ prasibu un apelacijas sidzibu neatzina, lidza prasibu noraidt,
paskaidroja, ka prasiajs nav pieradijis prasibas pamatotbu. Ekspertize nepierada to, ka atbildétajs bitu iesniedzis kredita
pieteikumu. Turklat aizdevuma pieteikuma ir noradta, it ka, atbildétaja darbavieta, savukart lietas materialos ir Valsts ienémumu
dienesta izzina, ka $ada darbavieta vin§ nekad nav stradajis. Ekspertu viedoklis, ka visparéjos noteikumus ir parakstijis atbildétajs,
nepierada, kur, pie kadiem apstakliem un kada sakara vins$ $os noteikumus bitu parakstijis. Nav pieradits art tas, kur, kada veida, cik
daudz atbildétajs ir vai nav sanémis aizdevumu, jo ekspertu atzinuma nav pateikts, ka vin§ butu parakstijis kases orderi, citu
pieradjumu lieta par to nav. Saskana ar Komerclikuma 388.pantu aizdevums ir uzskatdams par komercdarjumu. Darjumi ar
komersantu noilgst tris gadu laika. Aizdevums tika forméts 2007.gada, taCu prasiba tika iesniegta tiesa 2011.gada. Pati prasitaja
paskaidrojusi, ka bankai bijuSas Saubas, kas sanéma aizdevumu, tapéc banka bija vérsusies policija. Aizdevums noforméts laik3,
kad atbildétajam bija nozagta pase.

Tiesa, noklausjusies puSu pilnvaroto parstavju paskaidrojumus, parbaudiusi un novertéjusi lieta esoSos materidlus, apelacijas
sudzibas mofivus, atzist, ka prasiba tiesas sédé uzturétaja apmeéra ir apmierinama, savukart prasibas neuzturétaja dala tiesvediba
izbeidzama.

Prasiba pamatota ar to, ka 2007.gada 17.novembriAS “Baltijas lzaugsmes Grupa” ar atbildétaju /pers. G/ noslégusi aizdevuma
ligumu Nr. 0743789/46ps, ar kuru atbildétajam izsniegts aizdevums Ls 500 apméra ar procentu likmi 25,50% gada no aizdevuma
summas, ar pienakumu atmaksat aizdevuma summu un procentus aizdevuma llguma maksajuma grafika noteiktaja kartba (lietas 9.-
11. lapa).

Lieta nav strida, ka AS ,Baltijas Izaugsmes Grupa” tiesibas un pienakumus parnémusi BIGBANK AS (lietas 19.lapa).

Ta ka atbildétajs nebija izpildjjis savu saistibu un maksajuma termina nokavéjums parsniedza 30 dienas, prasitaja pienéma lémumu
izmantot savas tiesibas pieprasit no atbildétdja parada samaksu, kas tika noforméts bridindjuma forma un nositits atbildétajam
2008.gada 18.april, bridindjuma prasitdja lidza atbildétaju izpildit savu saistibu septinu dienu laika (lietas 12.-17.lapa).

Prasitaja 2010.gada 10.decembrivérsusies policija ar ligumu uzsakt kriminalprocesu par iespé&jamu noziedzigu nodarijumu saistiba
ar to, ka/pers. G/ 2007.gada 17.novembriizsniegts aizdevums, bet vin$ vérsies pie prasitajas ar paskaidrojumu, ka aizdevuma
lgumu nav slédzis un ka vinam bijusi nozagta pase. 2011.gada 6.janvar prasitdja no policijas sanémusi pazinojumu par atteikSanos
uzsakt kriminalprocesu (lietas 30., 31.lapa).

No 2011.gada 6.janvara policijas Iémuma par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu péc BIGBANK AS Latvijas filidles iesnieguma,
redzams, ka materiala parbaudes laika parbaudot Elektronisko notikumu zurnalu tika konstatéts, ka pirmais fiksétais notikums par
dokumentu pazusanas faktu ir 2007.gada 26.novembris un pargjie divi 2009.gada. LEmuma noradts, ka materiala parbaudes laika
konkréti apstakli, pie kadiem tika noslégts aizdevuma llgums, netika konstatéti (lietas 48.lapa).

Lieta iesniegts 2007.gada 17.novembra pieteikums kreditam pasta. Minétaja pieteikuma noradia /pers. G/ darba vieta SIA
/Nosaukums/ un noradita nepiecieSama aizdevuma summa Ls 500 (lietas 71.lapa).

No Valsts ienémumu dienesta 2013.gada 8.janvara izzinas Nr.8.39/154 redzams, ka /pers. G/ darba tiesiskajas attiecibas SIA
/Nosaukums/ 2007.gada 17.novembri nav bijis (lietas 93.lapa).

No lekslietu ministrijas Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes ekspertu 2013.gada 16.maija atzinuma ar registracijas Nr.1304222
par komisijas rokraksta ekspertizes veik8anu, redzams, ka izpétamos rokraksta ierakstus ,17.X107. /pers. G/” un parakstu /pers. G/
varda liguma visparéjos noteikumos (lietas 11.lapa) ir izpildijis /pers. G/. Savukart pieteikuma kreditam pasta, datéta ar 17.11.2007.
(lietas 71.lapa) izpétamos rokraksta ierakstus ,17.11.07” ailé ,Datums” un /Nosaukums/ ailé ,Vards, uzvards” nav izpildijis /pers. G/,
bet cita persona.

Noteikt, vai rokraksta ierakstus ,17.X107” un parakstus /pers. G/ varda aizdevuma liguma, datéta ar 17.11.2007. ailés ,Aiznéméjs” un
,LorderT uzradito summu sanému” (lietas 9.lapa), parakstu /pers. G/ varda aizdevuma llguma maksajumu grafika, ailé ,Aiznéméjs”
(lietas 10.lapa) un parakstu /pers. G/ varda pieteikuma kreditam pasta, datéta ar 17.11.2007., aile ,Paraksts” (lietas 71.lapa), ir
izpildijis pats /pers. G/, nav iesp&jams.

Atzinuma izpétes dala noradis, ka konstatétas rokraksta pazimju sakrifibas ir stabilas, bitiskas un sastada individualu pazimju



kopumu, pietiekamu kategoriskam secinajumam, ka izpétamos rokraksta ierakstus un parakstu /pers. G/ varda lguma visparéjos
noteikumos ir izpildijis pats /pers. G/. Savukart viennoZimibas trikums noteikto pazimju novértéjuma parakstiem paréjos iesniegtajos
dokumentos nedod iespéju izlemt jautajumu par parakstu izpilditaju (lietas 109.-112.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dal|u, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus
vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta pirmo dalu, tiesa novérté pieradijumus péc savas iekS€jas parliecibas, kas pamatota uz
tiesas s€dé vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas
likumiem, zingtnes atzinam un dzivé gdtiem novérojumiem.

Apelacijas instances tiesa, novértéjot pieradijumus to kopuma, atzist, ka /pers. G/ 2007.gada 17.novembriir vérsies VAS
sLatvijas Pasts” Rigas 51.pasta nodala, lai sanemtu naudas aizdevumu Ls 500 apméra, k& ari péc dokumentu aizpildiSanas un
parakstisanas aizdevumu Ls 500 apméra sanémis.

Fakts pats par sevi, ka /pers. G/ tris reizes bijusi nozagta pase, nevar bit par pamatu prasibas noraidiSanai, ka to nepamatoti
atzinusi pirmas instances tiesa.

Tiesa nav novértéjusi to apstakli, ka 2011.gada 6.janvara lemuma par atteikS8anos uzsakt kriminalprocesu noradtts, ka pirmais
fiksétais notikums par dokumentu pazu$anas faktu ir 2007.gada 26.novembiris, tatad 9 dienas péc aizdevuma sanems$anas. Pamatoti
noradits apelacijas sidzba, ka tiesa So pieradijumu sprieduma vispar nav pieminéjusi un vertéjusi.

Prastitaja parstave pamatoti apelacijas instances tiesas sédé noradija, ka aizdevuma figums sastav no trim dajam — no
pamatnoteikumiem, maksajumu grafika un visparéjiem noteikumiem.

Lietai noZimigu faktu noskaidro$anai, kam nepiecieSamas specialas zindSanas, lietd tika noZiméta rokraksta ekspertize, un
eksperti izdarija kategorisku secinajumu, ka lguma visparéjos noteikumos rokraksta veiktos ierakstus un parakstu ir izpildijis /pers.
G/. Savukart faktam un kategoriskajam atzinumam, ka pieteikumam kreditam pasta datumu un vardu, uzvardu nav izpildijis /pers. G/
nav iz8kiro§as noZimes un minéta iemesla dé| prasiba nav janoraida.

Vienlaikus faktam, ka ekspertiem nav iesp&jams pateikt, vai parakstus aizdevuma lguma un maksajumu grafika un parakstu /pers. G/
varda pieteikumam kreditam pasta ir izpildijis /pers. G/ nav tadas nozimes, lai atzitu, ka aizdevumu atbildétajs nav pieprasijis un nav
sanémis, jo vertéjot pieradjumus kopuma, nav zinu, ka 2007.gada 17.novembrT atbildétaja riciba nebdtu bijusi pase.

Lidz ar to, nemot véra, ka ir pieradts, ka vienu no aizdevuma llguma dajam neapSaubami ir parakstijis /pers. G/, ka arf pemot
véra to, ka uz minéto datumu vina riciba bija ar pase, apelacijas instances tiesa atzst, ka atbildétajs aizdevumu ir sanémis, no ka
izriet vina pienakums to arf atmaksat, ka artatmaksat pieligtas soda sankcijas un citus ar tiesvedibas gaitu saistitos izdevumus.

Atbilstosi Civillikuma 1943.pants aiznéméjam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vins sanémis.

Saskana ar Civillikuma 1587 .pantu, tiesigi noslégts liqgums uzliek Iidzé&jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darijjuma seviskais
smagums, ne ar vélak radusas izpildisanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut an atlidzinot otrai
zaudégjumus.

Civillikuma 1590.pants nosaka, ka katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par liguma izpildisanu (...).

Saskana ar Civilikuma 1589.pantu, vienpuséja atkapSanas no liguma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa liguma
raksturu, vai kad to zinamos apstak|os atlauj likums, vai ari kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

AtbilstoSi starp aizdevéju un aiznéméju noslégta aizdevuma liguma visparéjo noteikumu 5.1.1.punktu, gadjuma, ja maksajumu
kavéjumu dienu summa kopa ir vismaz 30 dienas, aizdevéjam ir tiesibas pirms termina vienpuséji atkapties no aizdevuma liguma un
pieprast tUM€ju parada atmaksu, bet saskana ar 5.2.punktu, aiznéméjam $ada gadijuma ir pienakums nekavéjoties samaksat
aizdevéjam nesamaksato llgumsodu, neatmaksatos procentus un aizdevuma summu.

Lieta nav strida, ka atbildétajs nav veicis nevienu maksajumu aizdevuma atmaksai.
Atbildétajs /pers. G/ par vienpuséju atkapSanos no aizdevuma liguma bridinats 2008.gada 18.aprill.

Ar lieta iesniegtiem dokumentiem pieradts, ka /pers. G/ 2007.gada 17.novembri sanémis aizdevumu Ls 500 apméra, no ka atskaitita
komisijas maksa, ka rezultata izmaksata summa Ls 495 apméra (lietas 9.lapa). Lidz ar to atbildétaja pienakums ir atmaksat sanemto
aizdevuma pamatsummu Ls 500 apméra.

Civilikuma 1946.pants nosaka, ka procenti par aizdevumiem dodami tikai tad, ja tie bijusi tieSi norunati vai ja paradnieks pielaidis
nokavéjumu.



Prasttaja aprékinajusi nesamaksatos procentus par laika posmu no 2007.gada 17.novembra lldz 2008.gada 17.aprilim Ls 84,75
apmeéra, ko tiesa atzist par lguma noteikumiem atbilstoSu aprékinu, ka rezultatd minétad summa piedzenama no atbildétaja prasitajas
laba.

Saskana ar Civilikuma 1716.pantu— ligumsods ir pametuma, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja
gadijuma, ja vina So saistibu neizpilditu vai neizpildrtu pienacigi.

Civillikuma 1717.panta pirma dala nosaka, ka ligumsodu var pievienot katram ligumam, un to var noteikt ne vien nauda, bet art
citas vertibas, bet otra daja noteikts, ka ligumsoda apméru noteic lidzgji, un tas nav aprobezots ar zaudéjumu lielumu, kadi
paredzami no liguma neizpildisanas.

Prasitaja apelacijas instances tiesas sédé samazinaja lgumsoda apméru un ludza to piedZt par laiku lldz 2008.gada 17.aprilim Ls
41,27 apméra.

2008.gada 18.aprilis uzskatams par atkdpSanas dienu, péc kuras apstajas lguma noteikto soda sankciju aprékinasana, ko prasiaja
apelacijas instances tiesas sédé uzturot prasibu ir ievérojusi un nokavéjuma procentus un ligumsodu aprékinajusi tikai lidz minétajam
datumam. Lidz ar to prasiba dala par lgumsoda piedzinu Ls 41,27 apméra ir pamatota un apmierinama.

Ta ka prasttaja atteicas no prasibas dala par igumsoda piedzinu Ls 373,98 apméra, Saja prasibas dala saskana ar Civilprocesa
likuma 223.panta 4 .punktu tiesvediba izbeidzama.

Pirmas instances tiesa pieradijumus nav novértéjusi atbilstoSi Civilprocesa likuma 97.panta prasibbam, parsniegusi savas
kompetences robezas un jautdjuma, kur nepiecieSamas specialas zinaSanas, nepamatoti bez ekspertizes nozZimésanas lieta, pati
salidzindjusi tekstus un parakstus, izdarot secindjumus par redzamam atSkiribdm parakstos, ciparu un burtu rakstos. Minétais
novedis pie nepamatota sprieduma taisiSanas lieta un prasibas noraidisanas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju pusei, kuras laba taisits spriedums tiesa piesprieZ no ofras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata daléji, Saja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali
liesas apmierinato prasijumu apméram.

BIGBANK AS Latvijas filiale, iesniedzot prasibu, samaksajusi valsts nodevu Ls 150 apméra (lietas 5.,7.lapa) un ar lietas izskatiSanu
saistitos izdevumus Ls 3,30 apméra (lietas 6.lapa), iesniedzot apelacijas stdzibu, samaksajusi valsts nodevu Ls 150 apméra (lietas
59.lapa) un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 3,30 apméra (lietas 60.lapa), kopa Ls 306,60, kas piedzenami no atbildétaja
par labu prasiajai.

Ar 2013.gada 23.maija maksajuma uzdevumu Nr.3114001 prasitaja samaksajusi izdevumus Ls 104,52 apméra par rokraksta
ekspertizes veikSanu (lietas 131.lapa). Minétie izdevumi piedzenami no atbildétaja prasiajas laba.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 2.punktam - ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir atlidzinami $ados apméros:
cela un uzturéSanas izdevumi sakara ar ieraSanos tiesas sédé, ka arn sakara ar pusu vai to parstavju klatbatni vai piedaliSanos
pieradijumu iegadsana, péc Latvijas ldguma pieradijumus iegadstot arvalsti, - péc Ministru kabineta noteiktajam likmém
komandéjuma izdevumu atlidzibai.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta otrajai dalai, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no atbildétaja par labu
prasitdjam, ja vina prasijums ir apmierinats pilnigi vai daléji.

No prasitdjas BIGBANK AS Latvijas filidles pilnvaroto parstavju /pers. O/ un/pers. P/ iesniegumiem par tiesaSanas
izdevumiem redzams, ka par prasitajas parstavju ieraSanos uz apelacijas instances tiesas seédém cela izdevumi sastada Ls 32,30
(lietas 75.-76.,126.-127 .lapa). Minétie izdevumi piedzenami no atbildétaja par labu prasitajai. Lidz ar to kopéjie tiesaSanas izdevumi,
kas piedzenami no atbildétaja prasitajas laba ir Ls 443,42.

Ta ka iepriek$ nav samaksati visi izdevumi par tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu, atbilstoSi
Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam, tie piedzenami no atbildétaja par labu valstij. Minéto izdevumu apmérs
apelacijas instance ir Ls 16,12, kas apstiprinas ar izdrukam no Tiesu informacijas sistémas (lietas 67.,113.,116.lapa) un ierakstito
véstulu sarakstu (lietas 118.-123.lapa). Ta ka iesniedzot apelacijas stidzibu samaksati Ls 3,30, valsts laba piedzenamo izdevumu
apmeérs sastada Ls 12,82.

Pamatojoties uz noradto un saskana ar Civilprocesa likuma 432., 433., 434 .pantu, Zemgales apgabaltiesa
nosprieda
BIGBANK AS prasibu tas uzturétaja apméra apmierinat pilnigi.

Piedzit no /pers. G/ par labu BIGBANK AS Latvijas filialei aizdevuma paradu Ls 500 jeb EUR 711,44, procentus par
aizdevuma lietoSanu par laika posmu no 2007.gada 17.novembra lidz 2008.gada 17.aprilimLs 84,75 jeb EUR 120,59,



igumsodu Ls 41,27 jeb EUR 58,72, un tiesaSanas izdevumus Ls 443,42 jeb EUR 630,93 kopa Ls 1069,44 (viens tiikstotis
seSdesmit devini lati 44 santimi) jeb EUR 1521,68 (viens tukstotis pieci simti divdesmit viens euro 68 centi), nosakot
prasitajai tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt likumiskos 6% (seSus procentus) gada no
nesamaksatas aizdevuma pamatsummas.

Piedzit no /pers. G/ par labu valstij izdevumus par tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadi un izsniegSanu Ls
12,82 (divpadsmit lati 82 santimi) jeb EUR 18,24 (astonpadsmit euro 24centi).

Noteikt atbildétajam terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.
Sakara ar prasitajas atteikSanos no prasibas, izbeigt tiesvedibu prasibas dala par igumsoda piedzinu Ls 373,98 apméra.

Spriedumu var parsudzet trisdesmit dienu laika kasacijas kartiba LR Augstakas Tiesas Senata Civillietu departamenta
Civilprocesa likuma 451., 452.pantd paredzétajos gadijumos, iesniedzot kasacijas sidzZibu Zemgales apgabaltiesas Aizkraukles
tiesu nama un iemaksajot droSibas naudu 200 latu jeb 284,57 euro apméra.

Pilns spriedums sastadits 2014.gada 9.janvari.

Tiesas sédes priekSsédétaja tiesnese I.Skudra
Tiesneses S.Marsane

|.Belicka



