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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga 2020.gada 21.decembr1

Rigas pilstas Pardaugavas tiesa, tiesnese 1. Augustane, rakstveida procesa izskatija STA “Latvijas Mobilais Telefons” prasibu pret /pers. B/ par
naudas piedzinu.

Aprakstosa dala

2019.gada 19. decenbri SIA “Latvijas Mobilais Telefons” (turpmak ar1— prasitaja), c€la prasibu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa pret /pers. B/
(turpmak ar1— atbildétaja) par parada piedzigu.

No prasibas pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka starp prastaju un atbildétaju 2016. gada 11. aprifi tika noslegts pakalpojuma
Tigums Nr. 28223067 (speka no 2016. gada 18. aprila), 2016. gada 12. aprili tika noslegts pakalpojuma figums Nr.64905008, 2016. gada 5. septembri
tika noslegts pakalpojuma Iigums Nr. 26465920, 2017. gada 1. jinija tika noslegts pakalpojuma Iiguns Nr.65504612, 2017. gada 7. junija tika noslegts
pakalpojuma figums Nr. 57320614, 2017. gada 10. julija tika noslegts pakalpojuma liguns Nr. 20289405 un pakalpojuma figunms Nr.25490065. Lai
varétu izmantot pakalpojumus “Internets majar”’ un “Majas viedtelevizija”, atbildetaja saneéma iekartas igumam Nr. 65504612 — interneta riteri Huawei
B593s FIX, kura vertiba bija 149,40 euro, un ignmam Nr. 57320614 — TV iekartu Technicolor TV Box Set Fix, kura vertiba bija 149 euro.

2017. gada 10. julija atbildétaja nosledza ar prastaju un SIA “LMT Retail&Logistics igumu par LMT pakalpojumu “Mans komplekts’ saskana
ar kuru atbildétaja ieguva pasuma prasitaja finansetu iekartu — ruteri Huawei E5377s, kura vertiba bija 68 euro.

2016. gada 30. decembrT atbildétaja nosledza ar prastaju un SIA “LMT Retail&Logistics’ ligumu par LMT pakalpojumu “Nomaksa™
Nr.52780227, saskana ar kuru atbildetaja nopirka un saneéma iekartu — portativais dators Lernovo IdeaPad 100-151BY, kura vertiba bija 390 euro.

2017. gada 25. februart atbildetaja nosledza ar prasitaju un SIA “LMT Retail&Logistics™ ligunu par LMT pakalpojunmu ‘Nomaksa™
Nr.54215516, saskana ar kuru atbildétaja nopirka un sanéma iekartu — portativais dators HP ProBook 470G4, kura vertiba bija 918 euro.

2017. gada 7. jinija atbildetaja nosledza ar prastaju un SIA “LMT Retail&Logistics” ligunu par LMT pakalpojunu “Nomaksa’ Nr.57320783,
saskana ar kuru atbildetaja nopirka un sapéma iekartu — televizors Samsung UE43KU6072UXXH, kura vertiba bija 504 euro.

2017. gada 31. julija atbildetaja nosledza ar prasttaju un SIA “LMT Retail&Logistics” ligumu par LMT pakalpojumu “Nomaksa” Nr.59106411,
saskana ar kuru atbildetaja nopirka un sanéma iekartu — mobilais talrunis Samsung J330 Galaxy J3, kura vertiba bija 229 euro.

2016. gada 19. augusta atbildetaja nosledza ar prasitaju un SIA “LMT Retail&Logistics” ligumu par LMT pakalpojumu “Atvertais” Nr.49118902,
saskana ar kuru atbildetaja sanéma iekartu lietosana (bez Jpasuma tiesibu iegliSanas) — mobilais talrunis Samsung J330 Galaxy J3 2016, kura vertba
bija 199 euro.

2016. gada 19. oktobri atbildétaja nosledza ar prasitaju un SIA “LMT Retail&Logistics” ligumu par LMT pakalpojumu “Atvertais” Nr.50748445,
saskana ar kuru atbildétaja sanema iekartu lietoSana (bez ipasuma tiesibu iegiiSanas) — mobilais talrunis Huawei P8 Lite, kura vértiba bija 189 euro.

2016. gada 19. oktobri atbildétaja noslédza ar prasitaju un SIA “LMT Retail&Logistics” ligumu par LMT pakalpojumu “Atvertais” Nr.50748625,
saskana ar kuru atbildétaja sanéma iekartu lietoSana (bez ipasuma tiesibu iegiiSanas) — mobilais talrunis Samsung J330 Galaxy J3 2016, kura vertba
bija 199 euro.

2017. gada 26. junija atbildetaja nosledza ar prastaju un SIA “LMT Retail&Logistics” ligumu par LMT pakalpojumu “Atvertais” Nr.57924941,
saskana ar kuru atbildétaja sanéma iekartu lietoSana (bez pasuma tiesbu iegisanas) — mobilais talrunis Samsung SM-J710, kura vertba bija 269 euro.

Saskana ar noslegtajiem figumiem atbildetajai katru menesi bija pienakuns samaksat par sanemtajiem pakalpojumiem rékina noradttaja termina un
noteiktaja kartiba. Atbildetaja nav veikusi prasitaja izrakstito rékinu apmaksu, ka rezultata izveidojies maksajumu parads.

Pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1828. pantu, prasitajs [idz tiesu piedzt no atbildétajas parada summu par pakalpojumiem 321,36 euro
apmera, pakalpojumu “Atvertais” iekartu vertibas atlidzibu 698,80 euro apmera, pakalpojuma “Nomaksa’ iekartu pirkuma maksas nesamaksato daju
1588,53 euro apmera, pakalpojuma “Mans komplekts™ izmaksu atlidzibu 62,26 euro apmera, pakalpojumu “Internets majai” un “Majas viedtelevizija”
izmaksu atlidzibu par iekartam 264,83 euro apmera un tiesas izdevumus, valsts nodeva 352,07 euro apmera un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus
3,20 euro apmera. Pavisamkopa 3291,05 euro.

Atbildetaja paskaidrojumus tiesa par celto prasibu nav iesniegusi.

Covid- 19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10. panta ir noteikts, ka Civillietu tiesa var izskatt rakstveida procesa, ja iesp&jans nodrosinat
lietas dalibnieku procesualo tiesibu ieverosanu un tiesa nav atzinusi par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede. Par civillietas iztiesaSanu rakstveida tiesa
lakus inforn® lietas dalibniekus, nosakot terminu papildu paskaidrojunu vai citu procesualo ligumu iesniegSanai.

2020. gada 19. novenbrf tika sanemts prasitaja pavadraksts ar piekriSanu izskafit civillietu 2020. gada 23. novembri rakstveida procesa.

Motvu dala

Parbaudot lieta esoSos rakstveida pieradijunmus un novertgjot tos savstarpgja saistiba, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daju katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunmu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba. Savukart, saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta
piekto dalu, pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Atbilstosi Civillikuma 1402.panta nosacfjumiem, saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RPPT:2020:1221.C68513719.3.S

Lieta nav stridu un no lietas materialiem ir redzams, ka starp prasttaju un atbildétaju 2016. gada 11. aprili tika noslegts pakalpojuma figuns Nir.
28223067 (speka no 2016. gada 18. aprila), 2016. gada 12. aprili tika noslégts pakalpojuma figums Nr.64905008, 2016. gada 5. septembri tika
noslégts pakalpojuma figums Nr. 26465920, 2017. gada 1. jinija tika noslégts pakalpojuma figums Nr.65504612, 2017. gada 7. jinija tika noslegts
pakalpojuma Tiguns Nr. 57320614, 2017. gada 10. jilija tika noslégts pakalpojuma figums Nr. 20289405 un pakalpojuma liguns Nr.25490065 (lietas
17,18, 19, 20., 21., 22., 23. lapa).

Lieta nav stridu un no lietas materialiem ir redzanss, ka 2017. gada 10. jtlija atbildétaja nosledza ar prasitaju un SIA “LMT Retail&Logistics™
Tigumu par LMT pakalpojumu “Mans komplekts™ saskana ar kuru atbildetaja ieguva pasuma prasitaja finansétu iekartu — roteri Huawei E5377s, kura
vertiba bija 68 euro (lietas 24. lapa).

Lieta nav stridu un no lietas materialiem ir redzams, ka 2016. gada 30. decembrT atbildeétaja noslédza ar prasitaju un SIA “LMT Retail&Logistics™
Tigumu par LMT pakalpojumu “Nomaksa” Nr.52780227, saskana ar kuru atbildétaja nopirka un sanéma iekartu — portativais dators Lenovo IdeaPad
100-15IBY, kura vertiba bija 390 euro (lietas 25. lapa).

Lieta nav stridu un no lietas materialiem ir redzans, ka 2017. gada 25. februart atbildétaja nosledza ar prasitaju un SIA “LMT Retail&Logistics”
Tigumu par LMT pakalpojumu “Nomaksa” Nr.54215516, saskana ar kuru atbildétaja nopirka un sanéma iekartu — portativais dators HP ProBook
470G4, kura vertiba bija 918 euro (lietas 26. lapa).

Lieta nav stridu un no lietas materialiem ir redzamns, ka 2017. gada 7. junija atbildétaja nosledza ar prasttaju un SIA “LMT Retail&Logistics”
Tigunu par LMT pakalpojumu “Nomaksa™ Nr.57320783, saskana ar kuru atbildétaja nopirka un saneéma iekartu — televizors Samsung
UE43KU6072UXXH, kura vertiba bija 504 euro (lietas 27. lapa).

Lieta nav stridu un no lietas materialiem ir redzams, ka 2017. gada 31. julija atbildetaja nosledza ar prastaju un SIA “LMT Retail&Logistics”
Tigumu par LMT pakalpojumu “Nomaksa™ Nr.59106411, saskana ar kuru atbildétaja nopirka un sagéma iekartu — mobilais talrunis Samsung J330
Galaxy J3, kura vertiba bija 229 euro (lietas 28. lapa).

Lieta nav stridu un no lietas materialiem ir redzams, ka 2016. gada 19. augusta atbildetaja nosledza ar prasiaju un SIA “LMT Retail&Logistics”
ligumu par LMT pakalpojumu “Atvertais” Nr.49118902, saskana ar kuru atbildétaja sanéma iekartu lietosana (bez pasuma tiesibu ieglisanas) —
mobilais talrunis Samsung J330 Galaxy J3 2016, kura vertiba bija 199 euro (lietas 29. lapa).

Lieta nav stridu un no lietas materialiem ir redzams, ka 2016. gada 19. oktobrT atbildétaja nosledza ar prastaju un STA “LMT Retail&Logistics™
Tigumu par LMT pakalpojumu “Atvertais” Nr.50748445, saskana ar kuru atbildetaja saneéma iekartu lietoSana (bez ipaSuma tiesibu ieglisanas) —
mobilais talrunis Huawei P8 Lite, kura vertiba bija 189 euro (lietas 30. lapa).

Lieta nav stridu un no lietas materialiem ir redzams, ka 2016. gada 19. oktobrT atbildétaja nosledza ar prastaju un STA “LMT Retail&Logistics™
ligumu par LMT pakalpojumu “Atvertais” Nr.50748625, saskana ar kuru atbildétaja sanéma iekartu lietosana (bez pasuma tiesibu iegiiSanas) —
mobilais talrunis Samsung J330 Galaxy J3 2016, kura vértba bija 199 euro (lietas 31. lapa).

Lieta nav stridu un no lietas materialiem ir redzams, ka 2017. gada 26. jinija atbildétaja noslédza ar prasitaju un SIA “LMT Retail&Logistics”
Tigumu par LMT pakalpojumu “Atvertais” Nr.57924941, saskana ar kuru atbildétaja sanéma iekartu lietoSana (bez pasuma tiesibu iegliSanas) —
mobilais talrunis Samsung SM-J710, kura vertba bija 269 euro (lietas 32. lapa).

Tiesa konstate, ka puses i vienojusas par darjuma bitiskajam sastavdalam, ar noliku savstarp&ji saisttties un, saskana ar Civillikuma 1533.pantu,
Sie Tigumi uzskatami par galigi noslegtajiem un atzistami par tiesigajiem. Ligumi noslegti atbilstosi Civillikuma prasibam, jo notikusi vienoSanas par figumu
galvenajam sastavdalam, ka neapstrideti tie ir speka esosi un puseém saistosi.

Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts figuns uzliek lidz€jam pienakunmu izpildit apsoltto, un ne darfjuma seviskais smaguis, ne art velak
radusas izpildSanas gritfibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaud&jumus. Savukart Civillikuma 1828. pants
nosaka, ka ja izpildjuma laiks i noteikts, tad paradniekam tas jaievero, negaidot seviSku kreditora atgadinajunmu.

Prasttajs ltdz tiesu piedzt no atbildetajas parada summu par pakalpojumiem 321,36 euro apmera, pakalpojumu “Atvertais” iekartu vertibas
atlidzibu 698,80 euro apmera, pakalpojuma “Nomaksa” iekartu pirkuma maksas nesamaksato dalu 1588,53 euro apmera, pakalpojuma “Mans
komplekts” izmaksu atlidzibu 62,26 euro apmera, pakalpojumu “Internets majar”’ un “Majas viedtelevizija” izmaksu atlidzibu par iekartam 264,83 euro
apmera, kopa 2935,78 euro.

Atbildetaja nav izmantojusi savas Civilprocesa likuma noteiktas tiesibas — paskaidrojumus par prasibas pieteikumu nav sniegusi, taja noraditos
faktus nav apstridejusi, maksajumu apliecinosus dokumentus tiesa, ka to noteic Civillikuma 1838. panta pirma dala, nav iesniegusi, idz ar to secinams, ka
atbildetajai nav pamatotu iebildumu pret prasibu, un fakts, ka atbildétaja nav samaksajusi paradu par sagemtajiem pakalpojumiem un nomaksu iekartu
pirkuma maksas nesamaksato dalu, atbilstosi Civilprocesa likuma 96. panta piektajai dalai atzistams par pieraditu.

Tiesai nav pamata apSaubt, ka péc prasibas iesniegSanas tiesa un Iidz lietas izskatBanas dienai parads nav samaksats, tade] prasiba par parada
piedzigu apmierinama pilniba, piedzenot no atbildetajas prasitaja laba paradu 2935,78 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss. Tadejadi no atbildétajas par labu prasitajam piedzenami tiesas izdevumi: nomaksata valsts nodeva 352,07 euro un ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi 3,20 euro apnera, kopa 355,27 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu un Covid- 19 infekcijas izplatibas seku parvarésanas likuma 21.panta otro dalu, atbildétajam
nosakamns sprieduma labpratigas izpildes termin$ — 60 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41., 97., 190., 195., 204.1 pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat prasibu.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Latvijas mobilais telefons”, registracijas numurs 50003050931, parada summu
par pakalpojumiem 321,36 euro apmera, pakalpojunu “Atvertais” iekartu vertibas atlidzibu 698,80 euro apnera, pakalpojuma ‘“Nomaksa” iekartu
pirkuma maksas nesamaksato dalu 1588,53 euro apmera, pakalpojuma “Mans komplekts™ izmaksu atlidzibu 62,26 euro apmera, pakalpojumu
“Internets majai” un “Majas viedtelevizija” izmaksu atlidzibu par iekartam 264,83 euro apmera un tiesas izdevunus, valsts nodevu 352,07 euro apmera
un ar lietas izskatanu saistitos izdevamus 3,20 euro apnera, kopa 3291,05 (s tikstosi divi simti devigdesmit viens euro 5 centi).

Noteikt, ka parada samaksa izdarama prasitaja norekinu konta AS “Swedbank”, konta ~ nunmurs LV21HABA0001408032543.

Noteikt /pers. B/, personas kods /personas kods/, terminu sprieduma labpratigai izpildei 60 (seSdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.



Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Tiesnese 1. Augustane



