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[1] Senata sanemta pieteic€ja /pers. A/ (/pers. A/) kasacijas siidziba par Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 20.decembra spriedumu dala, ar
kuru noraidits /pers. A/ pieteikuns par labveliga administrativa akta izdo$anu par atlidzbas izmaksu no Arstniecibas riska fonda par vina veselibai
nodarito kait€&junmu, kas radies saistiba ar sagemtajiem veselibas apriipes pakalpojumiem STA ,/Nosaukums A/’ un SIA ,/Nosaukums B/’ no 2016.gada
1.augusta lidz2017.gada 2.maijam. Savukart no Veselibas inspekcijas sapgenmta kasacijas stidziba par mingto spriedumu dala, ar kuru apmierinats
pieteicgja pieteikums un Veselibas inspekcijai uzikts pienakums izdot administrativo aktu, ar kuru pieteicgjam tiktu pieskirts atlidzinajums no Arstniecibas
riska fonda 724,68 euro.

Administrativa apgabaltiesa, dalgji pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma noraditajai motivacijai, atzina, ka nav pamata secinajumam, ka
pieteicgja redzes pasliktinaSanas bitu iestajusies arstu/pers. B/ vai/pers. C/ darbibas vai bezdarbibas dél. Tiesa secindja, ka pieteicgjam labas acs
tiklenes plisums visticamak ir noticis ne agrak ka2016.gada 13.septembri, kad arste /pers. B/ to arT diagnosticgja un pieteica pieteicgju
lazerfotokoagulacijai nakamaja diena, ka art izskaidroja nepiecieSamos piesardzibas pasakumus. Tiesa atzina, ka nav pamata secinat, ka tiklene butu
bijusi atslanojusies jau tad, kad pieteicgju 2016.gada 13.septembrt izmeklgja arste /pers. B/.

[zvertgjot pieteicgja iebildumus, ka arsts /pers. C/ vigam pielietojis plasu lazerterapiju, tiesa noradya, ka pieteic€jam tika konstatets plass tiklenes
plisums, tade] lazerfotokoagulicija bija javeic plasa zona. Sai procedirai ir divéjads efekts — no vienas puses, tick nodrogindts, ka tiklene plisuma vieta
saaug, veidojot sarétojumus un neplistot talak, tacu, no otras puses, sar€tojumu de] tiklene zaude savu elastbu un saraujas, tade] vajakajas vietas atkal
var rasties fiklenes plisumi. Tapat sprieduma atzts, ka nav pamata secindjumam, ka pieteic€ja redzes pasliktinaSanas butu saistita ar nepietickamu silikona
ellas ievad®anu arsta /pers. C/ veiktas operacijas laika. Tiesa néma vera, ka pec operacijas pieteicgjam bija normals acu spiediens un silikona ellas
daudzums bija pietiekams, lai nodrosinatu pietiekanu tamponadi un tklenes piegulesanu. Tapat tiesa peéma vera ekspertu skaidrojunu, ka parak liela
silikona daudzuma de] pieteicgjs var neatgriezeniski zaudet redzi.

Vienlaikus tiesa secindja, ka 2016.gada 15.septembra un 1.novembra operacijas pieteicgjam netika nodroSinata pietickama anestezija, tadel
pieteicgjs operaciju laika izjuta fiziskas sapes, kas pieteic&jam radija bitiskas cieSanas. So kaitgjumu — pieteicgja fiziskas sapes — bija iespgjams novarst,
pielietojot pietiekamu anesteziju. Nemot vera minto, tiesa konstatja pamatu atlidzbas pieskirsanai no Arstniecibas riska fonda.

[2] Veselibas inspekcijas kasacijas stidzba izteikti iebildumi pret tiesas secinajum, ka tiesi nepietickamis anestezjas del pieteicgjam radas sapes.
Kasatore noradijusi, ka nav noradi tiesi pieradijumi, kas liecinatu par to, ka pieteic€jam abu operaciju laika nebitu nodrosinata pietickama anestezija.
Par anest€zjas pietiekanibu liecinot eksperta atzinuma sniegta informacija, kurai tiesa nav pieversusi pietiekamu uzmaribu un nekorekti novertgjusi lieta
esosos pieradijumus.

Pirmas instances tiesas sprieduma, kam $aja dala ir pievienojusies ar apgabaltiesa, ir vertéts 2022.gada 18.marta eksperta atzinums un secinats, ka
ar lieli ticamibas parsvaru arsta /pers. C/ veiktajas operacijas 2016.gada 15.septembriun 1.novembri bija pienérota nepictickama anestézija.

Iepazistoties ar eksperta atzinuma saturu, nav pamata secinat, ka tiesa $o pieradijumu bitu novért&jusi neatbilstosi Administrativa procesa likuma
154 .panta pirmaja dala noteiktajam. Eksperta atzinuma sleédziena 2.punkta, nemot véra ierakstus, kas mediciniskaja dokumentacija bija izdarti, ka ari to,
ka par atseviSkiem apstakliem mediciiskaja dokumentacija trikst nepiecieSamas informacijas, i noradts, ka viens no iemesliem, kapeéc operacijas laka
pacients vargja just sapes, vargja biit neadekvata pacienta sagatavosana operacijai. Tapat atzinuma noradts, ka iemesls sapem vargja bt nepietieckoSa
lokala anestgzija un tas, ka, iespgjamns, netika izmantots nepiecieSamais medikamentu veids, daudzums vai arT pielietota anestezijas metode nenodrosinaja
vajadZigo anestéziju sakara ar neprecizu ievades vietu. Nemot véra mingto, senatoru kolegjjai nav pamata atzit, ka tiesa izdarfjusi acimredzami kitdainus
secingjumus par pieradjumu saturu un kaitjuma esibu, savukart pieradjumu parvertéSana nav Senata kompetenc€. Lidz ar to §is kasacijas stidzibas
arguments nevar biit pamats kasacijas tiesvedibas ierosinasanai.

[3] Nemot vera tiesas secindjumus par nepietickamo anest€ziju operaciju laika, pamats kasacijas tiesvedibas ierosinasanai nevar biit arT kasacijas
stidziba noradttie apsverumi par to, ka: 1) pieteicgjam nodartto sapju iemesls varetu biit pieteicgja organisma individuala atbildes reakcija uz invazivo
iejauksSanos; 2) pieteicgjs ir piekritis operativai terapijai, apzinoties riskus, un sapes ir iesp&jama operativas terapijas komplikacija.

Sitvacija, kad nav nodroSinata pietickama anestezija, proti, nav veikti nepiecieSamie pasakumi sapju noversanai operacijas laika, nav pamata
pieversties jautajumiem, kas saistiti ar konkreta pacienta sapju sliekSpa imeni. Turklat kasacijas stidziba nav noradti apsverumi, kas noradtu uz to, ka
konkr€to operaciju specifika bija tada, ka nebija iespjans izvairities no sapju nodarSanas pacientam

[4] Kasacijas stidziba noradis, ka tiesa nav konstatejusi tadus apstakius, kas pamatotu, ka pieteic€jam operaciju laika fizisko sapju slieksnis bitu
sasniedzis tadu intensitates pakapi, kas liecinatu, ka pieteicgjam raditas tadas cieSanas, kas biitu pamats atztt kait€juma esibu atbilstosi Ministru kabineta
2013.gada 5.novembra noteikumu Nr. 1268 , Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” (turpmak — Riska fonda noteikumi) 2. pielikuma ietvertajiem
kaitSjuma veidiem

Apgabaltiesa, atsaucoties uz Senata judikatiiras atzinam, noradfjusi: lai tiesa atzitu pacienta tiesibas uz atlidzibu situacija, kad pacientam nodaritas
fiziskas sapes nav aptvertas ne ar vienu no Riska fonda noteikumu 2. pielikuma noraditajiem konkrétajiem kait€juma veidiem, bitu jaizverte, vai fiziskas
sapes, gemot vera to intensitati, igumu un tamiidzigus apstaklus, ir sasniegusas tadu smaguma pakapi, lai biitu nosakama atlidzba (Senata 2022.gada
22 janija sprieduma lieta Nr. SKA-73/2022, ECLI:LV:AT:2022:0622.4420141018.12.S, 8.punkts). Tiesas sprieduma secindts, ka konkrétaja
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gadijuma fiziskas sapes acs operacijas laika pieteic€jam ir radijusas bitiskas cieSanas tada pakapg, lai bitu pamats noteikt atlidzbu naudas izteiksne.
Tas, cik bitiskas cieSanas pieteicgjam i bijusas saistiba ar sapém acs operacijas laika, ir pieradjumu noverteSanas jautajurms, kas nav Senata
kompetencg. Lidz ar to minétais kasacijas stidzibas arguments nevar biit pamats kasacijas tiesvedibas ierosinasanai.

[5] Veselibas mnspekcijas kasacijas siidzba izteikts iebilduns, ka tiesas spriedumd nav vertets tas, vai pieteic€jam bija sapes pecoperacijas
perioda. Sis kasacijas siidzibas arguments nevar biit pamats kasacijas tiesvedibas ierosinasanai. Pieteicgjam atlidziba no Arstniecibas riska fonda ir
pieskirta saistba ar sapeém, kas nepietickamas anestezijas d€] pieteicgjam radas operaciju laika. Nav saprotams, ka sapju esiba vai neesiba
pecoperacijas perioda vargtu ietekmet tiesas secindjumu par to, ka nav tikusi nodroSinata pietiekama anestézija operacijas laika un tade] pieteicgjs ir
cietis sapes operacijas laika.

[6] Pieteicgja kasacijas stdzba noradis, ka lietas izskatSanas gaita ticis konstatéts, ka virkne lietu eksperta atzinumos neatbilst liecinieku
sniegtajam liectbam un lieta esosajiem dokumentiem, tomer tiesa atteikusies noteikt papildu ekspertizi.

Senatoru kolégjja konstate, ka apgabaltiesas sprieduma ir vértets jautajums par papildu ekspertizes noteikSanu un atzis, ka lieta esosie pieradijumi
sniedz pietickami skaidras atbildes uz stridus jautajumiem, tapec atkartotas ekspertizes noteikSana lieta nav nepiecieSama. Savukart kasacijas stidzba
nav sikak paskaidrots, kas tieSi no eksperta atzinuma noradita neatbilst liecinieku liecibam un lieta esoSajiem dokumentiem un kas attiecigi noraditu uz
nepiecieSamibu noteikt papildu ekspertizi. Lidz ar to minctais kasacijas stidzibas arguments nevar biit pamats kasacijas tiesvedibas ierosinasanai.

[7] Pieteicgja kasacijas stidzba noradis iebilduns, ka tiesa nav vertejusi arstes /pers. B/ nolaidibu, bet parmetusi pieteicgjam to, ka vins vienreiz
nokavgjis un vienreiz atc€lis viziti pie /pers. B/. Pieteicgjs uzskata, tiesa nav némusi véra ekspertes noradtto pirmas instances tiesas s€de, ka, nemot vera
to, ka acs stiklveida kermena atslanosanas konstateta 2016.gada 1.augusta, /pers. B/ vajadzgja pieteicgju izmeklet vismaz reizi nedela. Ar atbilstosi
mediciniskaja literatiira noraditajam tiklenes plisuns ir paredzamas sekas, tadel arstei vajadzgja regulari noverot pieteicgja acs stavokli. Turklat
2016.gada 30.augusta, kad pieteicgjs uz vizti pie arsta ieradas ar stundas kavesanos, /pers. B/ vajadzgja apskafit acs abola dibenu, nevis parbaudit
redzes asumu un acs spiedienu.

Sie kasacijas siidzibas apsverumi nevar biit pamats kasacijas tiesvedibas ierosina$anai.

Sprieduma atzs, ka fiklenes plisuns, visticamak, ir noticis 2016.gada 13.septembri, jo par laku no 2016.gada 30.augusta fidz 13.septembrim
pieteicgjs nebija noradijis uz tadiem simptomiem, kas var liecinat par tiklenes plisumu. Tiesa citstarp néma vera art to, ka $aja laika pieteicgjs divas reizes
neieradas pie /pers. B/ ieprieks noteiktaja laika, $adai ricibai nebttu logiska izskaidrojuma, ja pieteicgjs butu izjutis veselibas paslktinaSanos. Savukart
13.septembri /pers. B/ konstat&jusi, ka tiklene piegul, ka arf izskaidrojusi piesardzibas pasakumus, lai tiklene neatslanotos. Tapat sprieduma noradits, ka
no eksperta skaidrojuma pirmas instances tiesas s€dé nav secinams, ka gadijuma, ja pieteic€jam bitu veikti padzilinati izmekIgjumi vismaz reizi nedéla,
redzes pasliktinaSanos bitu bijis iespgjans noverst. Lidz ar to senatoru kolegjjai ir pamats konstatét, ka kasacijas stidzba minétie argumenti ir izverteti,
savukart pieradijumu parvertéSana nav Senata kompetence. Kasacijas stidziba nav noradits uz pieradjumiem, ko tiesa nebiitu izvertgjusi un kas varétu
bt pamats secinajumam, ka kait€juns pieteicgja veselibai ir saistams ar arstes /pers. B/ darbibu vai bezdarbibu.

[8] Kasacijas sudzba noraditi apsverumi, ka kait€juns pieteic€ja veselibai nodarits arsta /pers. C/ operaciju laka, parmerigi piemerojot
lazerterapiju, ka arf silikona elfu aizpildot tikai 70 procentu apmera.

Senatoru kolegija konstat€, ka Sie apstakli apgabaltiesas sprieduma ir izvérteti, secinot, ka nav pamata atzit, ka ar /pers. C/ veikto arstniecibu
pieteicgja veselibai nodartts kait&jums. Secinajumu izdaranai tiesa ir pémusi veéra arf pieteicgja iesniegtos dokumentus no Sveices arstiem. Ka jau minéts
ieprieks, pieradjumu parvertesana nav Senata kompetence. Savukart uz tiesas neizvertetiem pieradijumiem, kas var€tu novest pie cita lietas izskatSanas
rezultata, kasacijas sudziba nav noradits.

[9] Kasators iebildis, ka bez attieciga pamatojuma sprieduma noradits vz to, ka pieteicgja dzvesveids ir parak aktivs, ka art tiklenes atslanoSanas
vargja progresét, pieteicgjam lidojot uz Sveici, gaisa spiediena izmainu dél

Senatoru kolegija konstatg, ka sprieduma 18.punkta, ka ar7 5.9.punkta, kur ir atrefersta pirmis instances tiesas sprieduma motivacija, ir noradits uz
pieteicgja aktivo dzvesveidu. Tomer no attiecigo punktu satura neparprotami ir secinans, ka norade uz pieteicgja akfivo dzivesveidu ir nevis tiesas
secinajuns par $o apstakli, bet gan medicinisko dokumentu satura izkIasts.

Sprieduma 5.13.punkta ir atreferéti pirmas instances tiesas argumenti, tur citstarp ir norade uz to, ka fiklenes atslanosanas var€ja progreset,
pieteicgjam lidojot uz Sveici, gaisa spiediena izmainu d&l. Apgabaltiesa par $o aspektu sprieduma motivu dala nav izteikusies, tomér, nemot véra
sprieduma 12.punktd noradito pievienoSanos pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, uzskatams, ka apgabaltiesa ir pievienojusies ari $im
Administrativas rajona tiesas noraditajam secinajumam

Japiekrt pieteicgjam, ka minétais secinajuns izdarits bez jebkadas argumentacijas, senatoru kolegjja atzist, ka tas neatbilst pamatojuma principam
Tonmer jagem vera, ka pielavuns, ka fiklenes atslinosanas vargja progresét lidojuma laka, ir izdarts péc tam, kad tiesa, izvert&jot 2016.gada
1.decembra un 2.decembra mediciiskos dokumentus, secindja, ka nav konstat&jans, ka Latvija tiklenes atslanoSanas biitu notikusi tada apmera, ka tas
tika konstatéts Sveicg 2016.gada 4.decermbri Nemot véra mingto, tiesas neargument&tajam pienémumam par fiklenes atslanosanos lidojuma laika nevar
biit ietekime uz tiesas secingjumu par /pers. C/ nodros$inatas veselibas apriipes kvalitati. Lidz ar to ari Sis kasacijas stidzibas arguments nevar biit pamats
kasacijas tiesvedibas ierosinasanai.

[10] Pieteicgja kasacijas stidzba noradits, ka, novertgjot, vai pastav celogsakariba starp arstu darbibu un pieteicgja redzes pasliktinaSanos, tiesa
nav pienerojusi pieradisanas standartu ,jesp&janibas parsvars”. Pieteicgja ieskata, lieta esosie pieradijumi apliecina, ka pastav iespgjanibas parsvars, ka
vina redzes pasliktinaSanas saistama ar neizdevuSos acs kirurgju un plaso lazerterapiju. Par minéto liecinot eksperta atzinuma sledziena 4.punkta
noradiais, ka proliferativas vitreoretinopatijas riska faktori citstarp ir neizdevusies acs kirurgija un plasa lazerterapija.

Tomer no apgabaltiesas sprieduma satura secinans, ka secinajumi par to, vai kait&jums pieteic€ja veselibai ir radies neprofesionalas arstniecibas
rezultata, ir izdartti, nemot vera pieradiSanas standartu ,jesp&janibas parsvars’. Spriedum noradis, ka nepastav iespgjanibas parsvars, ka pieteicgja
redzes pasliktinasanos cits arsts bitu vargjis noverst (sprieduma 18.punkts). Nemot vera mingto, ka art to, ka kasacijas stidziba nav noradits uz tadam
klidam pieradijumu verteSana, kas varétu ietekmet lietas izskatSanas rezultatu, nav pamata atzit, ka tiesa butu pielavusi klodas pieradjunu standarta
piemgrosana.

[11] Apkopojot $aja lemuma minéto, senatoru kolegjja atzist, ka kasacijas stidzbas argumenti nerada Saubas par apgabaltiesas sprieduma
tiesiskumu. [zskatannajai lietai arT nav nozimes judikattiras veidoSana. Tas ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.



Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.!panta otras dalas 2.punktu, senatoru kolégija
nolema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /pers. A/ un Veselibas inspekcijas kasacijas stidzibam par Administrativas apgabal tiesas 2023.gada
20.decembra spriedumu.

Lemums nav parstdzamns.

Senatore I. Freimane Senatore V. Kakste Senatore D. Makarova



