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Rigas pilsetas Ziemelu rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese D.Kantsone
rakstveida procesa izskatfja /pers. A/ stidzibu par Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas prieksniecka 2016.gada 25.augusta emumu Nr. 1-23/99.

Apraksto$a dala

[1.]2016.gada 8.junija Jirmalas pilsétas paSvaldibas policijas inspektors Valsts amatpersona sastadijis administrativa parkapuma protokolu - lEmumu
Nr.130432496 par to, ka 2016.gada 18.jinga plkst. 20.44 transportlidzeklis Honda GJ /TL numurs/ novietots stavésanai /adrese/. 326.cela zZimes ar papildzimi
darbibas zona, parkapjot CSN 121.11.punkta prasibas.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 432.pantu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.10panta piektas dalas 11.punktu,
nolemts /pers. A/ uzlikt naudas sodu EUR 40,00.

[2.] /pers. A/ (tarpmak arT — stdzibas iesniedzgja) 2016.gada 21.julija iesniegusi sidzibu Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas priekSnickam par
2016.gada 8.jiilja parkapuma protokoln — lemumu Nr. 130432496, ludzot to atcelt.

Stidziba noradits, ka vasaras laika stidzibas iesniedzgja biezi apmekigjusi Jirmalas pilsétu un savu transportlidzekli loti biezi stavéSanai novietoju
tiesi uz Juras ielas ierikotajas stavvietas, kas aprikotas ar 537. un 833.cela zimi. 2016.gada 8 jilija, atbraucot uz Jirmalas pilsétu, ka parasti novietojusi
savu transportlidzekli ierastaja vieta Joras ield ierikotaja stavvieta tuvak pie Turaidas ielas. Vakara pec /pers. C/ koncerta, atgrieZoties pie sava
transportlidzekla, konstat€jusi, ka uzlikts sods par stavésanu 326. cela Zimes darbibas zona. Konstat€jusi, ka stavvieta ir aprikota ne tikai ar 537. un
833.cela zimi, bet art papildu ar 326.cela Zimi ar papildzimi ‘“Tzmgemot ar JPD atlavjant”.

Uzskata, ka uzstadita cela zime neatbilst tiesbu normam, Iidz ar to nevar bt par pamatu saukSanai pie administrativas atbildibas. PEc biitibas
uzstaditas cela zZimes paredz rezervetu stavvietu uz pasvaldibas ielas.

Saskapa ar likuma ,Par pasvaldibam” 77.panta otro dalu ielas ka pasvaldibas Ppasuns ir nododamas publiska lietoSana visu administrativas
teritorijas iedzvotaju vajadzibam Attieciba uz ielu teritoriju publiska lietoSana nozime to, ka ieln malas izveidotajam autostavvietam ir jabit piecjamam
jebkuram celu satksmes dalibnickam, kur§ velas novietot transporthidzekli tajas. Ar1 2000.gada 23.marta likuma ,GrozZjumi Latvijas Administrativo
parkapunu kodeksa” Parejas noteikunmu 4.punkts paredz, ka pasvaldibas uz publiska lietojumd esoSiem celiem nav tiesigas izveidot privatas
transportlidzeklu stavvietas. Saskana ar Celu satiksmes likuma 45.panta pirmo dalu aizliegts izsniegt specialas atlaujas, kas dod tiesibas atkapties no §a
likuma un Celu satiksmes noteikumu prasibam

No minéta tiesiska regulejuma izriet, ka Jirmalas pilsétas pasvaldiba nav tiesiga uz publiskas ielas ierikot bezmaksas stavvietu, kura ir piecjama
tikai noteiktai personu kategorijai, ar specialo atlauju, nevis jebkuram celu satiksmes dalibnickam

Saskana ar Celu satiksmes likuma (turpmak - CSL) 5.pantu, jebkuram celam jabiit aprikotam nepiecieSsamajam celu inZenierbGivém un satiksmes
organizacijas tehniskajiem fidzekli atbilstosi obligato standartu, tehnisko normativu un noteikumu prasibam

[3.] ArJormalas pilsétas paSvaldibas policijas 2016.gada 25.augusta lemunmu Nr.1-23/99 “Par apstridéto [emumu Nr. 130432496 nolemts ar
emunmu piemeroto naudas sodu EUR 40,00 apmera atstat negrozitu, bet stidzibu noraidi.

L&muma noradits turpmak mingtais.

LAPK 272.pants nosaka, ka institicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro - vai i izdarits administrativais
parkapuns, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdarSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu nikstinosi un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodartts mantisks zaud&jumms, ka art janoskaidro citi apstakli, kam ir nozie lietas pareiza izlensana.

Saskana ar 243 .pantu, kur noteikti pieradfjumi un pieradiana, 243." pantu, kas nosaka pierad&anas fidzeklus, un vadoties péc LAPK 244.panta,
institlicija (amatpersona) pieradfjunmus noverte pec savas ieksgjas parliecbas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpetitiem visiem lietas
apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Izskatot lietas materialus, konkreti - parkapuma vieta veiktos foto vznemunmus (kuri veikti parkapuma izdarSanas laika), neparprotami redzams, ka
transportlidzeklis HONDA ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ novietots /adrese/, cela labaja pusé (no brauksanas virziena), vieta, kas apziméta ar
326.cela Zimes ,,Apstaties aizliegts” ar papildzimi Nr.849 ,Jznemot ar JPD atlayjam” un Nr.833 “Transportlidzekla novietojuma veids stavvieta”, bez
redzami vieta izvietotas derigas atlaujas.

Lidz ar to secinais, ka JPPP inspektors Valsts amatpersona konstatgjis administrativo parkapunu un saskana ar pieskirtajam pilnvaram pamatoti
sastadijis protokolu.

Lieta nav strida par to, ka 2016.gada 8.jtlija plkst.20.44 transportlidzeklis HONDA ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ bija novietots
stavesanai /adrese/, un tam salona pie prieksgja stikla nebija novietota stavéSanas atlauja. Neskatoties uz minéto, stidzibas iesniedzgja uzskata, ka pie
administrativas atbildibas saukta nepamatoti, jo attiecigas cela Zimes uzstaditas neatbilstosi standartiem

Ministru kabineta 2015.gada 2.jilija noteikumu “Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 268.punkts noteic, ka 326.7zimes darbiba attiecas
tikai uz to brauktuves pusi, kura ta uzstadita.

CSN 269.punkts noteic, ka 326.zimes darbiba ir speka no tas uzstadiSanas vietas Iidz tuvakajam krustojumam aiz zimes.



CSN 121.11.punkts noteic, ka aizliegts apstaties un stavét 326.cela zimes darbibas zona.

CSN 285.punkts noteic, ka papildzimes tiek lietotas kopa ar citam Zimém un precize vai ierobezo attiecigo Zimju darbibu CSN 285.27.punkts
noteic, ka 849.papildzime “Parja papildinfornticija” norada informaciju, ko nesatur pargjas papildzimes (atce] apstasanas un stavésanas aizliegumu
326., 327., 328. un 329. zimes darbibas zona transportlidzekliem ar specialam atlaujam (vaditajam automobila salona pie pricksgja stikla janovieto
stavvietas Tpasnieka vai parvaldtaja izdota attieciga satura atlauja).

Tatad, 849.papildzime atce] apstaSanas un stavéSanas aizliegumu 326.cela zimes darbibas zond transportlidzekliem, kas aprikoti ar specialam
atlagjam. Savukart konkretaja gadijuma §is aizliegums, ievérojot 849.papildzimes prasibas, i attiecinanms tikai uz tadiem transporthidzekliem, kuriem nav
attiecigas atlaujas.

No visparpienemtas prakses celu zZimju izvietosana jaizSkir divi gadijumi, proti, kad apstasanas konkréta cela posma ar cela zimi (nevis papildzini)
ir aizliegta un papildzime nosaka izn€mumu atlauju stavet noteiktu kategoriju transporthidzekliem, un kad konkreta cela posma ir atlauta stavéSana ar cela
Zimi, bet papildzime nosaka galveno merki jeb prieksrocibu kadu konkrétu transporthidzeklu novietosanai.

CSN 285.17.punkts noteic, ka 833.papildzime “Transporthidzekla novietojuma veids stavvieta” norada vieglo automobilu bez piekabém,
motocikly, triciklu un kvadriciklu novietojuma veidu stavvieta pie ietves vai uzbraucot uz tas.

/pers. A/ arguments, ka /adrese/ stavvieta ir aprikota ar 537.cela zimi un 833.cela zimi un papildus ar 326.cela zimi un papildzimi “Izemot JPD
atlagan”, vertSjams kritiski, jo lietai pievienotajiem foto uzgemumiem, kas izdarits plkst.20.44 redzans, ka Jiras iela i uzstadtta tikai 326.cela zime
“Apstaties aizliegts” ar papildzimi Nr.849 , Iznemot ar JPD atlaujamy” un Nr.833 “Transportlidzekla novietojuma veids stavvieta”, kas ir atbilstosi valsts
standarta LVS 77 prasbam

Norada, ka CSL un CSN normas imperafivi nosaka, ka transportlidzekla vad#tajam ir pienakuns ieverot un izpildit visas CSN prasias, taja
skaita, cela Zimju un cela apZimgjuma prasibas.

CSL 38.pants noteic, ka satiksmi uz celiem organize ar cela Zimém, cela apzZimgjumiem, luksoforiem, transporta un gajéju plismas nozogojumiem
un citiem tehniskajiem fidzekliem, kas atbilst Latvija obligato standartu un citu normafivu prasibam. Satiksmes organizacijas tehnisko Iidzeklu izvietoSanu,
uzstadSanu un nonensSanu veic cela parvalditajs atbilstosi saskanotajai projekta dokumentacijai vai saskanojot ar Latvijas Valsts celiem Saskanojuns
par satiksmes organizacijas tehnisko lidzek]u izvietoSanu, uzstadBanu un nonensanu attiecas uz atbilstibu standartiem celu satiksmes drosibas joma. Cela
parvalditajs ir atbildigs par satiksmes organizacijas tehnisko Iidzeklu savlaicigu uzstadSanu un to pastavigu atrasanos lietoSanas kartiba.

Papildus norada, ka cela Zimju un cela apzZimgjumu prasibas jaievero pat tad, ja ir parkapta to uzstadisanas procesuala kartiba, vai persona uzskata
tos par prettiesiskiem, ja vien cela Zime vai cela apZimgjums nav acinredzami patvaligi uzstadits. Konkrétaja gadjuma cela Zimju novietojums un
noformgjuns nevargja radt parliecibu, ka tas uzstaditas patvaligi.

Uz /pers. A/ argumentu, ka Jirmalas pilsétas pasvaldiba nav tiesiga uz publiskas ielas ierikot bezmaksas stavvietu, kura ir pieejama noteiktai
personu kategorijai ar specialo atlauju, nevis jebkuram celu satiksmes dalibniekam, iestade norada, ka izskatanés lietas ietvaros nav vertSjams jautajums
par cela zimes ka visparigd administrativa akta tiesiskunu. Cela Zime ka visparigs administrativais akts ir apstridams un parsiidzanms Administrativa
procesa likuma noteiktaja kartiba, nevis admmnistrativa parkapuma lietas ietvaros saskana ar LAPK tiesisko regulgjumu. Turklat Pasvaldibas policija nav
cela Zimju uzstadajs, bet tikai kontrolé to ieveroSanu. Stdzbas iesniedzgja nav iesniegusi pie lietas materidliem apliecinajumu, ka bitu versusies
kompetenta iestade ar pieteikumu par cela Zimes atzisanu par prettiesisku.

Papildus iestade norada, ka vaditajam pirns transportlidzekla novietoSanas stavéSanai i japarliecinds par cela Zimém, kuru darbibas zona
transportlidzeklis tiks novietots. Iestades ieskata minétais ir istenojans, aplikojot cela zZimes, kuram vargtu bt iedarbiba uz transportlidzekla stavésanas
vietu. Lai to noskaidrotu, nav nepiecieSama nedz ipasa piepille, nedz lieki laika resursi.

Lai izpilditu CSN noteiktos pienakumus un samerotu individuali noteikta vaditaja un pargjo celu satiksmes dalibnieku pienakumus, tiesibas un
itereses, no individa var prast, lai viga riciba visos gadfjumos atbilst CSN, iznemot tadu gadjumu, kad pastav objektivi, no vaditaja gribas neatkarigi
skersli, kuru de] noteikumu nav iespgjams izpildtt. Proti, no transportlidzekla vaditaja noteikumu ieve€roSanu var prast art tada gadjuma, ja vipS nav
redzgjis cela zimes, kas noteic brauktuves tiesisko rezimu attiecigaja posma. Vaditajam ir jazina un japilda CSN un, ja reiz noteikkumi paredz, ka
transportlidzekla staveésana ar cela zimi var tikt ierobezota vai aizliegta, vaditajam vajag un vigs var paredzet, ka $ads aizliegums var pastavet arT vieta, kur
vig$ novieto transportlidzekli staveSanai. Tade] vaditajam ir javeltt seviSka riipiba, lai risks, ka transportlidzeklis tiek novietots stavesanai aizliegta vieta,
neistenojas (skatt Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 13.novembra sprieduma lieta Nr. A42326906).

Ipers. A/ izdaritais administrafivais parkapums, kas paredzéts LAPK 149.10 panta picktas dalas 11.punkta, pieradits ar administrafiva parkapuma
protokolu-lemumu, parkapunu izdarSanas laika un vieta uznemtajiem foto uznénmumiem.

Saskana ar LAPK 9.panta pirmo daju par admmnistrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmaribas) darbiba
vai bezdarbiba.

Saskana ar LAPK 21 .panta otro dalu, celu satiksmé izdarito administrativo parkapum, ja par to paredzetais naudas sods neparsniedz Cetrdesmit
euro un ja §is parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai, var atzit par maznozinigu.

LAPK 21.pants nepieskir personai subjekfivas tiesibas, bet gan paredz lemuma pienémgja ricibas brivibu atbrivot personu no administrativas
atbildibas. Tomer ikviena gadijuma tiesibu normu pienerotajam ir pienakuns izvertét to, vai attiecigaja personas nodarjumé saskatamas administrativa
parkapuma sastava pazimes un vai ir kadi apstakli, kas varétu personas admmnistrativo atbildibu izslegt.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka satiksmes drosibu apdraudosa nodarfjuma kaitigums un bistanriba izpauzas taja apstakli, ka persona, kuras riciba ir
paaugstinatas bistanibas avots -transportlidzeklis, neievero normativajos aktos ietvertos CSN vai transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumus un
rezultata tiek nodartts kaitgjums cilvéka dzvibai, veselibai, ka arT sabiedribas droSibai. Saskana ar Celu satiksmes likuma 19.panta ceturto dalu, katram
celu satiksmes dalibniekam ir tiesibas uzskatt, ka arf citas personas celu satiksmes norise izpildis noteiktas prasibas (sk. Satversmes tiesas 2011.gada
11.janvara sprieduns lieta Nr. 2010-40-03 9.2.punkts).

Viena no galvenajam tiesibu normas pazimem ir ta, ka tiesibu norma satur obligatus prieksrakstus jeb vispar saistosu regulejumu. Ar tiesibu normu
palidzibu, ieverojot taisriguma un vienlidzibas principus, valsts panak gan jau radusas, gan potencialas intereSu konflikta situacijas atrisinajumu (sk.
Satversmes tiesas 1999.gada 9.jiilija sprieduns lieta Nr. 04-03(99)).

Konkrétaja gadijuma LAPK 21.pants nav piemerojans, jo apstaSanas un stavésanas noteikumu parkapSanas konstatéSana un vainigo personu
obligata sodBana ir nepiecieSama, lai nodrosinatu kartibu celu satiksme un vienveidigu tiesibu normu piemeroSanu, lietas, kuras personam tiek noteikta
administrativa atbildiba par apstasanas un staveésanas noteikunmu parkapsanu. Turklat pastav tiesiskais reguléjuns, kas uzliek par pienakumu sodtt visas
personas, kas ir izdarfjuSas minéto parkapumu, lai pandktu vienlidzigu attieksmi pret visim persondm un taisniguma ieveroSanu, piemerojot
administratvos sodus.

Augstakas tiesas Senats 2009.gada 12.februarasprieduna lieta Nr.SKA-15/2009 atzinis, ka administrafivais parkapuns ir atzistams par
maznoZimigy, ja, nemot vera konkrétas lietas apstaklus (tostarp izdarta administrativa parkapuma raksturu un citus lieta bitiskus apstaklus),
administrativa soda uzlik$ana par izdartto parkapumu nebiitu lietderiga. Citiem vardiem, izdaritais parkapuns i tik nebitisks, ka par to parkapgjam nav



nepiecieSams uzlikt sodu, bet ir pietiekami izteikt mutvardu aizadjumu, kas ir preventivs (audzinoSa rakstura) idzeklis, kas versts uz to, lai persona, kas
izdarfjusi administrativo parkapumu, saprastu savas uzvedibas prettiesiskumu un turpmak to nepielautu (sk. Augstakas tiesas Senats 2009.gada
12.februara sprieduma lieta Nr. SKA-15/2009).

Norada, ka, lai atzitu parkapumu par maznozinmigu saskana ar LAPK 21.pantu, nepiecieSams konstat€t tadus konkrétajai lietai raksturigus
apstaklus, kuri gan neizsledz administrativa parkapuma esibu (sastavu), bet kuru dél jebkada soda pien€rosana attiecigaja situacija biitu parmeriga vai
neadekvata. Konkréta gadijuma /pers. A/ riciba nav konstat€jami LAPK 33.panta pazimes.

/pers. A/ likumparkapumu vesture liecina, ka /pers. A/ vieglprafigi izturas pret CSN ieveroSamu, jo gada laika divas reizes saukta pie
administratvas atbildibas par CSN neieveérosanu. Tadejadi nekas neliecina, ka /pers. A/ atturésies atkaroti izdart CSN parkapumu. Atz parkapumu par
maznoziniigu pie konkreta lieta esosiem apstakliem bitu pretruna ar LAPK 22.pantu, kas nosaka, ka administrativais sods i atbildibas lidzeklis un tiek
pienerots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu, audznatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikunu cieniSanas gara, ka arf lai tiklab
tiesbu parkapgjs, ka citas personas neizdarttu jaunus parkapums.

Saskana ar LAPK 32.panta pirmo dalu, sodu par administrativo parkapunu uzliek ietvaros, ko nosaka normafivais akts, kura paredzeta atbildiba
par izdartto parkapumu, stingra saskana ar o kodeksu un citiem aktiem par administrafivajiem parkapumiem

/pers. A/ ir saukta pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 149.10 panta piektas dajas 11.punktu, kura sankcija paredz uzlikt naudas sodu
transportlidzekla vaditajam Cetrdesmit euro apmera. Tadejadi atzistams, ka par $ada admmistrativa soda nepiecieSanibu lietderibas apsveérumus jau ir
izdargis likumdevejs un iestadei nav ricibas brivibas soda noteikSana.

Lidz ar ieprieks izklstito, pieradits, ka /pers. A/ ir izdarfjusi LAPK 149.10 panta piektas dalas 11.punktd paredz&to administrafivo parkapumu un
pamatoti saukta pie administrafivas atbildibas. Secinas, ka lieta nav neviena objektiva, likunmiga un pamatota iemesla, lai piemeroto sodu atceltu.

U z/pers. A/ ligumu izsniegt lietas materialus, iestade norada, ka iestadei nav pienakums siidzibas iesniedz€jai izsitit lietas materialus, jo
LAPK 260.panta otra dala noteic, ka personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir tiesibas ka personiski, ta ar aizstavja palidzibu (juridiskajai personai
- ar parstavja starpniecibu) iepazities ar visiem lietas materialiem, izdarit no tiem izrakstus, norakstus un izgatavot kopijas, piedalities lietas izskatiSana, sniegt
paskaidrojumus, izteikt ligumus, ka arT parstidz&et lieta pienemto [emumu.

[4.] 2016.gada 27.septembr1 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa sagemta /pers. A/ siidziba par Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas priekSnicka
2016.gada 25.augusta lemumu Nr.1-23/99, kura siidzibas iesniedzgja lidz atcelt lEmumu un izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

Stidziba iesniedzgja norada, ka iestade pieradianas piendkums administrativa parkapuma lietvediba ir institiicijai (amatpersonai), kura sauc personu
pie administrativas atbildibas, bet tiesa — iestadei. Administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas ka pieradijumus var izmantot tikai ticamas,
attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem. Faktus, kurus saskana ar likumu var pieradit tikai ar noteiktiem pieradiSanas lidzekliem, nevar nodibinat ne ar
kadiem citiem pieradianas lidzekliem.

Pienemot lemumu par stdzibas iesniedz€jas vinas saukSanu pie atbildibas, vinai nebija nodro§inata iesp&ja pilnvertigi iepazities ar pieradjumiem,
pamatojoties uz kuriem ir konstatéts Celu satiksmes noteikumu parkapums, kaut gan sava 2016.gada 21.jtlija stidziba vina noradijusi, ka lidz pirms lémuma
par apstridéto administrativo aktu pienemsanas izsniegt vinai visus lietas materialus (t.sk. pieradjumus), t.sk., celu satiksmes organizacijas shému Jarmalas
pilsétas Juras iela, kas bija speka 2016.gada 8.julija.

Stidzibas iesniedzgja dzivo Riga un ierasties Jirmala darba dienu darba laika, lai iepazitos ar lietas materialiem, vigai ir apgritino$i. Iestade pilniba ir
ignorejusi vinas ligumu dot vipai iespéju iepazities ar lieta esoSiem pieradijumiem, nosiitot tos uz epastu. Tatad, piepemot lEmumu, ir parkaptas
vinas LAPK noteiktas procesualas tiesibas - iepazities ar visiem lietas materialiem, tadgjadi ierobeZojot vipas tiesibas uZ aizstavibu.

Motivu dala

[5.] Parbaudot iesniegto stidzbu kopsakara ar lieta esoSajiem materialiem, tiesa atzist, ka sfidzba nav pamatota un ir noraidama, savukart
parsiidzetais [Emurrs atstajams negrozs.

[6.] Saskana ar LAPK 289.13 panta trego dalu, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades lemuni ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba
pietickams, vins par siidzibu pienenta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijund izvérstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSamns.

Tiesa atzist, ka Jurmalas pilsétas pasvaldibas policijas priekSnieka 2016.gada 25.augusta Bmuma Nr.1-23/99 ietvertais pamatojuims ir pareizs un
pilniba pietiekamns, un tiesa pievienojas lEmuma motivacijai.

Proti, iestade, izvertejot konkretas lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, pamatoti atzina, ka siidzbas iesniedz&ja pamatoti saukta pie
administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa Saskana ar Celu satiksmes likuma 432.panta nosacijumiem Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.10 panta piektas dalas 11.punktu mingto administrativo parkapumu.

Admmnistrativa parkapuma protokols un iestades Emums piegemts likuniigi un pamatoti. Lemums atbilst Latvijas Administrativo parkapunu
kodeksa noteikumiem, izdots ievérojot procesualos un formalos prieksnoteikumus un materialo tiesibu normas, tadé] tiesai nav pamata to atcelt.

[7.] Attieciba uz stidzba mingto, ka silidzbas iesniedzgjai bijusi liegta iesp&ja sevi aizstavet, jo bijusi liegta iespEja iepazities ar lietas materialiem,
tiesa iestades darbibas nekonstat€ procesualo tiesibu parkapumu. LAPK 260.panta otra dala noteic, ka personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir
tiestbas ka personiski, ta ar aizstavja palidzibu iepazities ar visiem lietas materialiem. St tiesibas siidzibas iesniedz€jai bija nodrosinatas, un nav konstatets, ka

iepazitos ar lietas materialiem. Ne LAPK 260.pants, ne citas LAPK normas neparedz iestades pienakumu nostitit personai lietas materialus, un sadziviskas
neértibas, uz kuram atsaucas siidzibas iesniedzgja, nevar bt par pamatu, lai stidzibas iesniedz€jai administrativa parkapuma lietas izskatanas gaita
nodrosinatu pasi labveligu attieksmi, salidzinajuma ar citdm personam.

[8.] Tiesa atzst, ka stdzba mingtie argumenti nevar biit par pamatu Jormalas pilsétas pasvaldibas policijas priekSnieka 2016.gada 25.augusta
ermunmu Nr.1-23/99 atcelSanai, ka arT nav konstateti citi apstakli, kas bitu par pamatu Bmuma atcelSanai, idz ar to IEmums i atstajans negrozits un
stidziba noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz LAPK 289.'2 pantu, 289.13 pantu, tiesa,



nosprieda:

Noraidit /pers. A/, personas kods /personas kods/, stidzbu un atstat negrozitu Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas priekSnicka 2016.gada
25.augusta lemumu Nr.1-23/99.

Spriedunmu var parsiidzet apelacijas kartiba 10 darba dienu laika no sprieduna pazinosanas dienas Rigas apgabaltiesai, iesniedzot apelacijas
stidzibu Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa.

Tiesnese D.Kantsone



