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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2018.gada 2.janvart

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:

tiesas sedes prickssedétajs tiesnesis Martin$ Svikis
tiesnese Skaidrite Buivide

tiesnese Lidija Plica

ar tiesas s€des sekretarém Lieni Alksni, Gundegu Mikelsoni,

piedaloties prasttajai /pers. B/ un vinas pilnvarotajam parstavim /pers. C/, atbildetajam /pers. D/ un vina juridiskas palidzibas sniedzgjai zverinatai
advokatei Tatjanai JurkeviCai un pilnvarotajam parstavim /pers. F/,

atklata tiesas s€de izskatyja civillietu /pers. B/ prasiba pret /pers. D/ par uzturlidzeklu parada piedzinu sakara ar /pers. B/ apelacijas stdzbu par
Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada 31.augusta spriedum

Aprakstosa dala

/pers. B/ (tupmak arT — prasttaja) 2017.gada 15.maija Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa c€lusi prasibu pret /pers. D/ (turpmak art —
atbildetajs) par uzurlidzeklu parada piedzinu nepiingadigas meitas /pers. F/ vzturam, kura Iigusi tiesai piedzit no /pers. D/ par labu /pers. B/ vzturlidzekiu
paradu, meitas /pers. F/ uzturam par laika periodu no 2015.gada maija lidz2017.gada aprilim ieskattot, 2°652 EUR apmnera.

Prasibas pieteikuma noradts, ka 1999.gada 24.aprili starp pusém tika noslegta lauliba un 1999.gada 4.novembrt piedzimusi meita /pers. F/. Kops
2015.gada maija, puses dzivo Skirti un meita dzivo kopa ar prasitaju, kura viena nodro$ina meitas uzturu.

Nemot vera, ka prasttaja kops 2015.gada maija viena Steno bermu apripi, no atbildétaja puses prastajai, ka beéma matei, zmaksajamo
uzturfidzeklu apmers par laka posmu no 2015.gada maija lidz 2017.gada aprilim nevar bt mazaks par 2013.gada 15 janvara Ministru kabineta
noteikumos Nr.37 noteikto minimalo uzturfidzeklu apmeru. Atbildetajs Saja laika nav maksajis uzturlidzeklus.

Prasibas pieteikuma noradis, ka laika perioda no 2015.gada Iidz 2015.gada decembrim atbildétajam bija jamaksa prasitajai uzturlidzeklus bernam
108 EUR apmiera ik menesi, laika posma no 2016.gada janvara fidz 2016.gada 31.decembrim atbildetajam bija jamaksa prasttajai uzturfidzeklus bernam
111 EUR apnera ik meénesi un laika posma no 2017.gada janvara Iidz 2017.aprilim atbildétajam bija jamaksa prasttajai uzturlidzeklus beérnam 114 EUR
apmera ik menesi, atbilstosi Ministru kabineta noteiktajam miniméalo vzturlidzeklu apméram. Lidz ar to, uzturlidzeklu parada kopsumma par laika periodu
no 2015.gada majja idz 2017.gada aprilim sastada 2°652 EUR.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2017.gada 31.augusta spriedumu noraidita /pers. B/ prasiba pret /pers. D/ par uzturlidzeklu
parada piedzinu.

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka prasitaja iesniegusi tiesa prasibu par uzturlidzeklu parada piedzinu, kas izveidojies kops 2015.gada maija lidz
2017.gada aprilim, t.i. laika, kad vecaki dzivo $kirti, ka pamatojumu noradot, ka likums uzlick par pienakumu katram no vecakiem maksat minimélos
uzturfidzeklus.

Pirmas instances tiesa pamatojusies uz Civillikuma 1535.pantu, kas noteic, ka puses var dot savu piekriSanu vai nu abas reize, vai viena pirns
otras; tada karta darjums var iesakties vai nu ar vienas puses apsoljumu, kuru p&c tam piegem viena puse, vai arl ar pienensanu, kas izteikta
pieprasijuma vai liguma veida. Sis Civillikuma pants attiecas uz figuma noslégsanu un lidz&ju vienosanos par tiesiska darfjuma bitiskajam sastavdalam

Pirmas instances tiesa noradijusi, ka pusu starpa vienoSands par uzturlidzeklu maksasanu netika noslegta, mingto tiesas s€de apstiprinja art
prasttaja un atbildétajs.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats jau 2007.gada 29.augusta lieta Nr.SKC-556 ir atzinis, ka iztulkojot Latvijas Republikas Satversmes
92.pantu un Civilprocesa likuma 1.pantu saistba ar Civillikuma tiesibu normam, kas izriet no gimenes tiesiskajam attiecibam, prasibas par uzturlidzekju
piedzinu bemu uzturam, tie piedzenami no briza, kad celta prasiba tiesa, jo ar prasibas celSanas bridi attiecigd persona uzsak savu ar likumu garantto
civilo tiesibu aizsardzibas realizaciju tiesa.

Pirmas instances tiesa uzskatijusi, ka ar tiesas spriedumu uzturlidzekju maksasanas pienakuma sakuma bridi var noteikt tikai prasibas celSanas bridi.

Nemot vera, ka prasiba par uzturlidzeklu piedzinu tiesa nav iesniegta, ka arT puses nav slegusas savstarpgju vienoSanos par uzturlidzeklu maksu,
pirmas instances tiesa noradijusi, ka prasiba par uzturlidzeklu parada piedzigu ir noraidama, bet prastdja savu ar likumu garanteto civilo tiesibu
aizsardzibai var versties ar pieteikunm Uzturfidzeklu garantijas fonda par minimalo vzturlidzekiu piedzinu vai attiecigi ar prasibas pieteikumu tiesa.

Prastaja/pers. B/ iesniegusi apelacijas stidzbu par Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2017.gada 31.augusta spriedunm, parstidzot to
pilna apjoma.

Apelacijas stidzba noradits, ka pirmas instances tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 238.panta pirmas dalas 3.punktu, jo saskana ar min€to pantu
tiesa nevargja izskatt lietu péc bufibas.

Pirmas instances tiesai, izskatot lietu, bija janem vera pedgjas izmaigas normafivajos aktos, ta vieta tiesa atsaukusies uz Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata sprieduma 2007.gada 29.augusta lieta Nr.SKC-556, kas taistts ieveérojamu laiku atpakal. Kops ta laika ir mairfjusies normativo
aktu noteikumi attieciba uz vzturlidzeklu piedzinu, proti, manjjusies uzturlidzeklu piedzinas kartiba.

Apelacijas stidzbas iesniedzgja noradijusi, ka tiesa tika iesniegta prasiba par uzturidzeklu parada piedzinu, kas nebiitu nodalama atseviski no
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prasibas par uzturlidzeklu piedzinu. Prasjuns par uzturlidzeklu piedzigu par ieprieksgjo periodu ir pec biitibas pielidzinans prasjumam par uzturlidzeklu
piedzinu par tekoso periodu, jo abos gadijumos prasiba tiek celta par vienu un to pasu priekSmetu, tikai par dazadiem laika periodiem.

Apelacijas stidzibas iesniedzgja uzskata, ka atbildétajs bija launpratigi izvairfjies no vienosanas noslégsanu par uzturlidzeklu maksasanu ar prasitaju.

Apelacijas stidzibas iesniedzgja atsaukusies uz Civillikuma 179.pantu noradot, ka prasitaja kops 2015.gada maijja Iidz $ai dienai viena pati Steno
beéma apriipi, un atbildetajs uz prasibas pieteikuma sastadianas dienu nav maksajis uzturfidzeklus.

2017.gada 13.novenbrt atbildetajs /pers. D/ iesniedzs paskaidrojumus par prasiajas apelacijas stidzbu, kura [odzis prasibu noraidit.

Paskaidrojumos noradits, ka prasitaja ir c€lusi prasibu par uzturlidzeklu parada piedzinu, idz ar to $ads prasibas priekSmets var bit jau nodibinata
piendkuma/saistibas neizpilde, bet prasibas par uzturlidzeklu piedzinu priekSmets ir prasjums par pienakuma/saistibas nodibinasanu. Sakara ar mingto
uzturlidzeklu parada piedzigas prasibai un uzturlidzekla piedzigas prasibai ir tomer atSkirigi pec savas juridiskas biitbas priekSmeti.

Atbildetajs nepiekrit prasitajas argumentiem par to, ka prasiba par uzturlidzeklu parada piedzinu izspriezama tikai vienlaikus ar laulibas SkirSanas
lietu. Atbilstosi Civilprocesa likuma 238.panta pirmas dalas noteikurmiem lieta par laufibas SkirSanu prasijumi, kas izriet no gimenes tiesiskajam attiecibam,
izspriezami vienlaikus sakara ar to, lai Skirot laulibu nebiitu atstatas neatrisinatas tas tiesiskas attiecibas, kas ar laulibas SkirSanu izbeidzas vai neizb&gami
tiek grozitas.

Atbildetajs apstridgjis apelacijas stidzba noradito, ka judikatira i novecojusi. Judikattira p&c biifibas nevar novecot, ja vien ar to ir radita
,,atdzivinata” vai konkretizeta kada Latvijas Republikas tiesibu tradicijai piederiga un pie tiesbu pamatavotiem pieskaitama nerakstita tiesibu norma.
Pretgja gadjuma Augstakas tiesas judikatiira nebiitu iespgjama atsaukSanas uz Latvijas Republikas pirmskara perioda iedibinato tiesu praksi vai romieSu
tiesibas iedibinato tiesibu principu piemerosanu.

Prasttajas/pers. B/ pilnvarotais parstavis /pers. C/ tiesas seéde apelacijas stidzbu uztwr€ja pilna apjons, sniedza paskaidrojunus.

Atbildetaja/pers. D/ pilnvarotais parstavis /pers. E/ apelacijas stidzibu neatzina, sniedza paskaidrojumus.

Motivu dala

Parbaudijusi lietas materialus, noklausjjusies pusu paskaidrojumus, Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka prasiba un apelacijas stidziba nav pamatotas
un ir noraidamas.

Izvérojot prasibas pieteikuma un apelacijas stidzba noradtos faktus kopsakara ar lieta esoSajiem un iztiesasanas laika parbauditiem pieradjumiem,
kurus apelacijas instances tiesa novertgja atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta prasibam, apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesas
sprieduma ietvertais prasitajas prasjumu un faktisko apstaklu juridiska novert€juma pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, lidz to apelacijas
instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un secina, ka prastajas uzdotie apstakli, uz kuriem pamatots prasjums, nav
izradijusies par patiesiem

Prasitaja velas piedzt uzturlidzeklu paradu 2°652 EUR apmera par laka periodu no 2015.gada maija lidz 2017.gada aprilim. Savu prasijumu
prastaja pamato ar faktu, ka uzturidzeklu maksasanas pienakumu tevam uzliek likums, bet aprékinu veikusi nemot véra Ministra kabineta piegemtos
noteikumus par minimalo uzturfidzekla apmeru.

Civillikuma 1402.pants paredz, ka saistibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma. Lai varétu apspriest
jautajumu par uzurfidzeklu parada piedzinu, ir nepiecieSams konstatét tiesisku darfjumu, kur§ uzliktu pienakumu atbildétajam maksat uzturidzeklus.

Lietas materialos nav rakstveida pieradjuma par vienoSanos par pienakumu maksat uzturfidzeklus. Par to, ka $ada vienoSanas rakstveida netika
izteikta apliecindja art prasitajas parstavis. Ka zinans, tad Civillkuma 1474.pants pielayj tiesiska darjuma formu, to ieklaujot arm mutiska vienoSanas,
taCu prasttaja nav pieradijusi, ka $ada mutiska vienoSanas starp puseém biitu noslegta.

Tadejadi apelacijas instances tiesa atzist, ka starp pus€m nav pastavejusi nekada veida vienoSanas par uzturfidzekiu maksasanu, idz ar ko prastajai
nav tiesiska pamata prast ta parada piedzinu. Pamatoti pie $ada secinajuma ir nonakusi arl pirmas instances tiesa.

Saja sakard prasitaja apelacijas siidziba nepamatoti atsaucas uz Civillikuna 179.pantu un norada, ka pirmés instances tiesa ir devusi tai nepareizu
tulkojumu, jo ka zinams, tad minéta likuma normm nosaka, ka vecaku pienakums i saméra ar vipu mantas stavokli uzturét bernu. Sis pienakums gulstas
uz tevu un mati fidz laikkam, kad béms pats var sevi apgadat. Pienakuns gadat par bérna uzturéSanu neizbeidzas, ja béms nedzvo kopa ar vienu no
vecakiem vai abiem vecakiem

Apelacijas instances tiesa atzist, ka prasitaja nav pieradjusi, ka atbildetajs samera ar savu mantisko stavokli nav uzturgjis delu, jo Iidz prasibas
celSanai prasttaja nav izvirzjjusi atbildétajam nekadas pretenzijas par vina nepiedaliSanos vai nepietickamu piedaliSanos déla uzturésana.

Tapat atzingjans fakts, ka Civillikuma 179.panta noteiktais vecaku pienakums sanera ar vina manta stavokli uzturét bérmu, vel nedod pamatu
prastt uzturfidzekla parada piedzinu, jo ka jau tiesa noradija, tad pienakums maksat uzturlidzeklu paradu var rasties uz tiesiska darfjuma pamata, tomer ka
jau tiesa noradija, tad starp pusém tads noslegts netika.

Tapat nepamatota ir atsauce apelacijas sudzba, ka atbildétaja uzturlidzekla parads saistams ar vecaka piendkumu jebkura gadfjuma maksat
normativajos aktos noteikto minimalo uzturlidzekla apméru, jo minimalais uzturfidzekla apmérs nosakams gadijumos, kad vecaku mantiskais stavoklis
nelayj vigam lielaka apmeéra piedalities bérna uzturésana. Ka jau ieprieks apelacijas instances tiesa noradia, tad uzturlidzekla parada piedzina vargtu tikt
pamatota tikai ar tiesisku darfjumu, nevis ar normativajiem aktiem par minimalo uzturfidzeklu apmeru.

Faktiski uzturfidzekju maksasana var notikt ta, ka vai nu kopa nedzivojosais vecaks pats labpratigi maksa uzturlidzeklus tada apmera, ka vips to
uzskata par pareizu, savukart, ja otrs vecaks ar to nav mierd, tad ir jace] prasiba tiesa un tiesa noteiks piedzenamas summas lielumu ar prasibas celSanas
bridi, vai nu vecaki nosledz ligumu, kurd vienojas par uzturfidzeklu apméru un maksasanas kartibu, kas ka katrs Iigums ir japilda. Tikai $ada gadijuma
varés prast piedzit parada piedzinu, ja ligums netiks pildits.

Minéta teéze faktiski apstiprinas ar lietas materialos esosiem rakstveida pieradjumiem, proti, atbildétajs maksaja prasitajai noteiktas summas
(lietas 14.-37.lapai), bet prastaja nec€la nekadus iebildumus, fidz ar to secinams, ka veiktie maksajumi bija pietiekami, lai nodroSinatu bermu uzturu
noteikta laika posma. Mingtie maksajumi nekada veida nepierada, ka starp pusem biitu pastavejusi jebkada vienoSanas, lidz ar to apelacijas stdzibas
iebildumi $aja sakara atzistami par nepamatotiem

Pamatoti pirmas instances tiesa atsaucas uz judikatiiru, proti, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats jau 2007.gada 29.augusta lieta
Nr.SKC-556 i atzinis, ka iztulkojot Latvijas Republikas Satversmes 92.pantu un Civilprocesa likuma 1.pantu saistiba ar Civillikuma tiesibu normam, kas
izriet no gimenes tiesiskajam attiecibam, prasibas par uzturlidzekju piedzinu bému uzturam, tie piedzenami no briza, kad celta prasiba tiesa, jo ar prasibas
celSanas bridi attieciga persona uzsak savu ar likumu garanteto civilo tiesibu aizsardzibas realizaciju tiesa.

Apelacijas instances tiesa nevar piekrist iebildumam apelacijas stidziba, ka minéta judikatiira ir novecojusi un ta nevar tikt attiecinama uz
izskatamo stridu. Sads apgalvojuns pasos pamatots ir nepareizs. Tiesai izskatot lietu ir janem véra judikatiird nostiprinata tezes par attiecigu tiesibu
normu piemerosanu neskatoties uz nolémuma taisSanas laku. Protans, ta var atkapties no pastavosas judikatiiras to Ppasi motivejot. Tam par pamatu,
piemeram, var biit tiesiska reguléjuma maina, tomer izskatama lieta pastavosas judikatiras maigu nevar ietekmet apstaklis, ka par uzturlidzeklu piedzinu



minimalaja apmera var griezties arT Uzturfidzek]u garantijas fonda. Mingtais apsveruns nekada veida neietekn€ tiesas ieprieks izdaritu secingjumu, ka
uzurlidzeklu parada piedzipas pamata var bit tikai starp pusém pastavoSa vienoSands, lidz ar to apelacijas stdzbas iebildumi atzistami par
nepamatotiem

Lieta atbildétajam juridisko palidzibu pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa sniedza zvérinata advokate, kura darbojas uz
ordera pamata. Atbildétaja parstavis iesniedza rékinu par juridiskas palidzbas sniegsanu 550 EUR apmera (lietas 72.lapa). Mingta summa atbilst
Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktam. Nemot véra, ka prasiba ir noraidama pina apnerd, tad atbildétajam atbilstosi
Civilprocesa likuma 44.panta treSajai dalai, ir tiestbas uz advokata izdevunmu atlidznasanu.

Ka tika noskaidrots, tad atbilstosi izrakstitajiem orderiem (lietas 40., 68.lapa) zveérnata advokate piedaljas lieta, lai sniegtu atbildetajam
juridisko palidzibu pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa. Lieta atbildetaju parstaveja art pilnvarota persona.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 82.panta treSajai dalai, lietas dalibniekiem ir tiesibas uzaicinat sava lieta advokatu juridiskas palidzibas
sniegsanai. Apelacijas instances tiesa uzskata, ka min€tds normas merkis i dot iesp&ju pusei, kurai nav pietickamas juridiskas zinaSanas pieaicinat
zverinatu advokaty, kura uzdevuns bitu sniegt juridisko palidzibu, kas izpaustos ka padomu dosana, viedokla formuleSana par izvirztiem
problemjautajumiem, korektu un juridiski precizu jautajumu uzdoSana pret&jai pusei utt.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka zverinata advokate ar likumu izvirZto merki nevargja sasniegt, jo atbildetajs parstavet sevi bija
pilnvarojis citai personai, idz ar to vip$ iztiesaSana faktiski nepiedalijas. Apelacijas instances tiesa uzskata, ka tiesas sede izveidojas situacija, ka
zverinatai advokatei nebija kam sniegt juridisko palidzibu. Zverinata advokate tikai uzstajas tiesu debates.

Ievérojot mingtos apsverumus par ieguldita darba apjumu, ka arf to, ka minéta lieta nav uzskatama par sarezgitu un faktu, ka ta pirmas
instances tiesd un apelacijas instances tiesa tika iztiesata divas tiesas s€d€, apelacijas instances tiesa saskata pamatu zverinata advokata atlidzbas
samazinaSanai, lai tiktu ieverots taisriiguma un sameriguma princips starp piedzenamo atlidzbu un ieguldta darba apjomu, ka to paredz Civillikuma
44 panta pickta dala. Apelacijas instances tiesa uzskata, ka atbilstosa atlidzba biitu nosakama 70 EUR apnera, t.i, par divam tiesas seédeém, kuras
ilguns katra gadijuma neparsniedza vienu stundu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz sprieduma motivu dala noraditajam materialam tiesbu normam un Civilprocesa likuma 430.pantu, 432. — 434. pantiem, Civillietu
tiesas kolegija

nosprieda
noraidtt /pers. B/ prasibu pret /pers. D/ par uzturlidzeklu parada piedzmnu.
Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. D/, personas kods /personas kods/, ar lietas veSanu saistitos izdevumus par
advokata palidzibu 70 EUR (septindesmit euro).

Noteikt termimu sprieduma labpratigai izpildei — desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedunu var parstidzet Augstaka tiesa 30 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesas s€des pricks$sedetajs tiesnesis M.Svikis

Tiesnese S.Buivide

Tiesnese L.Plica



