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Lieta Nr. C39101313 SKC-3/2019
Civillietu departaments

SPRIEDUMS
Riga 2019.gada 28 junija
Senats $ada sastava:
senators referents Aivars KeiSs,
senatore [ubova Kusnire,
senatore Marika Senkane

izskatfja rakstveida procesa civillietu sakara ar dzivoklu ipasnieku biedribas /Nosaukunms A/ kasacijas stidzibu par Vidzemes apgabaltiesas
2015.gada 10.marta spriedunu akciju sabiedribas ,Pilsétas zemes dienests” prasiba pret SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, dzivoklu pasnieku biedribu
/Nosaukuns A/ un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Leasing & Factoring AB” par zemes nomas tiesisko attiecibu konstat€Sanu un nomas maksas
parada piedzigu.

Aprakstosa dala

[1] Akciju sabiedribai (turpmak — AS) , Pilsetas zemes dienests” (ieprieksgjais nosaukuns AS , JURIDISKAIS BIROJS , SPECIALIS™’) Rigas
pilsetas zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs A/nostiprinatas pasuma tiesibas uz zemes vieribu ar kadastra numuru /mumurs A//adrese/, 2674 nv
plafiba.

[2] AS , Pilsetas zemes dienests” 2013.gada 19.novembrT Valmieras rajona tiesa iesniedza prasias pieteikunm, kura, pamatojoties uz Civillikuma
1534., 1692., 1759., 1765., 1838., 2112., 2142 pantu, likuma , Par zemes refornu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta 2.1 dalu, likuma ,Par valsts
un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta otro daju, DZivojamo miaju parvaldSanas likuma 6.panta otras dalas 4.punktu un 13.pantu, likuma
,Par nekustama fpasuma nodokli” 3.panta pirmas dalas 1.punkta ,.” apakSpunktu, lidza:

1) atz®, ka starp AS , Pilsétas zemes dienests” un SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” no 2012.gada 1.janvara idz2013.gada 31.julijam pastavéja
zemes 2067 n? plafiba /adrese/, piespiedu nomas tiesiskas attiecibas, nosakot nomas maksu gada 6 % apméra no zemes kadastralds vértibas, uzliekot
pienakumu maksat pievienotas vertibas nodokli (turpmak — PVN) un kompensét nekustama pasuma nodokli (turprmak — NIN);

2) at7it, ka starp AS ,Pilsetas zemes dienests” un dzivok]u Tpasnieku biedribu (turpmak — DZIB) /Nosaukums A/ no 2013.gada 1.augusta fidz
2020.gada 31.decembrim pastav zemes 2067 n? platiba /adrese/, piespiedu nomas tiesiskas attiecibas, nosakot nomas maksu gada 6 % apmera no
zemes kadastralas vértibas, uzliekot pienakumu maksat PVN un kompensét NIN, ka ari nosakot, ka maksajumi par katru pusgadu veicami lidz kartgja
gada 30.junijam un 31.decembrim

3) piedzt no DZIB /Nosaukuns A/ AS , Pilsétas zemes dienests” laba paradu 22 779,58 EUR, taja skaita zemes nomas maksu 9665,93 EUR par
laiku no 2012.gada 1.janvara lidz 2013.gada 31 jilijam, PVN 2029,85 EUR, NIN kompensaciju 1218,35 EUR, nokavéjuma procentus 1827,02 EUR,
ka ari piedzit zemes nomas maksu 5620,27 BUR par laiku no 2013.gada 1.augusta lidz 2014.gada 30.jiinjam, PVN 1180,26 EUR, NIN kompensaciju
936,71 EUR un nokavgjuma procentus 301,19 EUR, nosakot, ka sprieduma labpratigas neizpildes gadjuma parada par laiku no 2012.gada 1.janvara
lidz2013.gada 31 julijam piedzina verSama uz SIA , Rigas nanu parvaldnieks’ mantu;

4) piedzinas neiesp&janibas gadjuma no SIA ,Rigas namu parvaldnieks” piedzt zemes nomas maksas paradu 9665,93 EUR par laiku no
2012.gada 1 janvara lidz 2013.gada 31 julijam, PVN 2029,85 BUR un NIN kompensaciju 1218,35 EUR no galvinieces SIA ,Leasing & Factoring
AB”.

Prasibas pieteikumé noraditi $adi apstakli.

[2.11 Uz AS , Pilsétas zemes dienests” piederosas zemes /adrese/, atrodas daudzdzivoklu dzivojamé mija ar kadastra numuru /numurs B/un adresi
/adrese A/ (pirms nosaukuma mainas /adrese B/).

Mingtajam &ku fpasumam piesaistitas zemes kopplafiba ir 4718 n, no kuriem 2067 n?* pieder prastjai.

Lidz ar to starp AS , Pilsétas zemes dienests” un daudzdzivoklu dzivojamés mijas /adrese A/ , dzivoklu fpasniekiem pastav zemes 2067 n? platiba
piespiedu nomas tiesiskas attiecibas.

Dzvojamas majas /adrese A/, parvaldSanas tiesibas lidz2013.gada 31.julijam realiz€ja SIA , Rigas nanm parvaldnieks”, bet 2013.gada 1.augusta
tas tika nodotas DZIB /Nosaukums A/.

Dzvojamo maju parvald8anas likuma 6.panta otras dalas 4.punkts, noteic, ka figuma par zemes gabala lietosanu slegSana ir obligati veicama
parvaldSanas darbiba.

Nomas figuns par daudzdzvoklu dzivojamai majai /adrese A/, funkcionali nepiecieSamas zemes nonu kops 2012.gada 1.janvara nav noslegts, lai
gan starp prasitaju un dzvoklu pasniekiem pastav piespiedu nomas tiesiskas attiecibas.

Saskana ar likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.pantu un likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju’”
54.pantu prasidjai ka zemes TpaSniecei ir tiesbas sanemt nomas maksu. Turklat prasitajai athidzindgms PVN un NIN, ka arT maksajami procenti par
zemes nomas maksas samaksas kavejum.

[3] Ar Valmieras rajona tiesas 2014.gada 22.septembra spriedumu prasiba apmierinata dalgji.
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[4] Vidzemes apgabaltiesa, izskatfjusi lietu sakard ar DZB /Nosaukums A/ apelacijas sidzibu, ar 2015.gada 10.marta spriedumu prasibu
apmieringja dalgji. Ar mingto spriedumu:

1) atztts, ka starp AS , Pilsétas zemes dienests” un SIA ,Rigas namu parvaldnieks” no 2012.gada 1.janvara idz2013.gada 31.julijam pastavéja
zemes 2067 n? platiba /adrese/, piespiedu nomas tiesiskas attiecibas, nosakot nomas maksu 6 % apméra gada no zemes kadastralas vértibas un uzliekot
pienakunu maksat PVN, ka arT kompensét NIN proporcionali nomatas zemes plafibai;

2) atzits, ka starp AS ,Pilsétas zemes dienests” un DZIB /Nosaukums A/ 1o 2013.gada 1.augusta pastav zemes 2067 n? platiba /adrese/,
piespiedu nomas tiesiskas attiecibas, nosakot nomas maksu 6 % apmera gada no zemes kadastralas vertibas un uzliekot pienakunu maksat PVN un
kompensét NIN proporcionali iznomatajai zemes platibai par laiku Iidz 2014.gada 31.decembrim, ka ari nosakot, ka maksajumi veicami par katru
pusgadu uz prieksu lidz kartgja gada 30.jinjam un 3 1.decembrin,

3) piedzits no DZIB /Nosaukuns A/ AS , Pilsétas zemes dienests” laba parads 20 651,36 EUR par laiku no 2012.gada 1.janvara lidz 2014.gada
30.jinjam, kas sastav no nomas maksas 15 286,20 EUR, PVN 3210,10 EUR un NIN konpensacijas 2155,06 EUR, ka ari piedzti tiesasanas
izdevumi 3802,67 EUR;

4) noraidtta prasiba dala par nomas tiesisko attiecibu (nomas liguma) termiga noteikS8anu un dala par nomas maksas parada 9665,93 EUR par
laiku 1o 2012.gada 1 janvara lidz2013.gada 31 jilijam, PVN 2029,85 EUR, NIN konpensacijas 1218,35 EUR un nokavejumu procentu 1827,02
EUR, kopa 14 741,14 EUR piedzigu no SIA , Rigas nanmu parvaldnieks™ AS , Pilsétas zemes dienests™ laba sprieduma labpratigas neizpildes gadijuma;

5) piedziti no DAB /Nosaukums A/ valsts laba ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 35,11 EUR.

Spriedumé noraditi $adi motivi.

[4.1] Lieta starp pusémnav strida, ka AS , PilsGtas zemes dienests” kops 2008.gada 6.augusta pieder zemes vieniba /adrese/. Tapat nav strida par
to, ka uz minétas zemes atrodas daudzdzivoklu dzivojana maja /adrese A/, kuras parvaldniece kop$ 2013.gada 1.augusta ir DB /Nosaukums A/.

Dzivojamas majas /adrese A/, privatiZicijas procesa ar Rigas pilsétas zemes komisijas 1999.gada 22.aprila Bnmumu Nr. /numurs/ noteikta
finkcionali nepieciesama zemes gabala platiba 4718 2 apméra. Minéta &ku pauma uzturéSanai finkcionali nepiecieSamaja platiba ieklautas vairakas
zemes vieribas, taja skaitd prasiajai piederosds zemes vienibas dala 2067 n? apnierd, ko apstiprina mérnieces /pers. C/ 2012.gada 15.novembri
izgatavotais zemes robezu plans.

Tadgjadi starp zemes pasnieci AS ,Pilsétas zemes dienests” un dzivojamas miajas parvaldnieci DzIB /Nosaukums A/, kura parstav dzivoku
ipasnieku kopibu, pastav zemes 2067 n? plafiba piespiedu nomas tiesiskas attiecibas.

Lidz ar to prasttajai ir tiesibas sanemt nomas maksu par vinai piedero$as zemes lictoSanu.

Atbilstosi likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta 2.! dalai un likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo nju
privatiziciju” 54.panta otrajai dalai nomas maksa nosakama 6 % gada no zemes kadastralas vértibas, papildu kompensgjams PVN un NIN.

[4.2] Starp pusém nav strida par to, ka dzvojamas majas /adrese A/, parvaldSanas tiesibas lidz2013.gada 31 julijamrealizgja SIA ,Rigas nanu
parvaldnieks”, bet kops 2013.gada 1.augusta — DZIB /Nosaukums A/.

Ta ka ieprieksgjas parvaldnieces parvaldianas tiesibas izbeigusas, nav pamata piedzt no tas nomas maksas paradu, PVN, NIN kompensaciju un
nokavejuma procentus par laiku no 2012.gada 1.janvara Iidz 2013.gada 31 jilijam.

Lidz ar to min€to maksajumu parads, par kura apmeru lietd nav celti iebildumi, piedzenams no parvaldnieces, kura Sobrid pilda dzvoklu pasnieku
kopibas gribu, tas i, no DzIB /Nosaukuns A/.

[5] Par mincto spriedumu DzIB /Nosaukums A/ iesniedza kasacijas siidzibu, kura lidz parsidzeto spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai
izskafanai apelacijas instances tiesa.

Stidzba noradti $adi argumenti.

[5.1] Nepamatoti no DZB /Nosaukurms A/ piedzits zemes nomas maksas parads par laiku no 2012.gada 1 janvara lidz2013.gada 31 jilijam, jo
Saja laika dzivojamas majas parvaldSanu veica SIA , Rigas namu parvaldnieks”. Vienlaikus pielauts Civilprocesa 97.panta pirmas dalas un 189.panta
tresas dalas parkapuns, jo apelacijas instances tiesa nav vert€jusi iesniegtos rakstveida pieradjumus, proti, dzivoku fpasniekiem 2012. un 2013.gada
izsniegtos reékinus par zemes nomu un nav pieprasjusi no lidzatbildétajas papildu informaciju, lai noskaidrotu biitiskus lietas apstak]us, tas ir, vai Sie rékini
attiecinami uz AS , Pilsétas zemes dienests” piederoso zemi.

Tapat sprieduma nav noradits pamatojums, kade] atbildétajas iebildumi pret celto prasibu atziti par nepieraditiem

[5.2] Nomas prieksmets noteikts, neievérojot likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta pirmas dalas prasias, jo
lietai pievienotos dokumentus, ar kuriem apelacijas instances tiesa pamatojusi ekas /adrese A/, uztwrésanai fimkcionali nepiecieSamas zemes platibu, nav
izsniegusas minétaja tiesbu norma noraditas kompetentas iestades.

Lieta esosajiem robezu planiem €kas /adrese A/, ierakstianai zemesgramata ir tikai informativs raksturs.

[5.3] Nav izgpildtas Civilprocesa likuma 451.panta prasibas, jo tiesa nav novert&jusi lieta nodibinatos apstaklus un pieradjumus tada apjons, lai
saskana ar min€to pantu taisttu ka faktiskajiem, ta arf juridiskajiem apstakliem atbilstosu spriedumu.

[6] Paskaidrojumos sakara ar kasacijas stidzibu SIA ,,Rigas namu parvaldnieks™ noradgjusi, ka spriedumms ir pamatots un likurnrigs.
Motivu dala

[7] Parbaudijis sprieduma likunribu attiecba uz personu, kura to parsiidzgjusi, un attieciba vz argumentiem, kas minéti kasacijas stdziba, ka to
nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmi dala, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas spriedums atcelams dala, ar kuru no DzIB /Nosaukunms A/
AS |, Pilsétas zemes dienests” laba piedzits zemes nomas maksas parads un NIN kompensacija par laku no 2012.gada 1.janvara lidz 2013.gada
31 julijam, ka arT dala ar kuru uzlikts pienakums kompensét PVN un prasiajas laba piedzits PVN 3210,10 EUR un arT tiesasanas izdevumi 3802,67
EUR

[7.1] Ja zeme un uz tas eso$a €ka pieder dazadam personam, to tiesiskas attiecibas atbilstosi likuma ,Par zemes reformm Latvijas Republikas
pilsétas” 12.pantam tiek regulétas ar piespiedu nomu. Sis visparigais princips attiecas uz jebkuru gadijumu, kad zemes reformas rezultata zemei ir viens,
bet ekai— cits pasnieks (sk. Satversmes tiesas 2009.gada 13.februara sprieduma lieta Nr. 2008-34-01 secingjumu dajas 14.3.punktu).

Zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu subjekti primari ir zemes Ppasnieks un uz zemes uzbiivetas kas Ppasnieks, kuram ir tiesibas lietot zemi
zem &kas tada platiba, kada ta ir pieskirta vinpam likunriga lietoSana, un pienakuns maksat zemes Tpasnickam par zemes lietoSanu nomas maksu.

Konkrétaja gadijuma $adu pienakunu dzivojamas majas /adrese A/, dzvoklu Ppasniekiem uzliek Dzivokla fpasuma likuma 10.panta pirmas dalas



S.punkts, kas noteic, ka dzvokla fpasnicka pienakums ir maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ja dzvojama maja atrodas uz citai personai
piederosas zemes.

Atbilstosi Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otras dalas 4.punktam figuma par piesaistta zemes gabala lietoSanu slégsana ar zemes
pasnieku ir obligati veicama parvaldiSanas darbiba.

Dzivojamo méju parvald&anas likuma 17.7 pants noteic, ka ligumu par piesaistita zemes gabala lietosanu sledz, ievérojot Civillikuma, citu likumu,
ka ar7 §a likunma 17.2 panta, izgemot ta ceturto dalu, noteikumus.

Minéta likuma 17.2 panta pirméd dala noteic, ka figumu par dzvojamds miéjas uzturdSanai nepiecieSama pakalpojuma nodrosindSanu sledz
dzwvojamas majas pasnieks un attiecigd pakalpojuma sniedzgjs, nemot vera §a panta otras dalas noteikumus, bet §Tpanta otra dala noteic, ka dzvojamas
miajas kopipasnieki vai dzivoklu pasumu mija — dzivoklu Ppasnieki, pamatojoties uz likumi noteiktaja kartba pienemtu ipasnicku Emunu, pilnvaro
vienu personu, kas var biit arT parvaldnieks, pakalpojuma liguma noslégsanai. Pilnvarota persona sleédz pakalpojuma figumu visu dzivojamas majas
pasnieku varda.

Paredzot, ka liguma par dZivojamai nijai piesaistita zemes gabala lietoSanu slégSana ar zemes Tpasnieku ir obligati veicama parvaldiSanas darbiba,
vienlaikus likuma noteikts to personu loks, kuru kompetencg ietilpst $ada darfjuma noslegsana, proti, to noslédz dzivokla Tpasnieks, dzivoklu pasnicku
pilnvarota persona vai ari dZivojamas majas parvaldnieks.

Tadgjadi likumdevejs, pienemot Dzvojamo maju parvaldSanas likumu, starp zemes ipasnieku un vz tas uzbtvetas €kas paSnieku (dzivokla
pasnieku) pastavosajas tiesiskajas attiecibas ir iesaistyjis arl treSo persony, tas ir, dZivojamas majas parvaldnieku.

Ar 2013.gada 12.decembra likumu , Grozjumi DZivojamo maju parvaldiSanas likuma” parejas noteikumi tika papildinati ar 13.punktu, kas noteic,
ka Tidz parvaldanas liguma noslégsanai ar dzivoklu pasniekiem dzivoklu pasnieku kooperativas sabiedribas, ka arT dzivoklu Ppasnieku izveidotas
biedribas, kuram lidz2014.gada 14.janvarim valsts vai pasvaldibas dzivojamas majas valditajs ir nodevis parvaldiSanas tiesibas, nodroSina obligato
parvald®anas darbibu veikSanu. Dzivoklu 1pasnieku kooperativa sabiedriba vai dzvoklu tpasnieku izveidota biedriba dzvoklu tpasnieku varda sledz
Tigumus par attieciga dZivojamai majai nepiecieSama pakalpojuma nodrosinasanu, koplietoSanas vajadzibam paredzetas elektroenergjjas nodro$inasanu,
ka art igumu par piesaistita zemes gabala lietoSanu.

Atbilstosi mingtajai tiesibu normai DZIB /Nosaukums A/ Tidz parvaldianas liguma noslégsanai ar dzivoklu ipasniekiem bija pienakuns nodrosinat
obligato parvaldSanas darbibu veikSanu, tostarp noslegt ligumu ar AS , Pils€tas zemes dienests” par piesaistita zemes gabala lietoSanu.

Izskatot lietu apelacijas instances tiesa, noskaidrots, ka dzvojamas majas /adrese A/, dzivoklu pasSnieki ar AS ,Pilsétas zemes dienests” nav
noslegusi zemes nomas figumu, ka arf to noslegt nav pilnvarojusi nedz kadu no dzwokla jpasnickiem, nedz art parvaldnieci.

Tapat noskaidrots, ka dzivok]u Ipasnieki lidz pat prasibas celSanai nav noslégusi parvaldiSanas Iigumu ar DZIB /Nosaukums A/, kurai pasvaldiba
saskana ar 2013.gada 7.jinija aktu nodevusi dzivojamas majas /adrese A/, parvaldianas tiesibas.

Sada ricba ir pretrund gan ar dzivoklu fpasnieku kopibas 2011.gada 14.augusta sapulces lemumu, ar kuru noteikts, ka zemes nomas figuma
noslegsanai tiks izvirzits dzivoklu pasnieku parstavis, gan art ar Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma 5.panta pirmo dalu, kas noteic, ka dzvojamas
majas parvaldSanas nodrosinasana (taja skaita ar dzivojamas majas parvaldBanu saistitu lEmumu piegensana, darfjunu slegsana) ir dZivojamas majas
pasnicka pienakurms, ka arf citam iepriek§ minétajam tiesibu normam

Apelacijas instances tiesa, konstat&jot $adus apstaklus, pamatoti zemes nomas maksas parada piedzinu par laiku no 2013.gada 1.augusta lidz
2014.gada 30.jinijam versa pret DAB /Nosaukums A/, ko péc biifibas kasacijas stidzibas iesniedzeja nav ari apstridejusi.

Savukart argumenti par zemes nomas maksas parada un NIN kompensacijas piedzinu no DZIB /Nosaukums A/ par laiku no 2012.gada 1 janvara
Iidz2013.gada 31 julijam, tas i, par laiku, kad parvaldSanas darbibas realizgja SIA , Rigas namu parvaldnieks”, sprieduni nav atrodami.

No sprieduma nav saprotams, pamatojoties uz kadiem apsvérumiem un kadam materialo tiesibu normam, apelacijas instances tiesa nonakusi pie
secingjuma, ka DZIB /Nosaukuns A/ ir atbildiga par dzivok]u fpasnieku saistibam, kuras izriet no zemes piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam par laiku
no 2012.gada 1 janvara lidz 2013.gada 31 jtlijam

Lidz ar to apelacijas instances tiesa pielavusi Civilprocesa likuma 193.panta piektas dalas parkapumu, kas i bitisks un vargja novest pie lictas
nepareizas izsprieSanas.

[7.2] Lieta nav strida par to, ka daudzdzvoklu dzvojamas majas /adrese A/, parvaldiSanas tiesibas idz 2013.gada 31 juljamrealizgja pasvaldiba,
uzdodot parvaldSanas darbibas veikt SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”. Dzivojamas majas parvaldiSanu SIA , Rigas namu parvaldnieks” veica atbilstosi
likuma ,,Par valsts unpaSvaldbu dzvojamo maju privatizaciju” 50.panta sepfitajai dalai (redakcija no 2013.gada 21.martam lidz 2013.gada
31.decembrim), kas noteic, ka valsts dzivojamas majas valditaja vai paSvaldibas pienakuns i parvaldt dzvojamo maju Iidz tas parvaldanas tiesibu
nodosanai dzivoklu TpaSnieku sabiedribai vai ar dzvoklu jpasnieku savstarpgju figumu pilnvarotai personai, ja dzivojama maja nav privatizéti visi
privatizacijas objekti.

AS , Pilsétas zemes dienests” prasibu par zemes nomas maksas parada par laikuno 2012.gada 1.janvara idz 2014.gada 30.jinijam piedzigu c€lusi
pret DZIB /Nosaukuns A/, kura Sobrid realizé dzivojamiis majas /adrese A/, parvaldianas tiesibas, un SIA ,Rigas namn parvaldnieks”, kuras
parvaldianas tiesibas izbeidzas 2013.gada 31.julija.

Dzivojamo maju parvaldianas likuma 12.panta tresa dala noteic, ka, izbeidzoties parvaldiSanas tiesiskajam attiecibam, parvaldniekam ir pienakunms
nmenesa laika, ja parvaldSanas figuma nav noteikts citadi, ar nodosanas — piegensanas aktu nodot dzivojamas majas fpasnickam:

1) saskana ar §2 panta otro dalu vipam nodoto lietvedibu;

2) iepgemunu un izdevunu parskatu uz nodoSanas — pienensanas akta noradtto dienu;

3) neidietotos uzkrajunus (mantu, finansu fidzeklus, taja skaita naudu, u.c.) uz nodosanas — piegensanas akta parakstSanas dienu;

4) parvald8anas laika par dzivojamas majas Ppasnicka fidzekliem ieglito mantu un parvaldniekam valdijuma vai lietoSana nodoto mantu;

5) uzparvald8anas uzdevuma pamata iegiitas dzvojamas majas Tpasnieka saistibas;

6) citas saistibas un lictas saskana ar parvaldSanas figuma noteikumiem.

Atbilstosi minctajai tiesibu normai ieprieksgja parvaldnieka kompetence beidzas, izbeidzoties starp majas Jpasnieku un parvaldnieku pastavosajam
parvaldSanas tiesiskajam attiecbam Lidz ar to, izbeidzoties parvaldSanas tiesbam, tikai majas (dzivoklu) Ppasnieki vai nakamais parvaldnieks, ja to
paredz parvaldiSanas figunrs, var risinat jautajumus, kas saisfiti ar piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam

Sads tiesibu normas iztulkojuns atbilst Augstakas tiesas judikatiirai (sk. Augstakas tiesas 2018.gada 17.decembra sprieduma lieta Nr. SKC-
271/2018 ( ECLLLV-AT:2018:1217.C30655515.1.5) 7.8.punktu, Augstakas tiesas 2019.gada 8.februara sprieduma lieta Nr. SKC-5/2019 (
ECLILV:AT:2019:0208.C28409512.2.8) 9.3.punktu).

Tadgjadi, izbeidzoties 2013.gada  31.julija starp dzivojamis mdjas /adrese A/, dzivoklu pasnickiem un SIA ,Rigas nanu parvaldnieks”
pastavoSajam parvaldanas tiesiskajam attiecibam, iepricksgjas parvaldnieces kompetencé turpmak neietilpst DZivojamo maju parvaldiSanas likuma
6.panta otraja dala paredzeto obligati veicamo parvaldiSanas darbibu, tostarp noslegt igumu ar zemes Tpasnieku par dzvojamai majai finkcional
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nepiecie$ama zemes gabala nomu, izpilde.

SIA ,Rigas nanu parvaldnieks”, nebiidama nedz zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu subjekts, nedz ari §&s prasibas celSanas bridi —
dzvojamas majas parvaldniece, nav atbildiga par dzivoklu ipasnieku saistibam, kuras izriet no piespiedu nomas tiesiskajam attiecibar.

Lidz ar to nepamatots ir kasacijas stidzibas arguments, ka nomas maksas parada par laiku no 2012.gada 1.janvara lidz2013.gada 31 jtlijam
piedzma bija javers pret SIA , Rigas namu parvaldnieks”, kura $aja laika posma veica dzivojamas majas parvaldiSanu.

[7.3] Tapat nav pamatots kasacijas stidzibas arguments, ka apelacijas instances tiesa nav novert€jusi lietai pievienotos rékinus par zemes nom, jo
tas T versts uz pieradjumu atkartotu izverteSanu. Lietas apstaklu konstatacija un pieradjunu izvertéSana no jauna saskanpa ar Civilprocesa likuma
450.panta treSo daju nav kasacijas instances tiesas uzdevums. Kasacijas stidzibas iesniedzgjas subjektivs redzgjums par lieta nodibinatajiem faktiem un to

[8] Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizciju’” 50.panta pirmas dalas 3.punkts un 54.panta pirma dala (redakcija, kas bija
spéka lidz 2014.gada 30.septembrim) uzliek zemes fpasniekam un arT privatizeéta objekta fpasniekam pienakumu noslegt nomas figumu par zemi, uz
kuras atrodas privatizétais objekts.

Atbilstosi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta pirmaja dala izdarttajiem grozjumiem, kas stajas speka
2014.gada 1.oktobrT, zemes Tpasnickam ir pienakuns noslégt ar privatizéta objekta Tpasnicku nomas figumu par ta zemes gabala lietoSanu, ko
pasvaldibas dome vai tas pilnvarota institiicija, vai valsts akciju sabiedriba ,Privatizacijas agentira” noteikusi ka dzivojamai majai fimkcionali
nepiecieSamo zemes gabalu.

Pienakunm noslegt figunu par piesaistita zemes gabala, tas ir, zemes, uz kuras atrodas citas personas Tpasunia esosa &ka, nomu uzlieck Dzivojamo
maju parvald&anas likuma 6.panta otras dajas 4.punkts un 17.7 pants.

DzIB /Nosaukurms A/ ieskatd, lieta pievienotie dokumenti neapstiprina dzivojamai majai /adrese A/, noteikta fimkcionali nepiecieSama zemes
gabala platibu, par kuras izmantoSanu AS , Pilsétas zemes dienests” ir tiesibas sagemt nomas maksu, jo Sos dokumentus nav izsniegusi neviena no likuma
Par valsts un pasvaldibu dZivojamo maju privatiziciju” 54.panta pirmaja dala uzskaititajam kompetentajam iestadém.

No likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 1. panta 16. un 20.punkta, ka ari Ministru kabineta 1999.gada 19.janvara
noteikumiem Nr.20 ,Dzivojamas nfjas privatizicijai nepiecieSamo dokumentu sagatavoSanas noteikumi” izriet, ka, sagatavojot dzZivojamo maju
privatizacijai, viena no $1 procesa darbibam ir dzivojamai majai fimkcionali nepiecieS8ama zemes gabala noteik$ana. Tadgjadi dzivojamai méjai funkcionali
nepiecieSama zemes gabala noteikSana ka privatizacijas procesa neatpemama sastavdala i izpildita idz ar dzivojamas majas privatizacijas procesa
pabeiganu. Sads tiesbu normmas iztulkojums atbilst Augstakas tiesas judikatirai (sk. Augstakas tiesas 2009.gada 21 janvara spriedumu lieta
Nr. SKC-3/2009 (C39084206), 2018.gada 27.novembra sprieduma lieta Nr. SKC-262/2018 (C30429214) 10.punktu, 2018.gada 10.decembra
sprieduma lieta Nr. SKC-117/2018 (C27142014) 8.2., 8.4.punktu).

Privatizicijas procesa noteikta fimkcionali nepiecieSama zemes gabala robezas un platiba ir saistoSa gan personam, kas iegfist pasuma dzvokla
TpasSumu, gan zemes Tpasniekam (sk. Augstakas tiesas 2010.gada 19.marta spriedumu lieta Nv. SKA-79/2010 (442434106), 2013.gada 28.maija
lemumu lieta Nv. SKA-516/2013 (6-7003113/25), 2013.gada 9.julija spriedumu lieta Nr. SKA-159/2013 (442675708)).

Kamer attieciba uz administrativa kartiba privatizacijas procesa noteikto dzvojamai majai funkcionali nepiecieSamo zemes gabalu nebija izdariti
grozZjumi, zeme atbilstosi izstradatajam planam bija atzZistama par nodotu lietoSana privatizétas dzivojamas majas dzivoklu pasniekiem un zemes
pasniekiem nebija tiesbu So zemi izmantot pec saviem ieskatiem. Proti, kamer nebija izdariti groZijumi, par fimkcionali nepiecieSamo zemi uzskatama ta,
kas par tadu bija noteikta privatizacijas procesa ietvaros (sk. Augstakas tiesas 2010.gada 19.marta spriedumu lieta Nr. SKA-79/2010
(A42434106), 2013.gada 9.jilija spriedumu lieta Nr. SKA-159/2013 (442675708).

No Rigas pilsétas zemesgramatu nodala registréta zemes robezu plana daudzdzivoklu dzivojamas majas /adrese A/, PpaSuma tiesibu nostiprinaSanai
redzams, ka minétajai ekai piesaistitas zemes kopplafiba ir 4718 n?. Si zemes plafiba dzivojamés mijas uzturéSanai pieskirta ar Rigas pilsétas zemes
komisijas 1999.gada 22.aprila Emunu Nr./numurs/.

Tadgjadi dzivojamai majai /adrese A/, fimkciondli nepiecie$amo zemes gabalu, par kura izmantosanu likumdevejs paredzgjis zemes ipasniekam
tiesibas sanemt nomas maksu, privatizacijas procesa noteikusi kompetenta pasvaldibas institiicija.

Lidz ar to par nepamatotu atzistams kasacijas siidzibas arguments, ka apelacijas instances tiesas noteiktais zemes nomas priekSmets neatbilst
likuma prasibam,

[9] Lai art kasacijas stidziba nav atspoguloti iebildumi pret tiesas noteikto PVN maksaSanas pienakunu, no sidzbas redzans, ka DAB
/Nosaukuns A/ apelacijas instances tiesas spriedumu ir parstidzgjusi ar dala, ar kuru no atbildétajas prasitajas laba piedzts PVN.

Mingta apsveruma de] kasacijas instances tiesa parbauda parsiidzeta sprieduma pamatotibu ar1 $aja dala.

Pievienotas vertibas nodokla juridiska daba analizeta Augstakas tiesas Senata 2019.gada 9.aprila sprieduma, izskatot paplaSinata sastava civillietu
Nr. SKC-42/2019.

Minétaja sprieduma noradits, ka: ,PVN maksasanas saistibai ka ikvienai nodokju maksasanas saistibai ir publiski tiesisks raksturs. ST saistiba
pastav starp valsti no vienas puses un attiecigd nodokla maksataju no otras puses. Turklat valsts $aja gadijuma nedarbojas privattiesibu joma, jo starp
valsti un nodoklu maksataju pastav subordinacijas attiecibas. Visbeidzot, nodokla iekaseSana notiek publiski tiesisko intereSu apmierinasanas nolika.
PVN maksatajs saskana ar likumu ir saimnieciskas darbibas veicgjs, kur§ sagem samaksu par prec@m vai pakalpojumiem (PVN likuma 3.pants), tatad
$aja gadjuma — zemes Tpasnieks. Valstij nav prasjuma tiesibas par PVN samaksu pret €kas jpasnieku. Tadgjadi PVN maksasanas saistiba i publiski
tiesiska attieciba starp valsti un zemes pasnieku, nevis starp valsti un eku pasnickiem vai zemes paSnicku un €kas tpasnickiem PVN likums nav
piemerojams, lai viens privato tiesibu subjekts prastu PVN samaksu no cita privato tiesibu subjekta” (sk. Augstakas tiesas Senata 2019.gada 9.aprija
sprieduma lietd Nv. SKC-42/2019 ( ECLLLV:AT:2019:0409.C28261709.1.8) 17.1.punktu).

Tapat Senats noradyis, ka starp zemes un &kas pasnieku neveidojas tiesiskas attiecibas, kas biitu pielidzinamas tiesiskajam attiecibam starp valsti
nodoklu administracijas persona un zemes pasnieku. [zvert€jot jautajunu, vai zemes piespiedu nomas gadijuma zemes Ppasnickam ir patstaviga prasjuma
tiesiba pret €kas 1pasnicku par PVN samaksu lidzas prasijuma tiesibai par nomas maksas samaksu, Senats secingjis, ka likumdevgjs nav velgjies pieskirt
zemes Tpasnickam tiesibas papildu likuma noteiktajai maksinmalajai nomas maksai prast no €kas ipasnieka kompensaciju par PVN maksajunu (sk.
turpat 17.2. un 17.3.1. punktu).

Tadgjadi piespiedu nomas attiecibas zemes pasnickam nav patstavigas prasjuma tiesibas pret ekas pasnieku par PVN samaksu un nav arf iemesla
secindt, ka likumdevgjs bitu noteicis normativu pamatu zemes pasnicka patstavigam privattiesiskam prasjumam pret €kas Ipasniekiem par PVN
kompensésanu (sk. Augstakas tiesas 2015.gada 28.decembra sprieduma lieta Nr. SKC-110/2015 (C28261709) 10.punktu, Augstakas tiesas
Senata 2019.gada 9.aprija sprieduma lieta Nv. SKC-42/2019 ( ECLILV:AT:2019:0409.C28261709.1.5) 17.5.punktu).
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Lidz ar to ar likumu skaidri noteiktais zemes piespiedu nomas maksas apmers, ievérojot $o attiecibu iznémuma rakstura juridisko dabu, nav
padarits par atkarigu no ta, vai péc pasuma reformas zemes pasnieks kliist vai nekliist par PVN maksataju, vai nakamais zemes ipasnieks ir vai nav $a
nodokla maksatajs. Citiem vardiem sakot, zemes piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas fpasuma aprobezojuma apmers nepargrozas atkariba no
subjekta, kas izdarijis apzinatu izvéli iegiit pasumé ar daudzdzivoklu maju apgritinatu zemi” (sk. Augstakas tiesas 2018.gada 27 jinija sprieduma
lieta Nr. SKC-5/2018 ( ECLI:LV-AT:2018:0627.C39102313.1.5) 9.3.punktu).

Ka arf tiesiskas noteiktibas princips prasa, lai individs skaidri zinatu, kadas tiesiskas sekas iestasies, ja labprafigi netiek noslggts zemes piespiedu
nomas figuns, t.i, ka $ada gadfjumd zemes nomas maksa neparsniegs likuma noteikto maksimalo apmeru. Citiem vardiem, ta biis galiga cena, kas
jamaksa par zemes piespiedu nomu (sk. Augstakas tiesas — Senata 2019.gada  9.aprila sprieduma  lieta Nr. SKC-42/2019 (
ECLILV:AT:2019:0409.C28261709.1.5) 17.5.punktu).

Ieverojot minétas judikatira paustas atzipas, secinans, ka, pastavot zemes piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam, tiesa var noteikt nomas maksu,
neparsniedzot likuma noteikto maksimalo apmeru. Lidz ar to PVN ka papildu maksajums ar likumu noteiktajai zemes nomas maksai nav pielaujamns.

[10] Ievérojot mingto, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas spriedums dal, ar kuru no DZIB /Nosaukums A/ AS , Pilsétas zemes dienests”
laba piedzits zemes nomas maksas parads un NIN kompensacija par laiku no 2012.gada 1.janvara lidz 2013.gada 31 jiilijam, ka ari dalg, ar kuru uzlikts
pienakums maksat PVN un prasttajas laba piedzts PVN, nav pamatots, tadé] tas Saja dafa atcelamns.

[11] Ta ka tiesasands izdevanmu atlidzinaSana atkariga no tiesas apmierinato prasjunu apnera, vienlaikus atcelans spriedums dala par tiesasanas
izdevumu piedzigu.

[12] Atcelot spriedumu dala, atbilstosi Civilprocesa likuma 458.panta otrajai dalai biedribai /Nosaukums A/ atmaksajama drosibas nauda 284,57
EUR

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senats
nosprieda:

atcelt Vidzemes apgabaltiesas 2015.gada 10.marta spriedumu daja, ar kuru no DZIB /Nosaukums A/ AS |, Pilsétas zemes dienests” laba piedzts
zemes nomas maksas parads un nekustama pasuma nodokla kompensacija par laiku no 2012.gada 1.janvara lidz2013.gada 31 jilijam, ka ari dala, ar
kuru vzikts pienakuns maksat pievienotas vertbas nodokli un no dzivoklu pasnieku biedribas /Nosaukuns A/ akciju sabiedribas , Pilsétas zemes
dienests” laba piedztts pievienotas vertbas nodoklis 3210,10 EUR par laku no 2012.gada 1.janvara lidz 2014.gada 30.jtnijam un tiesasanas izdevumi
3802,67 EUR, nododot lietu Saja dala jaunai izskati§anai apelacijas instances tiesa.

Pargja dala spriedumu atstat negrozitu.

Atmaksat dzivoklu pasnieku biedribai /Nosaukums A/ drosibas naudu 284,57 EUR (divi simti astondesmit Cetri euro, 57 centi).

Spriedumms nav parstidzans.
Senators A. KeiSs
Senatore L. Kusnire

Senatore M. Senkane
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