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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valka 2019. gada 28. maija
Vidzemes rajona tiesas
tiesnese Inna Lipsa

atklata tiesas séde izskatija administrativa parkapuma lietu par /pers. A/, personas kods /personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas
péc Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 175. panta.

AprakstoSa dala

2019. gada 12. maija Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Specialo uzdevumu bataljona
5.rotas jaunakais inspektors Janis Glauda noformgjis administrativa parkapuma protokolu Nr. PC 269807 par to, ka 2019. gada 12. maija plkst. 21.46
Strencu novada, /adrese/, stavlaukuma /pers. A/ launpraftigi nepaklavas policijas darbinieku likunigam rikojumam izkapt no automasmas Audi A-3, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, kuru vig$ vadija, tur€jas automasinas stiré un atgriidas ar rokam, un nekapa ara no viga vaditas autormasinas,
pec ka tika pielietots fizisks speks un /pers. A/ tika izsedinats no automasinas.

Protokola noradis, ka izdarits admmnistrativais parkapums, un atbildiba par So parkapumu paredzeta Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa
175. panta.

Protokola /pers. A/ ar parakstu apliecindjis, ka ir iepazinies ar protokola saturu, vigam izskaidrotas Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
260. panta noteiktas pie administrafivas atbildibas saucamas personas tiesibas un pienakumi, ka ar ir sagemis protokola eksemplaru un sniedzs
rakstveida paskaidrojunmu.

/pers. A/ vz tiesas sedi nav ieradies, par neieraSanas iemesliem tiesai nav zinojis, nav lidzis atlikt lietas izskatSanu.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 271.panta ceturto dalu lietu bez lietas dalibnicku klatbiitnes drikst izskaftt tikai tad, ja ir
zinams, ka viniem savlaicigi pazinots par lietas izskatSanas vietu un laiku.

Par tiesas s€des vietu un laiku /pers. A/ pazinots 2019. gada 15. maija, nosiitot tiesas pavesti uz deklar€to dzivesvietas adresi.

Tiesa atzist, ka /pers. A/ par lietas izskatSanas laiku un vietu ir pazigots likumi noteikta kartiba. Ieverojot mingto, tiesa konstate Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 271.panta ceturtaja dala paredzeto pamatu administrativa parkapuma lietas izskatiSanai bez /pers. A/ klatbttnes.
Turklat administrativa parkapuma lieta i pietickamas zipas par faktiem, lai izZlemtu jautajumu par vipa saukSanu pie administrativas atbildibas un soda
uzlik§anu.

Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes parstavis tiesas sede udza /pers. A/ saukt pie administrativas atbildibas.

Motivu dala

Tiesnese, parbaudot lieta esoSos rakstveida pieradijumus, ka arT noklausoties Valsts policiias Vidzemes regiona parvaldes parstavja sniegtos
paskaidrojumus, atzist, ka /pers. A/ vaina administrativa parkapuna izdarSana, kas paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175. panta,
ir pieradtta.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.9 panta septito dalu tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, izlenyj, vai ir noticis
administrativais parkapums, vai attieciga persona ir vairiga ta izdariSana, vai persona ir sodama par administrativo parkapunmu.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 9. panta pirma dala nosaka, ka par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar
nodomu vai aiz neuzmanibas izdartta) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, pasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai
noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzeta administratva atbildiba.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243. panta pirmajai dalai pieradjumi administrativa parkapuma lieta i jebkuras $aja
kodeksa paredzetaja kartiba iegtitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zipas par faktiem, kurus administratva parkapuma lietvediba iesaistitas
personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesamnibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir
noZzime pareiza lietas izlemSana.

Ka atzinis Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments, tad administrativo atbildbu par nepaklausanos policijas darbinicka likuniigajam
rikojumam vai prasibam, kad vipS izpilda sabiedriskas karfibas sargasanas vai dienesta pienakunmus, iesp€jams pienerot tikai tada gadjuna, ja
administrativa  parkapuma lieta tiek konstatéts, ka policista rikojuns vai prasibas konkrétaja gadjuma bijusas likuniigas. Administrativo lietu
departamenta ieskata likuniigs rikojums vai prasiba Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 175. panta un likuma , Par policiju” 22.panta pirmas
dalas izpratng ir objektivi likunrigs rikojums vai prasiba, proti, $adam rikojumam vai prasibai pec sava satura ir jaatbilst likumam (sk. Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 20006.gada 14.novembra sprieduma lieta Nr. SKA454/2006 10.punktu).

Likuma ,,Par policiju” 22.panta pirmaja dala noteikts, ka policijas darbinieks ir valsts varas parstavis un likumigas prasibas un rikojumi, ko vins
izvirZjis vai devis, pildot dienesta pienakumus, visam personam ir obligati jaizpilda. Nepaklausanas policijas darbinicka likuniigajam prasibam ir sodama.
Minéta lkuma 12. panta pimas dalas 1. un 4. punkts nosaka, ka policijas darbinickam, pildot vipam uzliktos pienakunus atbilstosi dienesta
kompetencei, i tiesbas prast, lai persona partrauc likumparkapumus un citu ricibu, kas trauc€ policijas pilnvaru izpildi, sastadit protokolus par
administrativajiem parkapumiem un administrativi aizturet likumparkapgjus.

2019. gada 12. majja plkst. 21.46 Strencu novada, /adrese/ stavlaukuma policijas darbinieki, kas izteica prasibu /pers. A/ partraukt prettiesiskas
darbibas, veica savus dienesta pienakumus.
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Policijas darbinieka Jana Glaudas zinojuma noradts, ka /pers. A/ nav paklavies policijas darbinieku likuniigajam prasibam izkapt no automasinas,
ta ignorgjot izteikto prasibu (Zietas 4.lapa).

/pers. A/sava paskaidrojuma noradijis, ka 2019. gada 12. majja ap plkst.21.00 atradies sava dzivesvieta, kur lietojis alkoholiskos dzerienus, kad
tie beigusies, nolemis doties uz veikalu, lai nopirktu vél alkoholiskos dzerienus. Majas pagalma atradusies pazinas viegla automasina Audi A3. Draugs
gulgjis, tade] pagemis automasnas atslegas un aizbraucis uz veikalu ,, Top” StrenCos. Veikald iegadajies alkoholiskos dzerienus un devies atpakal uz
dzvesvietu. Braucot pa ielu, pamarijis, ka aiz vina atradusies policijas automasina, kura velgjusies, lai vinS (/pers.A/ apstajas, jo bijusi ieslegti gan skanas
signali, gan specialas ugunis. Nogriezies no Rigas ielas uz Zemitana ielu, kur turpingjis braukt taisni, nav reaggjis uz policijas transportu. Preti Strenu
novada pasta nodalai policijas darbinieki apturgjusi vina vadito automasinu, lai gan automaSinu vél nebija aptur€jis un turpingjis kusfibu, méginajis
automasinai parslegt atrumus, kas nav izdevies. Policijas darbinieki vigu /pers. A/ aiztwg&jusi un izvilkkuSi no automasinas. Atzist, ka bija lietojis
alkoholiskos dzerienus (lietas 5.lapa).

No minéta secinans, ka /pers. A/ apzinati veicis protokola noraditas darbibas, tada veida neizpildot policijas darbinieka likuniigas prasibas.

Lai gan policijas darbinieku liecibas (arT zipojumi) pasas par sevi nav uzskatamas par absoliiti ticamam un neapstridamam, policijas darbinieku
zinotajam par notkumiem, kas risinajusies, tiem pildot savus dienesta pienakumus, ir pieSkirama augsta ticamibas pakape (sk. Administrativa
apgabaltiesas 2005.gada 9.decembra spriedumu lieta Nr.AA666-05/5).

Tiesnesei nav Saubu, ka /pers. A/ ar savam darbibam ir izdarfjis administrativo parkapumu, kas paredzets Latvijas Administrativo parkapunmu
kodeksa 175. panta, vigs ir vainigs ta izdar§ana un ir sodams par izdartto administrativo parkapun.

Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 175. panta sankcija paredz sodu naudas soda veida lidz 280 euro vai administrafivo arestu uz laiku
lidz piecpadsmit diennaktim.

Nosakot sodu/pers. A/ saskapa ar Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa 32. panta otro dalu tiesnese nem vera izdarta parkapuma
rakstury, parkapgja persoribu, vipa vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus, ka art Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 22. panta definéto soda merki, kas ir audzinat personu, kura izdarjusi administrativo parkapumu, likunu ieveroSanas un sadzves
noteikumu cienSanas gara, lai parkapgjs un citas personas neizdaritu jaunus parkapums.

Izvertgjot personibu pec protokola noradias informacijas konstatéts, ka /pers. A/ informaciju par darba viety, ienakumiem un apgadiba esoSam
personam nenoradija.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 33.pantu tiesnese nekonstate /pers. A/ atbildibu nikstinoSos apstaklus, tacu viga atbildibu
parkapuma izdarSana pastiprina tas, ka parkapuns izdarits alkohola ietekme, un tas ir Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 34.panta pirmas
dalas 6.punkta noradtais atbildibu pastiprinoSais apstaklis (Zietas 4.,5.lapa).

Nemot veéra soda apmera un veida ietekmgjoSos apstaklus, tiesneses ieskatd par izdarito administrafivo parkapumu /pers. A/ piemerojans
vieglakais no panta sankcija paredztajiem soda veidiem, proti, naudas sods, jo $is soda veids bis pietickami audzinoss, turklat ir sanmerigs ar izdarita
parkapuma raksturu.

Rezolutiva dala

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175., 289.13 pantu, 289.1 - 289.18 pantu tiesnese

nosprieda

/pers. A/ atztt par vairigu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175. panta paredzeta parkapuma izdarSana un sodtt vinu ar naudas sodu 70
euro (septindesmit exro) apmera.

Spriedumu 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas var parstidzet Vidzemes apgabaltiesa, stidzbu iesniedzot
Vidzemes rajona tiesa.

Pilns sprieduns pieejams tiesas kanceleja 2019. gada 28. maija.

Tiesnese I.Lipsa



