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Rigas rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese Ineta Riekstina, rakstveida procesa izskatjja iesniedzgja maksatnesp€jas procesa administratora /pers. A/ siidzibu par
Maksatnespgjas administracijas 2016.gada 16.jinijja Enmumu Nr.1-17/15, un

konstatéja

2016.gada 28.aprili Maksatnesp&jas administracijas Pirmé uzraudzibas departamenta juriskonsulte /pers. B/ saskana ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (LAPK) 246.pantu sastadijusi administrafiva parkapuma protokolu MA Nr.000099 administrativa parkapuma lieta Nr.8 6 /pers.
A/, parkapuns konstatets Riga, 2015.gada 26.augusta (lietas 33.lapa).

Administrativa parkapuma protokola noradis, ka /pers. A/ (maksatnespgjas procesa administratora sertifikata Nr.00438) ar Liepajas tiesas
2014.gada 6.augusta spriedumu iecelts par /pers. C/ (/pers. C/), personas kods /personas kods/ (turpmak - Paradnieks), maksatnespgjas procesa
administratoru.

Parkapuma biifiba: no Maksatnespgjas likuma 85.panta, kas fiziskas personas maksatnespgjas procesa pienmerojams saskana ar Maksatnespgjas
likuma 128.panta pirmo dalu, izriet maksatnesp€jas procesa administratora pienakums Ministru kabineta noteiktaja termind un kartba sniegt savu
darbibas parskatu.

Ministru kabineta 2010.gada 26.oktobra noteikumu Nr.1003 , Noteikumi par maksatnesp&jas procesa administratora darbibas parskatu un ta
aizpildSanas karfibu” (turpmak - Noteikumi) 3.punkts noteic, ka sakotn€jo darbibas parskatu, pievienojot mantas pardoSanas planu, administrators
nosiita Maksatnesp€jas administracijai un kreditoriem septigu dienu laika pec parskata perioda beigam, kas i tris menesi pec maksatnespgjas procesa
pasludinasanas.

Nemot vera, ka Paradnieka maksatnespgjas process pasludinats ar Liepajas tiesas 2014.gada 6.augusta spriedumu, /pers. A/ bija pienakunms
administratora sakotngjo darbibas parskatu saskapa ar datiem uz2014.gada 6.novembrinosiifit, cita starpa, Maksatnesp€jas administracijai fidz
2014.gada 13.novembrim. Administratora sakotngjais darbibas parskats saskana ar datiemuz 2014.gada 30.oktobri ar zigojumu par mantas neesanibu
péc Maksatnespgjas administracijas 2015.gada 6.augusta pieprasjuma Nr.1-44/1393 uz tas elektronisko pastu ar adresi parskati@mna.gov.lv sagemts
2015.gada 25.augusta plkst.19.26. Tadgjadi secinans, ka/pers. A/ ir parkapis Noteikkumu 3.punkta noteikto termigu par vairak neka devigiem
nmenesiem

Kaut ari Paradnicka maksatnespgjas procesa ietvaros ir sastadits zinojums par mantas neesanibu, péc administratora sakotngja darbibas parskata
iesniegsanas 1 turpinata Paradniecka bankrota procediira. Ieverojot minéto, noradams, ka administratoram ir pienakuns sniegt Noteikumu 4.punkta
noteikto administratora kartjo darbibas parskatu, lidz vipam nerodas piendkuns iesniegt administratora nosléguma darbibas parskatu saskana ar
Noteikumu 5. vai 7.punktu.

Parbaudot maksatnespgjas registra noradito informaciju, secinams, ka Paradnicka bankrota procedira izbeigta ar Liepajas tiesas 2015.gada
9.septembra lemumu. Tomer, ka izriet no /pers. A/ 2015.gada 28.septembra véstules Nr.2015/226, /pers. A/ 2015.gada 25.jonija nosiitijis kreditoriem
pazmojumu par bankrota procediras pabeigSanu, pievienojot Paradnieka sagatavoto saistbu dzeSanas planu. Noradams, ka mingtajai vestulei nav
pievienoti izteiktd apgalvojuma apliecinosi dokumenti, tomer, nemot veéra Liepajas tiesas 2015.gada 9.septembra [emuma par bankrota procediras
pabeigsanu noradito, Maksatnesp&jas administracija neapSauba, ka 2015.gada 25.junijs uzskatams par dienu, kad /pers. A/ radies pienakums
administratora noslgguma parskata iesniegSanai saskana ar Noteikumu 5.punktu. Ieverojot ieprieks mingto, /pers. A/ bija jasniedz administratora kartgjie
darbibas parskati saskana ar datiem uz 2015.gada 6.februari (lidz2015.gada 13.februarim) un 2015.gada 6.maiju (lidz2015.gada 13.majjam), ka art
administratora nosleguma darbibas parskats (lidz2015.gada 10.julijam).

Nemot vera, ka iepriekS mintie parskati Maksatnesp&jas administracija iesniegti 2015.gada 30.oktobri, secinams, ka /pers. A/ nav ieverojis
Noteikumu 4. un 5.punkta noteiktos termigus.

Protokola papildus noradts, ka attieciba par administratora kartéjo un nosleguma darbibas parskatu iesniegsanu Maksatnespgjas administracija
nem vera Paradnieka maksatnesp€jas procesa ietvaros sniegto 2015.gada 8.oktobra viedokli Nr.1-44/1713 “Par administratora sakotngja, kartgja un
nosleguma darbibas parskata iesnieg§anu zinojuma par mantas neesarmibu gadijuma”.

Ir parkapta Maksatnespgjas likuma 85.panta pimma dala un Notekkumu 3., 4. un 5.punkts un izdarts LAPK 166.30 panta paredzétais
administrativais parkapuns.

Ta ka pie administrativas atbildibas saucama persona neatrodas parkapuma konstatéSanas vieta, Sis protokols tiek sastadtts bez tas personas
klatbiitnes, kuru sauc pie administrativas atbildibas.

Atbilstosi LAPK 248.! panta noteiktajam, ja objekfivu iemeshu d&] protokolu par administraiva parkapuma lietas uzsaksanu nav iesp&jams sastadit
tas personas klatbiitng, kuru sauc pie administrativas atbildibas, vai juridiskas personas parstavja klatbiitng, to sastada bez minto personu klatbtitnes un
protokola kopiju nosiita pa pastu ierakstita sitfjua uz attiecigis personas dzivesvietas adresi vai juridisko adresi. Sada gadijuma uzskata, ka persona ir
iepazinusies ar protokolu sepfitaja diend p&c ta nodosanas pasta.

Maksatnesp€jas administracija izskaidro, ka LAPK 260.panta noteikts, ka personai, kuru sauc pie admmistrativas atbildibas, ir $adi pienakumi:

1) noteikta laika ierasties procesa veikSanai pilnvarotas amatpersonas noradttaja vieta;

2) nekavet un netraucet administrativa parkapuma lietas norisi;



3) ieverot noteikto kartibu procesudlo darbibu veik$anas laika.

Personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas, i tiesbas ka personiski, ta ar aizstavja palidzbu (juridiskajai personai - ar parstavja
starpniecibu) iepazities ar visiem lictas materialiem, izdart no tiem izrakstus, norakstus un izgatavot kopijas, piedalities lietas izskatiSana, sniegt
paskaidrojumus, izteikt ligumus, ka art parstidzet lieta piegento lemumu.

Ja persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, neprot valodu, kura notiek lietvediba, Sai personai tiek nodrosinatas tiesibas lietot tai
saprotamu valodu, ka arT izmantot tulka pakalpojumus LAPK noteiktaja kartiba.

Protokola noradits, ka administrativa parkapuma lieta tiks izskatta Maksatnesp€jas administracija Marstalu iela 19, Riga, 2016.gada 19.maija,
pkst.10.00. Uz lietas izskatSanu lidz janem personu apliecinoss dokuments (pase vai personas aplieciba), ka ar nepiecieSanibas gadjuma pilnvarojumu
apliecino$s dokuments. Ludz par savu ieraSanos uz administrativa parkapuma lietas izskatSanu paziot, verSoties Maksatnesp&jas administracijas
lietvediba.

Ar Maksatnespéjas administracijas Pirma uzraudzibas departamenta juriskonsultes /pers. B/ 2016.gada 24.maijja lemumu Nr.3-12/48
atzits, ka /pers. A/ ir izdarijis administrattvo parkapumu, kas paredzéts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.3° panta; jpers. A/
uzlikts naudas sodu 425 euro (Cetri simti divdesmit pieci euro, 00 centi) apméra (lietas 37.-40.lapa).

Pienemto lemumu /pers. A/ 2016.gada 6.junija parsiidzéjis Maksatnespéjas administracijas direktora p.i. /pers. D/, Tidzot atcelt
Maksatnespgjas administracijas Pirma uzraudzibas departamenta juriskonsultes /pers. B/ 2016.gada 24.majja lenmumu Nr.3-12/48 (lietas 43.-44.lapa).

Stdziba /pers. A/ noradijis, ka ar Maksatnesp&jas administracijas Pirma uzraudzibas departamenta juriskonsultes /pers. B/ 2016.gada 24.maija
Jemumu Nr.3-12/48 nepamatoti atzits, ka vigs ir izdarfjis administrativo parkapumu, kas paredzéts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.3°
panta, un uzlikts naudas sods 425 euro apmeéra. Lemumu parstdz pilna apjoma sekojoso apsverumu dél.

2016.gada 28.aprili sastadits administrativa parkapuma protokols MA Nr.000099, saskana ar kuru tick noradits, ka Riga, 2015.gada 26 augusta
konstatéts Maksatnespéjas likuma 85.panta pirmiés dalas parkapuns, tadgjadi izdarits LAPK 166.30 panta paredzgtais administrafivais parkapums.

Stidziba noradis, ka saskana ar Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 37.pantu i iestajies noilgums administrativa parkapuma lieta, jo
lietvedibu administrativa parkapunna lieta var uzsakt ne velak ka seSu menesu laika no parkapuma izdariSanas dienas. Nemot véra minéto administratva
parkapum lieta ir jaizbeidz

Normativie akti (t.sk., Ministru kabineta noteikumi Nr.1003) precizi nenosaka pienakumu sniegt nepartraukti administratora darbibas parskatus
visu maksatnesp&jas procesa laku. Atbilstosi min€to noteikumu 3.punktam maksatnesp€jas procesa administratora sakotn€jo darbibas parskatu
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa un fiziskas personas maksatnespejas procesa (bankrota procediiras ietvaros) administrators septinu dienu
laika pec parskata perioda beigam nosiita Maksatnesp&jas administracijai un kreditoriem. Parskata periods ir tris menesi pec juridiskas vai fiziskas
personas maksatnespgjas procesa pashidinasanas dienas. Nositot parskatu Maksatnesp&jas administracijai, administrators pievieno paradnicka mantas
pardosanas planu.

Atbilstosi mingto noteikunu 5.punktam maksatnesp&jas procesa administratora nosleguma darbibas parskatu juridiskas personas maksatnespgjas
procesa un fiziskas personas maksatnespgjas procesa (bankrota procediiras ietvaros) administrators nostita 15 dienu lakka péc paradnicka mantas
pardosanas plana izpildes. Ja maksatnespgjas procesa administratora kartgja darbibas parskata un nosleguma darbibas parskata iesniegSanas periods
sakrit, administrators iesniedz tikai nosleguma darbibas parskatu.

Stdziba noradits, ka fiziskas personas maksatnespgjas procesa konstat€ta mantas neesaniba, tade] administrators sagatavojis zigojumu par
paradnicka mantas neesanibu. Maksatnespgjas procesa administrators nosiitjis sakotngjo darbibas parskatu, kurd noradits mantas neesamnibas fakts.
Saskana ar minto noteikumu 5.punktu nosléguma parskatu administrators nostita 15 dienu laika péc paradnicka mantas pardoSanas plana izpildes. Lidz
ar to administrators izdarfjis secinajunu, ka biitu jasniedz tikai sakotngju parskatu.

Saskana ar nosléguma parskatu 3.puntu parskata sniegsanas iemesli tiek mingts paradnicka mantas pardoSanas plans ir izpildits / administrators
atcelts no maksatnesp&jas procesa. Lidz ar to administrativa parkapuma protokola apraksfitais parkapuns nav konstatjams, jo normativo aktu
reguléjuns nav viennoZinigs.

Uzskata, ka lieta administrativa parkapuma protokols bez vina klatbtitnes sastadits nelikuniigi. Atsauce, ka sastadiSana bez parkapgja klatbutnes ir
atbilstoga LAPK 166.3¢ pantam, ir nepamatota. Administratoru neviens nav aicindjis uz protokola sastid®anu. Par parkapuma izdaranas vietu nav
pamata uzskatt Maksatnesp&jas administracijas telpas, vina neatraSanas parkapuma konstat€Sanas vieta nav pamats protokola sastadianai bez vina
klatbttnes.

Lemuma noradttais, ka parkapuns ir bitisks, i kliidains un nepamatots.

Stdzba noradts, ja iestades ieskata parkapums ir noticis, tad, uzliekot sodu, bitu janem vera Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa
prasibas kopums, ka ari citu valsts iestazu prakse attieciba vz uzliktajiem sodiem

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 22.pantu administrativais sods ir atbildibas lidzeklis, kas tiek pienerots, lai personu, kura
izdarfjusi admmnistrativo parkapunu audzinatu likunu ieverosanas un sadzives noteikunu cieniSanas gara, ka arf, lai tiesibu parkapgjs un citas personas
neizdaritu jaunus parkapuns.

Atbilstosi mineta kodeksa 32.panta otrajai dalai, uzlickot sodu, nem véra izdarta parkapuma raksturu, parkapgja persoribu, vina vainas pakapi,
mantisko stavokli, atbildibu nikstinosos un pastiprinoSos apstaklus. Savukart Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 21.panta pirma dala noteic, ja
izdaritais administrativais parkapuns ir maznoziigs, institicija (amatpersona), kas pilnvarota izlent lietu, var atbrivot parkapgju no administrafivas
atbildibas un aprobeZoties ar mutvardu aizadjumu.

LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, interpretSjot minétas tiesibu normas, ir secindjis, ka gadjuma, ja persona ir
izdarfjusi administrativo parkapumu (konstatéts administrativa parkapuma izdarSanas fakts), institiicijai (amatpersonai), kas pilnvarota izlemt lietu,
ieverojot kodeksa 32.panta otraja dala un 21.panta pirmaja dala noteikto, ir jaizvérte konkrétas lietas apstakli un atbilstosi tiem japienem lEnmums par
soda uzlikSanu vai, ja parkapuns ir atzistams par maznozinigu, par parkapgja atbrivoSanu no administrativas atbildibas, aprobeZojoties ar mutvardu
aizzadijunmu (skat. Senata 2009.gada 12.februara sprieduma lieta Nr.SKA-15/2009 14.punktu).

Tapat Senats ieprickSminétaja lieta noradijis, ka administrativais parkapums ir maznozniigs, ja, nemot véra konkrétas lietas apstaklus (tostarp
izdarita parkapuma raksturu un citus lieta butiskus apstaklus), administrafiva soda uzlik$ana par izdarito parkapunmu nebitu lietderiga.

Administrators uzskata, ka konkrétaja lieta admmistrativo parkapumu var atzit par maznoziniigy, jo parkapuns nav ietekngjis maksatnespgjas
procesa likundigu un efektivu norisi. Ipasi uziktais sods ir nepamatots, jo normafivo aktu regulgjums nav precizs.

Bez tam, sods tiek uzlikts fiziskas personas maksatnespgjas procesa ietvaros, proti, ar Liepajas tiesas 2014.gada 6.augusta spriedumu civillieta
Nr.C20229014 pasludinats /pers. C/ fiziskas personas maksatnesp€jas process un par administratoru iecelts sertificéts maksatnespgjas procesa
admunistrators /pers. A/, sertifikata Nr.00438.

Stidziba noradits, ka par administratora pienakumu izpildi Saja maksatnesp&jas procesa sanemis 640 euro, no kuriem administratoram jasedz



biroja telpu uzuréSanas izmaksas, janomaksa likuma paredzetos nodoklus. Biroja uzturésanas izmaksas, tehniskie izdevumi un obligatas administratoru
kvalifikacijas celSanas izmaksas katra procesa sastada vismaz 320 euro, savukart iedzvotaju ienakuma nodoklis 73,60 euro, Iidz ar to administratora
,alga” viena maksatnesp&jas procesa ietvaros, neierékinot socialas apdrosinasanas iemaksas, neparsniedz 246,40 euro. Akta nav noradti visi apstakli
par stidzbas iesniedzgja personibu, kas jau iestadei ir zinan, proti, apgadiba ir tris nepilngadigas personas.

Uzskata, ka konkrétaja gadjuma Maksatnespgjas administracija nav izvertgjusi ,jesp&jamo parkapumu” un ta sekas (kuru nemaz nav), uzliekot
nepamatoti augstu administrativo sodu. Sada Maksatnesp&jas administracijas uzlikta soda rezultata administrators nesanem jebkadu atlidzbu par savu
piendkunu veik$anu, bet arf tam ir zaud&jumi, t.i, par amata pienakumu veikSanu ir valsts laba vél japiemaksa no saviem fidzekliem Sis apstaklis ir
pret€js Latvijas Republikas normativajiem aktiem, parkaptas Satversime noteiktas pamattiesibas. Savus pienakumus konkrétaja procesa veicis atbilstosi
Maksatnespgjas likuma prasibam, jo ar Liepajas tiesas 2015.gada 14.septembra Emumu pabeigta paradnieka bankrota procedtira.

Savukart, ja apskatitu citu valsts iestazu uzlickamos sodus par laika neiesniegtajiem parskatiem, tad soda apnmers nav samerigs. Piemeram, saskana
ar admmistratora 1icba esoSo informaciju Valsts ienemumu dienests komersanta valdei vidgji uzliek sodus par parskatu (gada un pievienotas vertibas
nodokla parskatu) neiesniegsanu 140 euro apmera, kaut art So parskatu iesniegSana i saistama ar svarigu nodoklu iekaséSanas finkciju. Pie $adiem
apstakliem iestadei butu nepiecieSams nemt vera vispargjo admmistrativo sodu politiku valsft.

Nemot vera mingto, vadoties no Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21.panta pirmas dalas, 22., 32., 37.panta, lidz atcelt
Maksatnespgjas administracijas Pirma uzraudzibas departamenta juriskonsultes /pers. B/ 2016.gada 24.majja lemunmu Nr.3-12/48.

Ar Maksatnespéjas administracijas 2016.gada 16.jinija lemumu Nr.1-17/15 grozits Maksatnespéjas administracijas Pirma uzraudzibas
departamenta 2016.gada 24.maija lemuma Nr.3-12/48 /pers. A/ noteiktais soda apmérs, nosakot to 380 euro apmeéra (lietas 45.-48 Japa).

Lenmuma noradts, ka, izskatot/pers. A/ 2016.gada 6.jiinija siidzbu par Maksatnespgjas administracijas Pirma uzraudzibas departamenta
2016.gada 24.majja lemunu Nr.3-12/48 administrativa parkapuma lieta Nr.86 (admmistrativa parkapuma protokols MA Nr.000099) (turpmak -
Stdzba), konstatets:

Maksatnespgjas administracijas Pirma uzraudzibas departamenta juriskonsulte /pers. B/ 2016.gada 28.aprili noformgjusi administrativa parkapuma
protokolu MA Nr.000099 (turpmiak - Protokols), kura konstatets, ka /pers. A/ (maksatnesp&jas procesa administratora sertifikata Nr.00438) /pers. C/
(/pers. C/) (turpmak - Paradnieks) maksatnesp€jas procesa bija pienakuns nositt, cita starpa, Maksatnesp€jas administracijai administratora sakotngjo
darbibas parskatu saskana ar datiem uz 2014.gada 6.novembri lidz2014.gada 13.novembrim. Nosttot Maksatnesp€jas administracijai administratora
sakotngjo darbibas parskatu un zigojumu par paradnieka mantas neesanibu 2015.gada 25.augusta, /pers. A/ ir parsniedzis Ministru kabineta 2010.gada
26.oktobra noteikumu Nr.1003 “Noteikumi par maksatnesp&jas procesa administratora darbibas parskatu un ta aizpildBanas kartibu”, kas bija speka
Iidz2016.gada 29.aprilim (turpmak - Ministru kabineta noteikumi Nr.1003), 3.punkta noteikto terminu par vairak neka devigiem méneSiem.

fpers. A/ atbilstosi Ministru kabineta noteikumu Nr.1003 4. un 5.punktam bija pienakums iesniegt Maksatnespgjas administracija administratora
kartgjos darbibas parskatus saskana ar datiem uz2015.gada 6.februari (lidz2015.gada 13.februarim) un2015.gada  6.maiju (Iidz2015.gada
13.majjam), ka arT administratora nosleguma darbibas parskatu (lidz2015.gada 10.jtlijam). Iesniedzot minGtos administratora darbibas parskatus
Maksatnespgjas administracija 2015.gada 30.oktobrd, /pers. A/ nav ieverojis Ministru kabineta noteikumu Nr. 1003 4. un 5.punkta noteiktos termigus.

Protokola konstatéts, ka /pers. A/, neieverojot Maksatnespgjas likuma 85.panta pirmo dalu un Ministru kabineta noteikunu Nr.1003 3., 4., un
5.punktu, izdarfjis Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 166.30 panta paredzto administrativo parkapumu.

Maksatnespgjas administracija 2016.gada 19.maija sagenti /pers. A/ 2016.gada 18.maijja rakstveida paskaidrojumi par Protokolu.

Paskaidrojumos norads, ka Protokola sastadiana, neuzaicinot iespgjamo parkapgju, ir prettiesiska. Paskaidrojumos /pers. A/ vienlaikus vers
uzmaribu, ka administrativa parkapuma lieta Nr.86 ir jaizbeidz, nemot véra LAPK 37.panta noteikto. /pers. A/ ieskata Protokola noradtais parkapuns
nav konstatSjans, jo normafivo aktu regulejuns attieciba uz administratora kart€jo un nosleguma darbibas parskatu iesniegSanu, ja maksatnesp&jas
procesa sastadits zinojuns par paradnieka mantas neesanibu, nav viennoznigs.

Lenmuma noradis, ka uz administrativa parkapuma lietas Nr.86 izskatSanu 2016.gada 19.maija /pers. A/ neieradas, ka art loguns par lietas
izskatanas atlikSanu Maksatnesp&jas administracija nav sagents.

Maksatnespgjas administracijas Pirma uzraudzbas departamenta 2016.gada 24.majja Enuma Nr.3-12/48 (turpmak - Lemuus), parbaudot un
novertjot lieta esoSos pieradjumus kopuna, atzts, ka /pers. A/ ka maksatnespgjas procesa iesaistta persona, parsniedzot administratora darbibas
parskatu sniegSanas pienakuma izpildei paredzetos terminus, nav ievérojis Maksatnespg&jas likuma 85.panta pirmas dalas un Ministru kabineta noteikunu
Nr.1003 3., 4., un 5.punkta prasibas, tadgjadi izdarot LAPK 166.3panta paredz&to administrativo parkapum.

Lemuma noradits, ka Maksatnespéjas administracija 2016.gada 7.jinjja sanemta Stidziba, ar kuru /pers. A/ Lémumu parstidz pilna apjoma.

/pers. A/ ieskata lietd i iestajies LAPK 37.panta pimaja dala paredzetais noilgums admmistrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanai, tadel
administrativa parkapuma lietvediba ir jaizbeidz

Stdziba noradits, ka Protokols sagatavots bez/pers. A/ klatbiitnes nelikuniigi. Par parkapuma izdarSanas vietu nav pamata uzskatit
Maksatnespgjas administracijas telpas un /pers. A/ neatrasanas parkapuma konstatéSanas vieta nav pamats Protokola sagatavoSanai bez vina klatbitnes.

Normativajos aktos, taja skaita Ministru kabineta noteikumos Nr.1003, precizi nav noteikts administratora pienakuns nepartraukti sniegt
admunistratora darbibas parskatus visa maksatnespgjas procesa norises laika.

Atbilstosi Ministru kabineta noteikunu Nr.1003 3.punktam maksatnespgjas procesa administratora sakotngjo darbibas parskatu juridiskas
personas maksatnespgjas procesa un fiziskas personas maksatnespgjas procesa (bankrota procediras ietvaros) administrators septigu dienu laika pec
parskata perioda beigam nosiita Maksatnespgjas administracijai un kreditoriem. Parskata periods ir tris méneSi pec juridiskas vai fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas dienas. Nositot parskatu Maksatnesp€jas administracijai, admmnistrators pievieno paradnieka mantas
pardosanas planu.

Maksatnespgjas procesa administratora nosleguma darbibas parskatu juridiskas personas maksatnespgjas procesa un fiziskas personas
maksatnespgjas procesa (bankrota procediras ietvaros) administrators nostita 15 dienu laka pec paradnieka mantas pardoSanas plana izpildes. Ja
maksatnespgjas procesa administratora kartgja darbibas parskata un nosleguma darbibas parskata iesniegSanas periods sakrit, administrators iesniedz
tikai nosleguma darbibas parskatu.

/pers. A/ ver§ uzmanibu, ka Paradnieka fiziskas personas maksatnespgjas procesa tika sagatavots zinojuns par paradnieka mantas neesanibu.
/pers. A/ Maksatnespgjas administracijai nosttfja administratora sakotn€jo darbibas parskatu, kura noradits mantas neesanibas fakts. Saskana ar mingto
noteikumu 5.punktu administratora nosléguma darbibas parskatu administrators nosiita 15 dienu laika pec paradnieka mantas pardosanas plana izpildes.
Lidz ar to /pers. A/ Stidzba secina, ka administratoram $ada situacija ir pienakurrs iesniegt vieriigi administratora sakotngjo darbibas parskatu.

Siidziba noradtts, ka administratora nosléguma darbibas parskats ir iesniedzams Maksatnespgjas admmistracija, izpildot paradnieka mantas
pardosanas planu vai gadfjuma, ja administrators tiek atcelts no pienakumu veikSanas maksatnespgjas procesa. Lidz ar to /pers. A/ ieskata normafivais
reguléjuns attieciba uz administratora darbibas parskatu iesniegsanu nav viennoziniigs un tadel Protokola noradttais parkapunms nav konstatgjams.



Lemuma ietvertais secinajuns, ka /pers. A/ izdarttais parkapuns ir atzistams par bitisku, /pers. A/ ieskata uzskatams par klidainu un nepamatotu.
Maksatnespgjas administracija nav izvertgjusi iespgjamo parkapumu un ta seku iestasanos, uzliekot nepamatoti augstu sodu.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2009.gada  12.februara spriedumé lieta Nr.SKA-15/2009 14.punkta, interpret&jot
LAPK 22.pantu, 32.panta otro dalu un 21.panta pirmo dalu, secindjis, ka gadfjumg, ja persona ir izdarjjusi administrafivo parkapumu, institiicijai
(amatpersonai), kas pilnvarota izlent lietu, i jaizvérte konkretas lietas apstakli un atbilstosi tiem japienem lemums par soda uzlikSanu, vai, ja parkapuns
atzistams par maznozinigu - par parkap€ja atbrivoSanu no administrativas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu aizadjumu. Minétaja sprieduma
vienlaikus noradits, ka administrafivais parkapums ir uzskatams par maznozimigy, ja, nemot vera konkrétas lietas apstaklus (tostarp izdarta parkapuma
raksturu un citus lieta biitiskus apstaklus), administrafiva soda uzlikSana par izdarito parkapumu nebiitu lietderiga.

/pers. A/ izdartto parkapumu iesp&jams atzit par maznozinigy, jo parkapuns nav ietekngjis maksatnespgjas procesa likunigu un efektivu norisi.
/pers. A/ norada, ka savus pienakumus Paradnieka maksatnesp€jas procesa veicis saskana ar Maksatnespgjas likuma noteiktajam prasibam, jo ar
Liepajas tiesas 2015.gada 14.septembra lEmumu pabeigta bankrota procedira Paradnieka maksatnespgjas procesa. /pers. A/ ieskata uzliktais sods ir
pasi nepamatots, nemot vera, ka normativais regulgjuns nav precizs.

Stidzba /pers. A/ vienlaikus norada uz nepiecieSanibu, uzliekot sodu, nemt vera LAPK prasibas kopuma, ka arf citu valsts iestazu praksi attieciba
wz uziktajiem sodiem. Aplikojot zmas attieciba vz citu valsts iestazu uzlikto naudas sodu apmeriem par lakka neiesniegtajiem parskatiem, Lemuma
wzliktais naudas sods ir uzskatams par nesamerigu. Saskanpa ar /pers. A/ riciba esoSo informaciju Valsts ienemumu dienests komersanta valdei vidgji
uzliek sodus par parskatu (gada un pievienotas vertibas nodokla parskatu) neiesniegSanu 140 euro apmera, kaut arT So parskatu iesniegSana ir saistama
ar svarigu nodoklu iekas€Sanas funkciju. Pie $adiem apstakliem iestadei buitu nepiecieSans nemt véra vispar€jo administrativo sodu politiku valstL.

Administrativais  sods /pers. A/ uzikts fiziskas personas maksatnesp€jas procesa ietvaros. Par admunistratora pienakumm izpildi Paradnicka
maksatnespgjas procesa /pers. A/ sanem atlidzibu 640 euro apnera, no ka administratoram jasedz biroja telpu uztur€Sanas zmaksas un javeic nodoklu
maksajumi. Biroja uztur€Sanas izmaksas, tehniskie izdevumi un obligatas administratora kvalifikacijas celSanas izmaksas katra maksatnespgjas procesa
sasniedz vismaz 320 euro, savukart iedzvotaju ienakumu nodoklis - 73,60 euro, lidz ar to administratora atalgojums viena maksatnespgjas procesa
ietvaros, neieklaujot socialas apdrosinasanas iemaksas, neparsniedz 246,40 euro.

Soda uzlik$anas rezultata administrators nesanem atlidzibu par savu pienakumu veikSanu, bet tadgjadi administratoram rodas zaud@jun, t.i., par
amata pienakumu veikSanu valsts laba administratoram ir japiemaksa no saviem lidzekliem /pers. A/ ieskata Sis apstaklis ir pretgjs normativajiem aktiem
un tadgjadi tiek parkaptas Latvijas Republikas Satversme noteiktas pamattiesibas.

fpers. A/ verS uzmanibu, ka Lémuma nav noraditi visi apstakli par viga personibu, kas iestadei ir zinami, proti /pers. A/ apgadiba i tis
nepilngadigas personas.

Izvertgjot konstatétos faktiskos un tiesiskos apstaklus, /pers. A/ Siidziba noraditos argumentus un lietas materialus, lEmuma secinats:

Saskana ar LAPK 214.% pantu Maksatnespéjas administracija izskata LAPK 166.30 panta paredzgto administrativo parkapumu lietas.

Izskaftt administrativo parkapunmu lietas un uzlikt admmnistrativos sodus Maksatnespgjas administracijas varda i tiesigs Maksatnespgjas
administracijas direktors un vina pilnvarotas personas.

Atbilstosi LAPK 166.30 pantam par naksatnespgjas procesa noteikumu parkapsanu, ja to izdarfjusi maksatnesp&jas procesa iesaistita persona,
wliek naudas sodu no septindesmit Iidz septipsint ewro, atpemot valdes loceklim vai paradnieka parstavim tiesibas ienemt noteiktus amatus
komercsabiedribas vai bez ta.

Izvertejot Stidzba minctos argumentus attieciba vz LAPK 37.panta pirmaja dala paredzeta noilguma administratva parkapuma lietvedibas
uzsaksanai iestaSanos, veérSama uzmaniba turpmak minétajam

Atbilstosi tiesu prakses atzipam par ilgstosu parkapunu tiek atzita darbiba vai bezdarbiba, kas saistita ar tai sekojosu ilgstosu to pienakunu
neizpild8anu, kurus likumdevgjs uzlicis personai (skat., piem, Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegjas 2015.gada  6.jilija spriedumu
administrativa parkapuma lieta Nr.140011214). Kamer vien personai saglabajas attiecigais pienakuns, noilguma tecgjuns administrativa parkapuma
lietvedibas uzsaksanai neiestajas (skat. Augstakas tiesas Senata Krimnallietu departamenta 2003.gada 6.janvara lemumu lieta Nr.SKK-19/2003, gram
Krastip§ U., Liholaja V., Niedre A., Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums. Zinred. prof. U.KrastinS. Riga: Tiesu namu
agenttira, 2008., 432.1pp.).

Parsniedzot normafivajos aktos noteikto terminu administratora darbibas parskatu iesniegSanai, cita starpa, nemot véra nepiecieSanibu Tstenot
nepartrauktu uzraudzibu visa maksatnespgjas procesa norises laika, administratora darbibas parskatu sniegsanas pienakums administratoram nepartraukti
saglabajas visu laiku, lidz minGtais pienakums tiek izpildits. Lidz ar to /pers. A/ parkapums, normativajos aktos noteiktaja termind neiesniedzot
Maksatnespgjas admmistracija administratora sakotn&jo darbibas parskatu, administratora kart€jos un nosleguma darbibas parskatu, uzskatams par
ilgstoSu, kas atbilstoSi Lemuma secinatajam, ir partraukts 2015.gada 25.augusta, /pers. A/ iesniedzot administratora sakotngjo darbibas parskatu.

Nemot vera, ka administrativa parkapuma lieta Nr.86 uzsakta 2015.gada 31.augusta, t.i., sestaja diend pec parkapuma partrauksanas, secinans,
ka Lemuma noraditie apsverumi par LAPK 37.panta pirmaja dala paredz&ta termia ieverosanu atzistami par pamatotiem.

Administrativa parkapuma lieta Nr.86 uzsakta, pamatojoties uz Maksatnespgjas admmistracijas riciba esosu informaciju, kuras raksturs, iegiiSanas
un uzglabasanas veids pats par sevi norada, ka lieta nevar pastavet apstakli, kas varétu neatgriezeniski ietekmét parkapuma pamata esoso zigu saturu
atkariba no parkapgja klatbtitnes protokola noformesanas bridi

Protokola i ietvertas zipas par admiistrativa parkapuma lietd Nr.86 konstatetajiem apstakliem Protokola sastadiSanas bridi, noradita persona,
kuru sauc pie administrativas atbildibas, tiesbas administrativa parkapuma lietas Nr.86 ietvaros un ietverta norade par administrativa parkapuma lietas
Nr.86 izskatSanas vietu un laiku. Savukart Maksatnespgjas administracijas 2015.gada 28.aprila véstulg Nr.3-14/79, t.i, Protokola pavadvestulg,
ietverts aicingjums lidz 2016.gada 12.maijam sniegt rakstveida paskaidrojumus par protokola noradio.

Lenmuma noradits, ka administrativa parkapuma lietas Nr.86 ietvaros /pers. A/ tika nodroSinata iesp&a sniegt savus paskaidrojumus un
pretargumentus par Protokola noradito gan iesniedzot rakstveida paskaidrojumus, gan ar1 sniedzot mutvardu paskaidrojumus administrativa parkapuma
lietas Nr.86 izskafSana, uz ko /pers. A/ neieradas.

Lidz ar to, nemot vera /pers. A/ izdarta parkapuma raksturu un ta konstatéSanas pamata esoSo pieradjumu raksturu, Leémuma pamatoti secinats,
ka Protokola sastadana bez parkapgja klatbitnes nav ietekmgjusi pilnvertigu un efektivu LAPK 260.panta paredzeto personas tiesibu garanteSanu visa
administrativa parkapuma lietas Nr.86 izskatSanas laika. Turklat ari pats /pers. A/ Stdzba nav noradyis, ka vipa uzaicinaSana uz administrativa
parkapuma protokola MA Nr.000099 sastadianu biitu vargjusi mainit protokola saturu un ietekmet /pers. A/ administrativo atbildibu, kas vél jo vairak
norada uz personas tiesisko intereSu aizskaruma neesanibu un Maksatnespgjas administracijas Stenotas LAPK 248.! panta piemérosanas prakses
pamatotibu.

Ar iestadg parstidzeto Lemumu /pers. A/ uzlikts naudas sods 425 euro apmera.

Soda piemerosanas apsverumi noteikti LAPK 32.panta otraja dala, kur noteikts, ka, uzlieckot sodu, nem vera izdarta parkapuma rakstura,



parkapgja persoribu, viga vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinosos un pastiprinosos apstaklus.

Vertgjot parkapuma rakstury, jagem vera, ka administratora darbibas parskatu iesniegSanas pienakums Maksatnespgjas administracija un
nosiifSana kreditoriem ir vértéjama kopsakara ar likuniga un efektiva maksatnesp&jas procesa nodro$inasanu, nemot véra, ka administratora darbibas
parskatos noradamé informéicija ir obligatais, no likuma izrietosais prickS$noteikums maksatnespjas procesa atklatuma un uzraudzibas par
maksatnespgjas procesa norisi pilnvertigai nodrosinasanai, bez ka maksatnesp&jas process bitu tieSi paklauts novilcinaSanas un administratora
negodpratigu darbibu riskam.

Administratora sakotngja darbibas parskata tiek vienkopus fikséts Ministru kabineta noteikumu Nr.1003 2.pielikuma paredzgto zigu kopuns, kura
tiek atspogulotas maksatnespgjas procesa nodrosinasanas izmaksas, taja skaita, administratora athidzba, maksatnespgjas procesa izdevumi, informacija
par paradnieka mantu, paradnieka noslegtajiem darjumiem, planotajam darbibam, uzsaktajam tiesvedibam u.c. informacija, kas nepiecieSama turpmak
maksatnespgjas procesa veicamo darbibu secigai norisei un uzraudzibai par to izpildi. Sagemot administratora sakotn€jo administratora darbibas
parskatu, iesp&jams izvertet, vai administrators ir pilnvertigi veicis Maksatnespgjas likuma 137.panta paredzetas darbibas pec maksatnespgjas procesa
pastudinaSanas un parliecinaties, vai maksatnespgjas procesa turpmak veicamds darbibas tiek planotas un norit merktiecigi, pamatojoties uz
konstatetajiem apstakliem maksatnespgjas procesa uzsaksanas bridi.

Administratora kart€jos darbibas parskatos un administratora nosleguma darbibas parskata atspogulojama informécija ir bitiska secigai un
nepartrauktai maksatnespgjas procesa planoto darbibu tiesiskas un efektivas izpildes kontrolei, taja skaita, lai nepielautu turpmaku maksatnespgjas
procesa novilcinasamu un zaudgjunu rasanos kreditoriem

/pers. A/ Stidzba noradyjis apsverumus nepiecieSanibai paradnieka mantas neesanibas gadijumad Maksatnespgjas administracija iesniegt vierigi
administratora sakotn€jo darbibas parskatu. Vertgjot So apsverumu pamatofibu, janorada, ka paradnieka mantas pardosanas plana sagatavoSana ka
iz8kirosa nosacijuma izvirZSana administratora nosleguma darbibas parskata iesniegSanai ir uzskatama par nepielaujamu Ministru kabineta noteikunm
Nr.1003 5.punkta regulejuma sasaurinaSanu, gemot vera turpmak noraditos apsverums.

Lenmuma noradts, ka, piegemot Stidzibas iesniedzgja pausto administratora darbibas parskatu sniegsanas pienakuma interpretaciju par pareizu,
Maksatnespgjas administracijai tiktu liegta iespgja Stenot turpmako uzraudzibu par maksatnesp&jas procesu ta atlikusaja norises laika pec zigojuma par
paradnicka mantas neesanibu sagatavosanas, ko likumdevgjs, nemot vera neatgriezenisku seku iestaSanas risku neefekfivas vai negodpratigas
administratora ricibas rezultata arT tajos gadijumos, kad maksatnesp&jas procesa nav konstateta paradnieka manta, viennoZinigi pielaut nav velgjies.

Sadu administratora nosleguma darbibas parskatu sniegianas pienakuma interpretacijas un apsvérumu par neprecizitatem tiesiskaja reguléjuma
pamatotibu vienlaikus izsledz Ministru kabineta noteikumu Nr.1003 6.punkta regulejurms, saskana ar kuru administratora nosléguma darbibas parskata
sniegSana fiziskas personas maksatnespjas procesa nav paredzeta vienigi tajos gadijumos, ja péc znojuma par paradnicka mantas neesanibu
sagatavosanas bankrota procediira tiek pabeigta. Nemot véra, ka znojuns par paradnicka mantas neesanibu ir sagatavots 2014.gada 9.oktobrTun
pieteikums tiesa par bankrota procediiras pabeigSanas apstiprindSanu iesniegts vien 2015.gada 20.augusta, secinams, ka bankrota procediira pec
zinojuma par paradnicka mantas neesanibu sagatavoSanas tika turpinata un tadél Ministru kabineta noteikumu Nr.1003 6.punkta minétais nosacjums
administratora nosleguma darbibas neiesniegsanai nav iestajies.

Turklat /pers. A/, Studzba noradot apsverumus admmistratora nosleguma darbibas parskata neiesniegSanai un nepiecieSanibai Paradnieka
maksatnespgjas procesa iesniegt vienigi administratora sakotn&jo darbibas parskatu, nav mingjis apsverumus administratora kart€jo darbibas parskatu
sniegSanas pienakuma par datiem uz2015.gada 6.februariun2015.gada  6.maiju savlaicigai neizpildei, ko nebija pamata konstatet arm Lemuma
pienémgjam

Nemot vera minéto, Lemuma noraditie apsverumi par /pers. A/ pienakumu Paradnieka maksatnespgjas procesa iesniegt administratora sakotngjo
darbibas parskatu hidz2014.gada 13.novembrim, kart§jos administratora darbibas parskatus par datiem uz2015.gada 6.februari (lidz2015.gada
13.februarim) un 2015.gada 6.majju (idz 2015.gada 13.majjam), ka arT administratora nosleguma darbibas parskatu lidz 2015.gada 10.jilijam, atzZistami
par pamatotiem

Leémuma noradits, ka viens no /pers. A/ parkapuma bitiskumu noteicosajiem faktoriem, nemot vera ta raksturojosas pazimes kopuma, ir
prettiesiskas situacijas piclauSanas ilgums. Maksatnesp&jas administracija no /pers. A/ nebija sag€musi nevienu administratora darbibas parskatu kops
Paradnieka maksatnesp@jas procesa pastudinasanas 2014.gada 6.augusta, Iidz pat 2015.gada 25.augustam, t.i, vairak neka deviqus meneSus pec
Ministru kabineta noteikumu Nr.1003 3.punkta noteikta termina, kad /pers. A/ pec Maksatnespgjas administracijas 2015.gada 6.augusta vestules Nr.1-
44/1393 pieprasjuma sagensanas iesniedza Maksatnespgjas administracija administratora sakotnejo darbibas parskatu. Turklat administratora kartgjos
darbibas parskatus un nosleguma darbibas parskatu Paradnieka maksatnespgjas procesa /pers. A/ Maksatnespgjas administracija vilcinajas iesniegt vel
pec Maksatnespgjas administracijas 2015.gada 17.septembra vestules Nr.1-44/1625 un2015.gada 8.oktobra vestules Nr.1-44/1713 sagensanas,
tadgjadi, ne vien ilgstosi kaitgjot uzraudzibas veikSanai par Paradnieka maksatnespgjas procesa norisi, bet ari radot situaciju, kura Maksatnespgjas
administracijai ir nepamatoti javeic papildu darbibas individualai kontrolei par administratora pienakuma izpildi arpus noteiktas kartibas un termina.

Stdziba minctais apstaklis, ka Paradnicka maksatnespgjas procesa ar Liepajas tiesas 2014.gada 14.septembra lemumu Paradnicka
maksatnespgjas procesa pabeigta bankrota procedira, ir maksatnesp&jas procesa veicamo darbibu izpildes rezultats, tacu tadgjadi netiek noversts un
mazinats /pers. A/ bezdarbibas reziltata ilgstosi raditais Maksatnespjas administracijas uzraudzibas flnkciju StenoSanas ierobezojums par
maksatnesp&jas procesa veiktajam darbibam, lai, cita starpa, novérstu maksatnesp&jas procesa novilcina$anas iesp&ju un zaudgjumu iestasanas risku
maksatnesp&jas procesa iesaisttajam personam /pers. A/ izdarita parkapuma sekas iestajas, sakot ar 2014.gada 14.novenbri lidz pat administratora
darbibas parskatu sniegsanas pienakuma izpildei 2015.gada 25.augusta un 2015.gada 30.0ktobri

Pamatojoties uz izvertetajam parkapuma raksturojosam pazimém kopuma, lemuné secinats, ka /pers. A/ izdarttais parkapums Lémuma ir pamatoti
atzits par bitisku, par ko Maksatnesp&jas administracijas ieskata sakotn&ji taisnigi nosakans vidéjais naudas soda apners robezas starp 350 euro un
maksimalo soda robezu 700 euro.

Lemuma norads, ka vienlaikus japievers uzmaniba, ka iestadei, izskatot administrativa parkapuma lietu, ir pienakuns katru izdarto parkapunu,
nemot véra LAPK 32.-34.panta noteikumus un LAPK 22.panta noteikto administrativa soda meérki, izvertét individuali (skat. Kurzemes apgabaltiesas
Kriminallietu tiesu kolegjjas 2013.gada 15.oktobra spriedumu lieta Nr.120020213), tadel /pers. A/ arguments par nepiecieSanibu, nosakot sodu nemt
vera vispargjo sodu politiku valsti, ieverojot iestazu uzlikto sodu apmeru par citu administrativo parkapumu izdarSanu, nav pamatots. Turklat, nesanemot
pilnigu informaciju par Stdzbas iesniedzgja noradito administrativo parkapunu lietu faktiskajiem apstakliem, vél jo vairak nav pielaujama secinajumu
izdarSana saskana ar tiem /pers. A/ izdarita parkapuma un administrativas atbildibas konteksta.

Lemuma attieciba uz /pers. A/ persoribas vertejunmu pamatoti noradts, ka /pers. A/ ka maksatnespgjas procesa administratoram ir zmami savi
pienakumi un jarikojas vien atbilstosi tiem, lai izdartto parkapumu nepielautu. Nemot véra no /pers. A/ sagaidamo kompetenci un pieredz, veicot
maksatnesp&jas procesa administratora pienakumus, sagaidams, ka /pers. A/ apzinasies administratora darbibas parskatu sniegsanas nozimi uzraudzibas
stenoSanai par maksatnesp&jas procesa norisi, lai nevilcinoties Maksatnesp&jas administracija nepiecieSsamos dokumentus iesniegtu saviaicigi.

Turklat administratora darbibas parskatu neiesniegSanas kop$ administratora sakotngja darbibas parskata iesniegsanas termiga beigam 2014.gada



13.novembri lidz pat 2015.gada 25.augustam vérteSana ka maksatnespgjas procesa pienemamu situaciju norada uz /pers. A/ izpratnes trikumu attieciba
uz normafivajos aktos noteikto prasibu ieveéroSanas nozimi, kas, savukart, rada risku ietekmei vz likuniiga un efektiva maksatnespgjas procesa norisi
nakotne.

Taja pasa laka Lenmuma konstatéts /pers. A/ personibu raksturojoss apstaklis, t.i, apstaklis, ka Maksatnespgjas administracija /pers. A/ ricba
pedeja gada laka nav konstat&jusi normativo aktu parkapumus, kas patstavigi radijis labveligu ietekmi uz /pers. A/ piem€rojama administrativa soda
apmery, jo tadejadi rodas pietickams pamats secinat, ka sistematiska normativo aktu prasibu neieverosana parkapuma uzsaksanas bridi/pers. A/ bijusi
neraksturiga.

Lemuma noradts, ka parkapumos ar formalu sastavu kaifigas sekas nodarfjuma sastava nav paredzetas, tapec parkapgja vainas forma jeb psihiska
atticksme formalos sastavos péc biifbas LAPK nemaz nav formuleta (U.Krastins, V.Liholoja, A.Niedre. Kriminal tiesibas. Vispariga dala. TreSais
papildinatais izdevurms. Zinatniskais redaktors prof. U.Krastins-Riga: Tiesu namu agenttira, 2008, 165.Ipp.). Taja pasa laka nav Saubu, ka /pers. A/ ka
maksatnesp&jas procesa administratoram ir jaapzinas administratora darbibas parskatu periodiskas sniegsanas nozime un minéta pienakuma savlaicigas
neizpildes kaitigus.

Lemuma par /pers. A/ atbildibu nikstinoSu apstakli pamatoti atzita administratora darbibas parskatu iesniegSana Paradnieka maksatnesp&jas
procesa. Taja pasa laka janorada, ka, pastavot $adam apstaklim, netick izslegts izdarta parkapuma bitiskums un administrativa soda uzlikSanas
nepiecieSaniba, jo tas nenovers 5.3.1.punktd noradito parkapuma ietekmi un sekas attiecba uz maksatnespgjas procesa uzraudzbu. /pers. A/
administratvo atbildibu pastiprinosi apstakli lieta nav konstatejami.

Attieciba uz Stidzba noradito ienakunmu apmeru viena maksatnespgjas procesa ietvaros, verSama uzmariba, ka administrativais sods saskana ar
LAPK 26.panta ceturto dafu ir maksajans no fiziskas personas personigajiem lidzekliem, ko, cita starpa, veido administratora ienakumi maksatnesp&jas
procesos, tomer nav pamata uzskafit, ka piemrojamd administrativa soda apn€rs bitu piesaistts administratora atlidzibai viena maksatnesp&jas
procesa. Pretgja gadjuni rastos situacija, kura administrativais sods butu pielidzinams maksatnespgjas procesa izmaksam, kas tadgjadi butu pretruna
LAPK 22.panta noteiktajam soda merkim. Lidz ar to jasecina, ka /pers. A/ noraditie apstakli par sanemto atlidzibu Paradnicka maksatnespgjas procesa
nerada vispusigu prickSstatu par personas mantisko stavokli, taja skaita ienakumiem citos maksatnespgjas procesos, mantu, personas izdevumiem
kopum, lai uz to pamata varétu patstavigi izdarit secindjumus par ierobezZojumu pastavesanu personas sp&jai veikt naudas soda apmaksu Lenmuma
noteiktaja apmera.

Taja pasa lakka, Maksatnespgjas administracija, pamatojoties uz ierakstiem Personu datu parlika, guvusi apstipringjumu Stidzba minétajam
faktam, ka /pers. A/ apgadiba atrodas tris berni, kas Maksatnesp&jas administracijas ieskata, nemot vera, ka atbilstosi Bému tiesibu aizsardzbas likuma
1.panta 16.punktam gimene, kura apriipe tris bérnus, atbilst daudzb&rnu gimenes statusam, pats par sevi rada neizbégamu ietekmi uz personas iespgjam
veikt piemerota soda samaksu.

Nenot véra minéto, /pers. A/Lémuma uzlktais naudas sods 425 euro ir grozans, nosakot to 380 euro apmera. Sads soda apmérs par bitiska
parkapuma izdaranu, cita starpa, nemot véra ieprick§ konstatéto parkapcja mantiska stavokla ietekmgjoso apstakli, personas likumpaklausibu ka
parkapgja persoribas raksturojoso apstakli, kas labveligi ietekme /pers. A/ piemerojama naudas soda apmeru, ka art konstat€to administrativo atbildibu
nikstinoSo apstakli, /pers. A/ iesniedzot admnistratora darbibas parskatus, ir samerigs un atbilstoSs, ka arT vienlaikus piemerots, lai atturtu pie
administrativas atbildibas saukto personu izdartt fidziga rakstura admmistrativos parkapumus arT turpmak.

Lemuma noradits, ka saskana ar LAPK 286.panta otro dalu augstaka iestade, izskatot stidzibu par enmumu administrativa parkapuma lieta,
parbauda piepemta lEnmuma likunribu un pamatotibu.

Parbaudot un novértgjot administrativa parkapuma lietas materialus, secinams, ka /pers. A/ vaina administrativa parkapuma izdariSana, kas
paredzéts LAPK 166,36 pantd, ir pieradtta ar lietd esoSajiem materialiem. Skérsi /pers. A/ sauksanai pie administrativas atbildibas nepastav.

Pamutojoties uz LAPK 214.% pantu un 287.panta pirmés dalas 3.punktu, nolemts grozit Maksatnespéjas administracijas Pirmi uzraudzibas
departamenta 2016.gada 24.majja emuma Nr.3-12/48 /pers. A/ noteikto soda apmeru, nosakot to 380 euro apnera.

2016.gada 20.jilija tiesa sanemta maksatnesp&jas procesa administratora /pers. A/ (turpmak — stidzibas iesniedzgjs) stidziba par Maksatnespgjas
administracijas 2016.gada 16.jinjja IEnumu Nr.1-17/15 (lietas 5.-7.1apa).

Siudziba noradts, ka ar Maksatnesp&jas administracijas Pirma uzraudzbas departamenta juriskonsultes /pers. B/ 2016.gada 24.majja Enunu
Nr.3-12/48 nepamatoti atzits, ka stidzbas iesniedzgjs izdarfjis administrativo parkapumu, kas paredzets Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa
166.3¢ panta, un uzikts naudas sods 425 euro apmera. Lémuns parsiidzets pilna apjomi.

Ar Maksatnespgjas administracijas p.i. direktores /pers. D/ 2016.gada 16.jinija lemunu Nr.1-17/15 tas grozits, dalgji mikstinot, nosakot sodu
380 euro apmera. Tomer min€tajam lEmuma nepiekrt, tade] parsudz to pilna apmera.

2014.gada 28.aprili sastadits administrativa parkapuma protokols MA Nr.000099, saskana ar kuru tiek noradits, ka Riga, 2015.gada 26.augusta
konstatéts Maksatnespgjas likuma 85.panta pirmiés dalas parkapuns, tadejadi izdarits LAPK 166.36 panta paredzétais administrativais parkapuns.

Stdzba noradts, ka saskanpa ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 37.pantu ir iestajies noilgums administrativa parkapuma lieta, jo
lietvedibu admnistrativa parkapuma lieta var uzsakt ne velak ka seSu menesu laika no parkapuma izdarSanas dienas. Nemot vera minéto, administrativa
parkapum lieta ir jaizbeidz

Normativie akti (t.sk. Ministru kabineta noteikumi Nr.1003) precizi nenosaka pienakunm sniegt nepartraukti administratora darbibas parskatus visu
maksatnesp&jas procesa laiku. Atbilstosi mingto noteikunu 3.punktam maksatnespgjas procesa administratora sakotnjo darbibas parskatu juridiskas
personas maksatnespgjas procesa un fiziskas personas maksatnespgjas procesa (bankrota procediiras ietvaros) administrators septinu dienu laka pec
parskata perioda beigam nostita Maksatnesp&jas administracijai un kreditoriem. Parskata periods ir tris meénesi pec juridiskas vai fiziskas personas
maksatnespgjas procesa pasludindSanas dienas. Nositot parskatu Maksatnesp&jas administracijai, administrators pievieno paradnieka mantas
pardosanas planu.

Atbilstosi minéto noteikumu 5.punktam maksatnesp&jas procesa administratora nosleguma darbibas parskatu juridiskas personas maksatnespgjas
procesa un fiziskas personas maksatnesp&jas procesa (bankrota procediiras ietvaros) administrators nostita 15 dienu laka péc paradnicka mantas
pardosanas plana izpildes. Ja maksatnesp&jas procesa administratora kartéja darbibas parskata un nosléguma darbibas parskata iesniegSanas periods
sakrit, administrators iesniedz tikai nosléguma darbibas parskatu.

Stidziba noradits, ka fiziskas personas maksatnespgjas procesa konstatéta mantas neesaniba, tade] administrators sagatavojis zigojumu par
paradnieka mantas neesanibu. Maksatnespgjas procesa admmistrators nosttyjis sakotngjo darbibas parskatu, kura noradits mantas neesanibas fakts.
Saskana ar mingto noteikumu 5.punktu noslgguma parskatu administrators nosiita 15 dienu laika p&c paradnieka mantas pardosanas plana izpildes. Lidz
ar to siidzbas iesniedzgjs izdarjjis secinajumu, ka biitu jasniedz tikai sakotn&ju parskatu.

Saskana ar nosleguma parskatu 3.puntu parskata sniegSanas iemesls tick minéts paradnieka mantas pardosanas plans ir izpildits / administrators
atcelts no maksatnesp&jas procesa. Lidz ar to administrativa parkapuma protokola apraksftais parkapums nav konstatgjams, jo normafivo aktu



reguléjums nav vienzinigs.

Sawvukart, ja iestades ieskata parkapums i noticis, tad, wzlickot sodu, bitu janem véra Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa prasibas
kopuma, ka ari citu valsts iestazu praksi attieciba uz uzliktajiem sodiem.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 22.pantu administrativais sods i atbildibas lidzeklis, kas tick piemérots, lai personu, kura
izdarjusi admmistrativo parkapumu, audzmatu likumu ievérosanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ari, lai tiesbu parkapgjs un citas personas
neizdarTtu jaunus parkapumus.

Atbilstosi minéta kodeksa 32.panta otrajai dalai, uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkapgja personibu, vina vainas pakapi,
mantisko stavokli, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus. Savukart Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21.panta pirma dala noteic, ja
izdarttais administrafivais parkapuns ir maznozinigs, institiicija (amatpersona), kas pilnvarota izlemt lietu, var atbrivot parkap&ju no administrativas
atbildibas un aprobezoties ar mutvardu aizradjunmu.

LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, interpret€jot min€tas tiesibu normas, ir secindjis, ka gadjumi, ja persona ir
izdarfjusi administrativo parkapumu (i konstatets administrativa parkapuma izdariSanas fakts), institficijai (amatpersonai), kas ir pilnvarota izlemt lietu,
ievérojot kodeksa 32.panta otraja dalad un 21.panta pirmaja dala noteikto, ir jaizverte konkrétas lietas apstakli un atbilstosi tiem japienem IEmums par
soda uzlikSanu vai, ja parkapuns i atzistanms par maznoziigu, par parkapgja atbrivosanu no administrativas atbildibas, aprobeZojoties ar mutvardu
aizradijumu (skat. Senata 2009.gada 12.februara sprieduna lieta Nr.SKA-15/2009 14.punktu).

Tapat Senats ieprickSmingtaja lieta noradijis, ka administrativais parkapunms ir maznozimigs, ja, nemot vera konkrétas lietas apstaklus (tostarp
izdarita parkapuma raksturu un citus lieta butiskus apstakius), administrativa soda uzlikSana par izdartto parkapunu nebitu lietderiga.

Stdzbas iesniedzgjs uzskata, ka konkrétaja lieta admnistrativo parkapumu var atzZt par maznozimigu, jo parkapuns nav ietekmgjis
maksatnespéjas procesa likunriigu un efektivu norisi. Ipasi uzliktais sods ir nepamatots, jo normativo aktu regulgjums nav precizs.

Bez tam, sods tiek uzlikt fiziskas personas maksatnespejas procesa ietvaros, proti, ar Liepajas tiesas 2014.gada 6.augusta spriedunu civillieta
Nr.C20229014 pasludinats /pers. C/ fiziskas personas maksatnesp€jas process un par administratoru iecelts sertificéts maksatnesp&jas procesa
administrators /pers. A/, sertifikata Nr.00438.

Par administratora pienakumu izpildi $aja maksatnesp&jas procesa sagemis 640 euro, no kuriem administratoram jasedz biroja telpu uztwesanas
izmaksas, janomaksa likuma paredzetos nodoklus. Biroja izmaksas sastada 320 euro, savukart iedzivotaju ienakuma nodoklis 73,60 euro, lidz ar to
administratora ,alga” neparsniedz 246,40 euro. Akta nav noradtti visi apstakli par stidzibas iesniedzgja personibu, kas jau iestadei ir zinami, proti, vina
apgadiba ir tris nepilngadigas personas.

Uzskata, ka konkrétaja gadjuma Maksatnespejas administracija, neizvertgjot ,jespgjamo parkapumu”, ta sekas (kuru nemaz nav), uzliek
nepamatoti augstu administrafivo sodu. Sada Maksatnespgjas administracijas uzlikta soda rezultata administrators nesagem jebkadu atfidzibu par savu
pienakunmu veikSanu, bet arf tam ir zaud&jumi. Sis apstaklis ir pretgjais Latvijas Republikas normafivajiem aktiem Savus pienakumus konkrétaja procesa
veicis atbilstosi Maksatnespgjas likuma prasibam, jo ar Liepajas tiesas 2015.gada 14.septembra [emumu pabeigta paradnieka bankrota procediira.

Ja apskata citu valsts iestazu uzlickamos sodus par laika neiesniegtajiem parskatiem, tad soda apmers nav samerigs. Piemeram, saskana ar
stdzibas iesniedzgja ricba esoso informaciju Valsts ienemumu dienests komersanta valdei vidgji uzliek sodus par parskatu (gada un pievienotas vertibas
nodokla parskatu) neiesniegsanu 140 euro apmera, kaut art So parskatu iesniegSana i saistama ar svarigu nodoklu iekaseSanas fimkciju. Pie Sadiem
apstakliem iestadei btu nepiecieSams nemt vera vispargjo admmistrativo sodu politiku valsfi.

Atbilstosi lemumam noradits arT tas, ka soda merkis ir attwr€t no parkapuma izdarSanas, tomer administratora ieskata tikai skaidra un
neparprotama regulgjuma esaniba var nodroSinat pareizu normu piemerosanu. Savukart iestades bargie sodi samazina jau esoSo nelielu athidzibu,
tadgjadi ierobezojot administratoram iesp&ju pilnvertigi stradat profesija.

Nemot vérd mingto, vadoties no Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21.panta pirmé dalas, 22., 32., 37., 238." panta, lidz atcelt
Maksatnespgjas administracijas direktora 2016.gada 16.junja lEnmumu Nr.1-17/15.

2016.gada 17.augusta tiesa sanemti Maksatnesp&jas administracijas paskaidrojumi (lietas 53.-54.lapa).

Paskaidrojumos noradts, ka Maksatnespgjas administracija uztur un nemaina 2016.gada 16.jonja Enuma Nr.1-17/15 (turpmak - Lenuns)
ietverto motivaciju, tacu papildus Leémuma noraditajiem apsverumiem sniedz $adus paskaidrojunus.

/pers. A/ tiesai adresétaja 2016.gada 7 jilija sidzba (turpmak - Stdzba) minSto secindjumu par pienakumu iesniegt MaksatnespEjas
administracia vienigi administratora sakotngjo darbibas parskatu, ja maksatnespgjas procesa nav konstateta paradnieka manta, izdarijis, nemot vera
Ministru kabineta 2010.gada 26.oktobra noteikumu Nr.1003 “Noteikumi par maksatnespgjas procesa administratora darbibas parskatu un ta
aizpildBanas kartbu”, kas bija speka Idz2016.gada 29.aprilim, S.punkta teksta tverumu dala par admmistratora nosleguma darbibas parskata
nosiitBanu péc paradnicka mantas pardoSanas plana izpildes.

Maksatnespgjas administracija papildus Lemuma noraditajiem apsverumiem ver§ uzmanibu, ka $ada secindjuma pamatofibas vertgjuns butu
pielayjans vieriigi gadfjuma, ja administrators savu viedokli biitu balstijis uz vispusigi veiktas tiesiska reguljuma analizes rezultata konstattiem trikumiem
un apsverumiem par izveleta risinajuma istenoSanas ieguvumiem no procesa efektivitates viedokla salidzinajuma ar situaciju, kura administratora darbibas
parskati iesniedzami neatkarigi no paradnicka mantas konstaté$anas maksatnesp&jas procesa.

Stidzbas iesniedzgjs nav mingjis vina izvéles paradnicka mantas neesanmibas gadfjuma maksatnesp€jas procesa iesniegt vienigi administratora
sakotngjo darbibas parskatu pamatojumu, taja skaitd nav Vertgjis iesp&ju nodroSinat maksatnespjas procesa atklatumu un uzraudzbu par
maksatnespgjas procesa norisi, $ados gadijumos administratora kart€jos un admmnistratora nosleguma darbibas parskatu neiesniedzot. Turklat /pers. A/
arT tiesa iesniegtaja Stidziba nav paskaidrojis, ka vina izdarttais secingjums par pienakumu iesniegt vienigi admmnistratora sakotn&jo darbibas parskatu,
nesniedzot administratora nosléguma darbibas parskatu, paradnieka mantas neesanibas gadfjuma attaisno administratora kartgjo darbibas parskatu
neiesniegSanu ar datiemuz 2015.gada 6.februari un 2015.gada 6.majju.

Paskaidrojumos papildus versta uzmaniba, ka paradnicka mantas neesaniba vispar€ji nav uzskatama par netipisku situaciju maksatnespgjas
procesos, lai tadejadi maksatnespgjas procesa administratoram sava profesionalaja darbiba lidz $Sim butu vargjis rasties pamats apSaubtt administratora
kartgjo un nosleguma darbibas parskatu sniegSanas pienakuma attiecinanibu uz $adiem maksatnespgjas procesiem

Attiecba uz Siidzba min€tajiem argumentiem par nepiecieSamibu izdarto parkapunmu vertet ka maznozimigu, Maksatnespgjas administracija
papildu Lémuma sniegtajiem apsverumiem par izdarita parkapuma smagunmu ver§ uzmanibu, ka administratora parkapuma atz8ana par maznoZiniigu un
aprobezoSanas ar mutvardu aizadjuma izteikSanu biitu pielaujama, piemeram, gadjuma, ja termina nokavejuns administratora pienakuma izpildei bitu
tik nebitisks, ka Maksatnespgjas administracijai nevarétu rasties objekfiva nepieciesSaniba veikt jebkadas papildu darbibas administratoru darbibas
parskatu sagensanai, jo administrators peéc normativajos aktos noteikta termina, nekavgjoties parkapumu bitu noversis. Tade] /pers. A/ izdartais
parkapums, ieveérojot administratora darbibas parskatu sniegsanas termipa kavejuma ilgumu un parkapuma ietekmi uz maksatnespgjas procesa
uzraudzibu, nevar tikt uzskafits par formali. Lidz ar to $ada parkapuma izdariSana pati par sevi no maksatnespgjas procesu uzraugosas iestades prasa
atbildigu ricibu, lai lidzgas situacijas nepielautu turpmak.



Paskaidrojumos noradtts, ka administratora darbibas parskatu sniegsanas pienakuma neatziana un vilcinaSanas iesniegt administratora kartgjos
darbibas un nosleguma darbibas parskatu vel pec Maksatnespgjas administracijas 2015.gada 17.septembra vestules Nr.1-44/1625 un2015.gada
8.oktobra vestules Nr.1-44/1713 sangensanas, norada uz /pers. A/ neveleSanos maintt attieksmi attieciba uz likuma imperativi noteikto pienakumu izpildi,
kas savukart nozine risku idzigu parkapumu izdaranai art nakotne.

Pastavot minétajiem apstakliem, kopsakara ar LAPK 32.panta otraja dala paredz&tajam pazimem kopunma, jasecina, ka /pers. A/ saukSana pie
administratvas atbildibas un parkapumam atbilstosa naudas soda uzlikSana ir vieriigais tiesiski pamatotais idzeklis, ar kura palidzibu iesp&jans veicinat
pozitivas parmainas parkapgja persoriba, lai turpmakaja pienakumu izpild€ no /pers. A/ varétu sagaidit administratora amata darbibai atbilstosu
atbildibas limeni.

Paskaidrojumos papildus uzsverts, ka kvalitativa likuma noteikto pienakunu izpilde rada palavibu un uzticandibu valstij, Iidz ar to ir svarigj, lai
persona, kurai ir pieskirtas plasas pilnvaras un ricibas briviba maksatnespgjas procesa ietvaros, biitu ieintereséta sekiniigi pildit maksatnesp&jas procesa
pienakuns, taja skaita, respektetu maksatnespgjas procesa iesaistto personu intereses un Maksatnesp€jas administracijas stenoto uzraudzibu par
maksatnesp&jas procesa norisi, regulari nodroSinot administratora darbibas parskatos ieklaujamis informacijas piecjanibu MaksatnespEjas
administracijai un kreditoriem

Maksatnespgjas administracija, izskatot /pers. A/ stidzibu par Maksatnesp&jas administracijas 2016.gada 24.majja lemumu Nr.3-12/48, pretgji
tiesa adresétaja Siidziba noraditajam ir atspogulojusi un némusi véra faktu par /pers. A/ apgadiba esoSu bérmu esanibu, grozot lemuma sakotngji uzlikto
sodu. Tade] /pers. A/ atkartota norade par ieprieks konstatéta apstakla neicklauSanu iestades lemumé nav pamatota.

Pamatojoties uz noraditajiem apsvérumiem un 2016.gada 16.jinija emuma Nr.1-17/15 sniegto motivaciju, Maksatnespéjas administracija neatzist
/pers. A/ 2016.gada 7 jilija stidzbu un lidz to noraidit.

Par lictas izskatanu rakstveida procesa un nolémuma piecjanibas dienu - 2017.gada  23.janvaristdzibas iesniedz8jam /pers. A/ un
Maksatnespgjas administracijai pazmots, 2016.gada 3.augusta nosiitot tiesas pazinojumu (lietas 52.1apa).

MOTIVU DALA

Parbaudijusi administrativas lietas materialus, izvertéjusi parsidzetd lemuma pamatojumu, sidziba norvaditos argumentus,
Maksatnespéjas administracijas paskaidrojumus, tiesa uzskata, ka Maksatnespéjas administracijas 2016.gada 16 junija lemums Nr.1-17/15
atstajams negrozits, bet maksatnespéjas procesa administratora /pers. A/ sildziba noraidama.

Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 289.12 panta pirmmja dala noraditos apstaklus, kas viennozinigi ir par
pamatu iestades [emuma atcelSanai, tiesa nekonstate.

Izvertejot Maksatnespgjas administracijas (tupmak — lestade) 2016.gada  16.jinja Enuma Nr.1-17/15 par parstdzeto Maksatnespgjas
administracijas PirmA uzraudzibas departamenta 2016.gada  24.maija lemunm Nr.3-12/48 pamatojunu, tiesa secina, ka pamatojuns ir pilriba
pietiekams, lidz ar to izmanto Latvijas APK 289. Bpanta tresaja dala noteikto un pievienojas Iestades lemuma motivacijai. Pienentais lémums pamatots
ar lieta esoSajiem pieradjumiem

Ka redzans no lietas materialiem, tad Stidzbas iesniedzgjs sodits par Latvijas APK 166.3¢panta paredzgto parkapumu, kas noteic, ka par
maksatnespgjas procesa noteikunm parkapsanu, ja to izdarfjusi maksatnespgjas procesa iesaistia persona,- uzliek naudas sodu no septindesmit idz
septigsint euro, atpemot valdes loceklim vai paradnieka parstavim tiesibas ienemnt noteiktus amatus komercsabiedribas vai bez ta.

Saskana ar Latvijas APK 214.%panta pirmo dalu Maksatnesp&jas administracija izskata §3 kodeksa 166.3€panta paredzéto administrativo
parkapumu lietas.

Mingta panta otra dala noteic, ka izskattt administrativo parkapumu lietas un uzlikt administrativos sodus Maksatnespgjas administracijas varda ir
tiesigs Maksatnespgjas administracijas direktors un vipa pilnvarotas amatpersonas.

No lietas materialiem — maksatnespgjas registra izdrukas redzams, ka ar Liep3jas tiesas 2014.gada 6.augusta spriedumu pasludinats /pers. C/
fiziskas personas maksatnesp&jas process un par administratoru tiesa iecelusi sertifictu maksatnesp&jas procesa administratoru /pers. A/, sertifikata
Nr.00438 (lictas 16.lapa).

Lietas materialiem pievienots Maksatnesp&jas administracijas Administratoru uzraudzibas departamenta juriskonsultes /pers. E/ 2015.gada
26.augusta Maksatnespejas administracijas Administratoru uzraudzbas departamenta direktorei /pers. F/ adresétais zinojurrs (lietas 15.lapa).

Mingtaja zinojuméi noradis, ka, pamatojoties uz Maksatnesp&jas likuma 174.panta pirmo dalu, veicot maksatnesp&jas procesa administratora
fpers. A/ (turpmak — Administrators), sertifikata Nr.00438, darbibas uzraudzibu, konstatéts, ka Administrators nav iesniedzs savas darbibas parskatus
maksatnespgjigas fiziskas personas /pers. C/ maksatnespgjas procesa Maksatnespé&jas likuma 85.panta noteiktaja kartiba.

Lidz ar to Administrators, iesp&jams, nav ieverojis Maksatnespgjas likuma 65.panta pirmas dalas S.punkta un 85.panta prasibas un izdarijis
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.3¢ panta paredzeto administrativo parkapumu.

No minéta zinojuma redzamns, ka ar /pers. F/ 2015.gada 26.augusta rezoliiciju /pers. B/ uzdots izvértet atbilstosi LAPK (lietas 15.lapa).

Atbilstosi Latvijas APK 238.!panta pirmajai dalai lemumu par administrativa parkapuma lietvedibas uzsaksanu var pienent, ari sastadot
administratva parkapuma protokolu vai fiksgjot to rezoliicijas veida uz dokumenta, kas satur zinas vai faktus par iespgjamu administrativo parkapunmu.

No2015.gada 26.augusta zipojuma redzams, ka ar/pers. B/ 2015.gada 31.augusta rezoliicijas emunu uzsakta administratva parkapuma
lietvediba, pieskirts lietas Nr.86.

Tadgjadi secinams, ka administrativa parkapuma lietvediba, pamatojoties vz /pers. B/ lemunu rezoliicijas veida, uzsakta 2015.gada 31.augusta.

Tiesa atzist, ka nepamatots un noraidans ir stidziba paustais apgalvojums, ka saskana ar Latvijas APK 37.pantu administrativa parkapuma lieta ir
iestajies noilgums.

Latvijas APK 37.panta pirma dala noteic, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta var uzsakt ne vélak ka sesu menesu laika no parkapuma
izdarsanas dienas, bet, ja parkapuns 1 ilgstoss, - no partraukuma partrauksanas dienas.

Maksatnespgjas likuma 128.panta pirma dala noteic, ka fiziskas personas maksatnesp€jas procesam tick pieneroti juridiskas personas
maksatnespgjas procesa noteikumi, ieverojot §is nodalas noteikumus.

Maksatnespgjas likuma 85.panta pirma dala noteic, ka péc juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas administrators katru
ceturksni sagatavo un elektroniski nostita kreditoriem un Maksatnespgjas administracijai savas darbibas parskatu.

Saskana ar minéta panta otro daju administratora darbibas parskata veidlapu un ta aizpild8anas kartibu nosaka Ministru kabinets.

Ministru kabineta 2010.gada 26.oktobra noteikumu Nr.1003 ‘“Noteikumi par maksatnesp&jas procesa administratora darbibas parskatu un ta
aizpildSanas kartibu (turpmiak — Noteikumi Nr.1003) 3.punkts noteic, ka administratora sakotngjo darbibas parskatu fiziskas personas maksatnespéjas
procesa (bankrota procediiras ietvaros) administrators septinu dienu laika pec parskata perioda beigam nosiita Maksatnesp&jas administracijai un



kreditoriem. Parskata periods ir tris ménesi pec fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas dienas. Nosiitot parskatu Maksatnespéjas
administracijai, administrators pievieno paradnicka mantas pardosanas planu (vai zinojumu par paradnicka mantas neesaribu).

No parsiidzeta lemuma izriet, ka lestade no Siidzibas iesniedzgja nebija sapemusi nevienu administratora darbibas parskatu kop$ paradnieka
maksatnespgjas procesa pasludinasanas, 2014.gada 6.augusta, lidz pat 2015.gada 25.augustam, t.i., vairak neka devinus ménesus péc Ministru kabineta
noteikumu Nr.1003 3.punkta noteikta termina, kad /pers. A/ peéc Maksatnesp&jas administracijas 2015.gada 6.augusta vestules Nr.1-44/1393
pieprasjuma  sanensanas iesniedza Maksatnesp&jas administracija administratora sakotn€jo darbibas parskatu (parstdzeta emuma 6.lapa, lietas
47.lapa).

Lietas materialiem pievienots lestades 2015.gada 6.augusta maksatnesp&jas administratoram /pers. A/ adreséts pieprasgjums Nr.1-44/1393 Par
darbibas parskatu iesniegSanu, no kura izriet, ka Iestade Ihgusi idz2015.gada 20.augustamiesniegt admnistratora sakotngjo darbibas parskatu
paradnieka maksatnesp€jas procesa, pievienojot mantas pardosanas planu vai zigojumu par mantas neesanibu, un administratora kartgjos darbibas
parskatus paradnieka maksatnespgjas procesa (lietas 18.lapa).

No lietas materialiem redzams, ka maksatnespgjas procesa administratora sakotngjo darbibas parskatu fiziskas personas maksatnespejas procesa
(bankrota procediiras ietvaros) administrators Iestadei nosityis 2015.gada 25.augusta (lietas 19.-20.1apa).

No minéta secinams, ka NotekunmuNr.1003 3.punkta paredz&ta pienakuma izpildes parkapumu stidzbas iesniedzgjs uzsaka 2014.gada
14.novembri, likuma noteiktaja termina neiesniedzot administratora sakotnéjo darbibas parskatu paradnieka maksatnespgjas procesa, un iepricks minéto
partraukumu stidzibas iesniedzgjs partrauca tikai 2015.gada 25.augusta, iesniedzot sakotngjo darbibas parskatu.

Parstdzetaja lenmuma iestade pamatoti noradijusi, ka atbilstosi tiesu prakses atzinam par ilgstosu parkapunu tiek atztta darbiba vai bezdarbiba, kas
saisfta ar tai sekojosu ilgstosu to pienakunu neizpild8anu, kurus likumdevejs uzlicis personai (Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegijas
2015.gada 6.jilija spriedums administrativa parkapuma lieta Nr.140011214). Kamer vien personai saglabajas attiecigais pienakums, noilguma
tecgjums administrativa parkapuma lietvedibas uzsaksanai neiestajas (Augstakas tiesas Senata kriminallietu departamenta 2003.gada 6.janvara
lemums lieta Nr.SKK-19/2003; Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminal tiesibas. Vispariga daja. Tresais papildinatais izdevums. Zina.red.
prof. U.Krastins. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008., 432.Ipp.).

Tapat parsiidzetaja lemuma lestade pamatoti noradiusi, ka, parsniedzot normativajos aktos noteikto terminu administratora darbibas parskatu
iesniegSanai, cita starpa, nemot vera nepieciesanibu Btenot nepartrauktu uzraudzbu visa maksatnesp&jas procesa norises laika, administratora darbibas
parskatu sniegSanas pienakums administratoram nepartraukti saglabajas visu laiku, lidz minétais pienakuns tiek izpildits.

Tadgjadi atzistans, ka Stidzbas iesniedzgja parkapuns bija ilgstoss, ka rezultata administrativa parkapuma lietvediba bija uzsakama seSu ménesu
laika no parkapuma partrauksanas dienas.

Nemot vera, ka lietvediba administrativa parkapuma lieta Nr.86 uzsakta 2015.gada 31.augusta, lestade pamatoti secingjusi, ka lemums par
administrativa parkapuma lietas Nr.86 uzsakSanu piegents, ievérojot Latvijas APK 37.panta nosacijunus, un Stdzibas iesniedzgja arguments par
administrativa parkapuma lietas izbeigSanu noilguma dgl, ir nepamatots.

Noteikumu Nr.1003 3.punkts noteic, ka admmistratora sakotngjo darbibas parskatu fiziskas personas maksatnespgjas procesa (bankrota
proceduras ietvaros) administrators septinu dienu laika p&c parskata perioda beigdm nostita Maksatnesp&jas administracijai un kreditoriem. Parskata
periods ir tris méneSi pec fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludinaSanas dienas. Nositot parskatu maksatnespgjas administracijai,
administrators pievieno paradnieka mantas pardoSanas planu (vai zinojumu par paradnieka mantas neesarnibu).

Noteikumu Nr.1003 4.punkts noteic, ka maksatnespgjas procesa administratora kartjo darbibas parskatu fiziskas personas maksatnespgjas
procesa (bankrota procediiras ietvaros) administrators nostita septinu dienu laika p&c parskata perioda beigam Parskata periods ir tris menesi pec
ieprieksgja parskata perioda beigam

Saskapa ar NotekumuNr.1003 5.punktu maksatnespgjas procesa administratora nosleguma darbibas parskatu juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa (bankrota procediiras ietvaros) admistrators nosiita 15 dienu laka pec paradnieka mantas pardoSanas plana izpildes. Ja
maksatnesp&jas procesa administratora karteja darbibas parskata un nosleguma darbibas parskata iesniegsanas periods sakrit, administrators iesniedz
tikai nosleguma darbibas parskatu.

Sawvukart Noteikunu Nr. 1003 6.punkts noteic, ja pec zinojuma par paradnieka mantas neesanibu nav panakta vienosanas par juridiskas personas
maksatnespgjas procesa finanséSanu un juridiskas personas maksatnespgjas process tiek izbeigts, administratoram nosléguma darbibas parskats nav
jaiesniedz Nosleguma darbibas parskats nav jaiesniedz arf tad, ja fiziskas personas maksatnespgjas procesa bankrota procediira pabeigta pec zinojuma
par paradnicka mantas neesanibu.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 65.panta 5.punktam pec juridiskas personas maksatnespgjas procesa pashidinasanas administrators $aja likuma
noteiktaja kartiba un noteiktajos terminos sniedz kreditoriem un Maksatnespgjas administracijai savas darbibas parskatu.

Maksatnespgjas likuma 9.panta pirma dala noteic, ka maksatnesp&jas procesa administrators ir fiziska persona, kura ir ieguvusi maksatnespgjas
procesa administratora sertifikatu un kurai ir $aja likuma noteiktas tiesibas un pienakumi. Amata darbiba maksatnespgjas procesa administratori ir
pielidzinati valsts amatpersonam

No minétas tiesbu normas secinams, ka Stidzbas iesniedzgjam ka maksatnespgjas procesa administratoram ir zindmi savi maksatnespgjas procesa
administratora pienakumi un tiesibas.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 26.panta tresas dalas 5.punktu administratoram ir pienakums péc Maksatnesp&jas administracijas pieprasjuma
sniegt savas darbibas parskatu, (..).

Nemot vera, ka Paradnicka maksatnespgjas process pasludinats ar Liepajas tiesas 2014.gada 6.augusta spriedunu, Stidzbas iesniedzEjam bija
pienakums administratora sakotnéjo darbibas parskatu saskana ar datiem uz 2014.gada 6.novembri lestadei nosiitt lidz2014.gada 13.novembrim.

Ka tika konstatets, tad maksatnespgjas procesa administratora sakotngjais darbibas parskats fiziskas personas maksatnespgjas procesa (bankrota
proceduras ietvaros) saskana ar datiemuz 2014.gada 30.0ktobri, lestadei tika nosiifits tikai 2015.gada 25.augusta (lietas 19.-20.lapa).

Tadgjadi tiesa secina, ka Siidzbas iesniedzgjs parkapis Noteikumu Nr.1003 3.punkta noteikto terminu par vairak neka devigiem méneSiem.

No lietas materialiem izriet, ka sakotn€jam darbibas parskatam pievienots 2014.gada 9.oktobra kreditoriem adreséts Zmojums par paradnieka
mantas neesamibu (lietas 21.1apa).

Mingtaja zinojumd administrators noradgis, ka saskana ar /pers. C/ paskaidrojumiem paradniekam nav naudas fidzeklu uzkrajumu, kustamas
mantas vai nekustamo pasumu, ka art nav debitoru vai citu mantisku tiesibu. Tomer administrators konstatgja, ka sniegtie paskaidrojumi ir pilnigi (ta
ZINOjurn).

Zmojuma noradits, ka, nemot vera, ka sniegtie paskaidrojumi ir nepilnigi, tad paradniekam tika pieprasttas papildus zgas. Péc minétas
informdcijas sanemsanas tiks lemts jautajums par bankrota procediiras turpmako norisi, par ko kreditori tiks informéti atseviski.

Maksatnespgjas likuma 112.pants noteic, ja administrators konstatg, ka paradniekam nav mantas vai tas apnmers ir mazaks par depozita apmeru,
vins sastada zigojumu par paradniecka mantas neesanibu un atbilstosi Maksatnespgjas likuma 149.pantam pabeidz bankrota procedaru.



No lietas materidliem pievienotas administratora 2015.gada 28.septembra Maksatnesp&jas administracijai adresétas vestules Par informacijas
sniegSanu /pers. C/ maksatnesp&jas procesa izriet, ka maksatnesp&jas procesa paradnicks kavgjies sagatavot saistibu dzeSanas planu, tade] 2015.gada
25.junija kreditoriem nosiitits pazinojums par bankrota procediiras pabeigSanu, kam pievienots paradnicka sagatavotais saistibu dzesanas plans (lictas
24.lapa).

Tapat vestulg noradts, ka pieteikuns par maksatnespgjas procesa izbeigSanu Liepajas tiesa iesniegts, ieverojot Maksatnespgjas likuma terminus.
Ar Liepajas tiesas 2015.gada 9.septembra lemumu apstiprinata bankrota procediiras pabeigsana un pasludinata saistibu dzeSanas procediira.

No lietas materialiem pievienotas maksatnespéjas registra izdrukas secinans, ka Paradnieka bankrota procediira pabeigta un saisfibu dz&Sanas
procedira pasludinata ar Liepajas tiesas 2015.gada 9.septembra lemumu.

Tadgjadi tiesa secina, ka bankrota procediira péc zigojuma par mantas neesanibu nosiifSanas kreditoriem netika pabeigta. Bankrota procedira
pabeigta pec 11 menesSiem, t.i.,, 2015.gada 9.septembri.

Tiesa pievienojas lestades secinajumam, ka, nemot vera, ka znojuns par paradnieka mantas neesanibu ir sagatavots 2014.gada 9.oktobrTun
pieteikums tiesa par bankrota procediiras pabeigSanas apstiprinaSanu iesniegts vien 2015.gada 20.augusta, bankrota procedira p€c znojuma par
paradnieka mantas neesanibu sagatavosanas tika turpinata.

Tadgjadi tiesa secina, ka Stdzibas iesniedzgjam bija pienakums sniegt Noteikunmu Nr.1003 4.punkta noteikto administratora kart€jo darbibas
parskatu, un 2015.gada 25.jinijs ir uzskatams par dienu, kad Stidzbas iesniedzgjam radas pienakums administratora nosleguma parskata iesniegsanai
saskana ar Noteikumu Nr.1003 5.punktu.

[idz ar to Stdzbas iesniedzgjam bija jaiesniedz kartgjie darbibas parskati saskapa ar datiem uz2015.gada 6.februari (Iidz2015.gada
13.februarim) uz 2015.gada 6.maiju (idz 2015.gada 13.maijam), un administratora nosléguma darbibas parskats Iidz 2015.gada 10.julijam.

No lietas materialiem pievienota Maksatnesp&jas administracijas 2015.gada 17.septembra maksatnespgjas administratoram /pers. A/ adreséta
pieprasjuma 1-44/1625 Par administratora darbibas parskatu un paskaidrojumu iesniegSanu izriet, ka lestade lngusi lidz2015.gada 28.septembrim
iesniegt kart€jos darbibas parskatus un nosleguma darbibas parskatu fiziskas personas maksatnesp€jas procesa, kas aizpilditi atbilstosi Noteikunmu un
Maksatnespgjas likuma prasibam; sniegt paskaidrojunus par apstakliem, kadel ar pieteikumu par fiziskas personas bankrota procediiras pabeigSanu
tiesa versies tikai2015.gada 20.augusta un sniegt detalizEtu veikto darbibu aprakstu fiziskas personas maksatnespgjas procesa kops 2014.gada
30.0ktobra, pievienojot pieradjumus, kas apliecina sniegto zinu patiesunu (lietas 22.-23.lapa).

No lietas materialiem pievienota Stidzbas iesniedzgja 2015.gada 28.septembra lestadei adresétas atbildes Par informacijas sniegsanu /pers. C/
maksatnespgjas procesa izriet, ka administrators lidzs sniegt skaidrojumu administratora riciai, sniedzot parskatus saskana ar Ministru kabineta
noteikumiem Nr.1003 (lietas 24.lapa).

Lietas materialiem pievienota Iestades 2015.gada 8.oktobra Stidzibas iesniedzgjam adreséta atbilde Par administratora sakotngja, kart§ja un
nosléguma darbibas parskata iesniegSanu zigojuma par mantas neesanibu gadijuna (litas 25.-26.lapa).

Minctaja atbildé noradits, ka 2015.gada 26.augusta Maksatnesp&jas administracija tikai péc speciala pieprasjuma sanemts 2014.gada 9.oktobri
sastaditais zipojus par mantas neesanibu fiziskas personas maksatnespgjas procesa un admmistratora sakotngjas darbibas parskats atbilstosi datiem uz
2014.gada 30.oktobri. Kartgjie darbibas parskati un nosleguma darbibas parskats fiziskas personas bankrota procediras perioda nav sapenti, ka
rezultata Maksatnespgjas administracijai ir ierobezotas iesp&jas spriest par maksatnespgjas procesa efektivu un normativajiem aktiem atbilstoSu norisi.

Tapat atbild€ noradis, ka likumdevejs ir paredzgjis, ka savas darbibas parskati maksatnespgjas procesa administratoram i jasniedz patstavigi un
sistematiski, tadgjadi, nepartraukti un pilnvertigi nodrosinot atklatibas principa ieveroSanu maksatnespgjas procesa, tai skaita, nodroSinot kreditoru
likumisko intereSu aizsardzibai nepiecieSamas informacijas sniegSanu, nodrosinot iespgju izteikt iebildumus pret administratora darbibam, Emumiem un
nodro$inat Maksatnespgjas administracijas maksatnespgjas procesa uzraudzibas funkciju izpildi. Likumdeveja merkis netiktu sasniegts, ja pielautu, ka
admunistratora darbibas parskatu sniegsana var biit atkariga no jebkada veida atgadinajuma.

Ka redzans no lietas materialiem, tad tikai 2015.gada 30.oktobr1 stidzbas iesniedzgjs Iestadei nosiitfjis maksatnesp&jas procesa administratora
kartgjo darbibas parskatu fiziskas personas maksatnespgjas procesa saskana ar datiem uz 2015.gada 30.janvari, 2015.gada 30.apriliun 2015.gada
30,jiliju (lietas 27.-30.lapa).

Tadgjadi tiesa secina, ka Stidzibas iesniedzgjs nav ieverojis Noteikunu Nr.1003 4. un 5.punkta noteiktos termius.

Tiesa atzist, ka Stidzbas iesniedzgja secinajuns, ka konkrétaja gadijuma bitu jaiesniedz tikai sakotngjais darbibas parskats, ir pretruna ar pasa
Stidzbas iesniedzgja realajam darbibam, iesniedzot administratora darbibas kart€jos parskatus.

Parsiidzetaja lemuma lestade pamatoti noradijusi, ka, pienemot siidzbas iesniedzgja pausto administratora darbibas parskatu sniegSanas
pienakuma interpretaciju par pareizu, Maksatnespgjas administracijai tiktu liegta iespgja stenot turpmako uzraudzibu par maksatnespgjas procesu ta
atlikusaja norises laika p€c zinojuma par paradnicka mantas neesanibu sagatavosanas, ko likumdevgjs, nemot vera neatgriezenisku seku iestasanas risku
neefektivas vai negodpratigas administratora ricibas rezultata ari tajos gadjumos, kad maksatnespgjas procesa nav konstatéta paradnieka manta,
viennoziniigi pielaut nav velgjies.

Tiesa atzist, ka lestade paskaidrojumos administrativa parkapuma lieta Nr.133073816 pamatoti noradijusi, ka /pers. A/ nav mingjis viga izvéles
paradnicka mantas neesanibas gadijuma maksatnespgjas procesa iesniegt vieriigi administratora sakotnjo darbibas parskatu pamatojum, taja skaita
nav vertgjis iesp&ju nodrosinat maksatnespgjas procesa atklatumu un uzraudzibu par maksatnespéjas procesa norisi, $ados gadijumos administratora
kartgjos un administratora nosléguma darbibas parskatu neiesniedzot. Turklat /pers. A/ arf tiesa iesniegtaja stidziba nav paskaidrojis, ka vina izdarttais
secinajums par pienakumu iesniegt vienigi administratora sakotn€jo darbibas parskatu, nesniedzot administratora nosléguma darbibas parskatu,
paradnicka mantas neesanibas gadijumi attaisno administratora kartgjo darbibas parskatu neiesniegSanu ar datiem uz2015.gada  6.februari un
2015.gada 6.maiju.

Parbaudot un novertgjot administrafiva parkapuma lietas materialus, tiesa pievienojas lestades secinajumam, ka /pers. A/ vaina administrativa
parkapuma izdarRana, kas paredzéts Latvijas APK 166.3 panta, i pieradita ar lieti esoajiem muteridliem Skersli/pers. A/ saukSanai pie
administratvas atbildibas nepastav.

No tiesa iesniegtas stidzbas izriet, ka stidzbas iesniedzgja ieskatd konkretaja lieta admimnistrativo parkapumu var atzt par maznozimiguy, jo
parkapuns nav ietekmgjis maksatnespgjas procesa likunriigu un efektvu norisi.

Latvijas APK 21.panta pirma dala noteic, ja zipas par administrativo parkapumu ir pietiekamas, lai konstatetu, ka izdarttais parkapums ir
maznoZiniigs, institlicija (amatpersona), kurai piekrifiga lietas izskatBana, ir tiesiga neuzsakt administrativa parkapuma lietvedibu vai izbeigt uzsakto
lietvedibu un atbrivot personu no administrativas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu aizradgjunmu.

No parstdzeta enuma redzans, ka Maksatnespgjas administracija izversti pamatojusi, kapec konstatétais administrativais parkapuns ir
atzistaims par bitisku, un nevar tikt atZits par maznozinigu.

Parsiidzetaja lemuma lestade noradijusi, ka viens no /pers. A/ parkapuma bitiskunu noteicosajiem faktoriem, gemot vera ta raksturojosas
pazimes kopums, ir prettiesiskas situacijas pielauSanas ilgums. Maksatnesp&jas administracija no /pers. A/ nebija sapémusi nevienu administratora



darbibas parskatu kops Paradnieka maksatnespgjas procesa pasludinasanas 2014.gada 6.augusta Iidz pat 2015.gada 25.augustam, t.i., vairak neka
devinus méneSus pec Ministru kabineta noteikumu Nr. 1003 3.punkta noteikta termina, kad /pers. A/ péc Maksatnespgjas administracijas 2015.gada
6.augusta vestules Nr.1-44/1393 pieprasijuma sanemsanas iesniedza Maksatnespgjas administracija administratora sakotngjo darbibas parskatu. Turklat
administratora kartSjos darbibas parskatus un nosleguma darbibas parskatu Paradnicka maksatnesp@jas procesa /pers. A/ Maksatnespgjas
administracija vilcinajas iesniegt vel pec Maksatnespejas administracijas 2015.gada 17.septembra vestules Nr.1-44/1625 un2015.gada 8.oktobra
vestules Nr.1-44/1713 sagensanas, tadgjadi, ne vien, ilgstosi kaitgjot uzraudzibas veikSanai par Paradnicka maksatnespgjas procesa norisi, bet art radot
situaciju, kura Maksatnesp&jas administracijai ir nepamatoti javeic papildu darbibas individualai kontrolei par administratora pienakuma izpildi arpus
noteiktas kartibas un termina.

Parsiidzetaja lemuma pamatoti noradits, ka administratora darbibas parskatu neiesniegsana kops administratora sakotngja darbibas parskata
iesniegSanas termina beigam 2014.gada 13.novembri lidz pat 2015.gada 25.augustam vertéSana ka maksatnespgjas procesa piegemanmu situaciju norada
uz/pers. A/ izpratnes trikumu attieciba uz normativajos aktos noteikto prasibu ieveroSanas nozimi, kas savukart, rada risku ietekmei vz likuniiga un
efektiva maksatnespgjas procesa norisi nakotné.

Tiesa atzsst, ka Iestade paskaidrojumos pamatoti noradijusi, ka administratora parkapuma atzZiSana par maznozZiniigu un aprobezoSanas ar
nutvardu aizadijuma izteikSanu bitu pielavjama, pieméram, gadjung, ja termiga nokavejums administratora pienakuma izpildei btitu tik nebitisks, ka
Maksatnespgjas administracijai nevarétu rasties objekftiva nepieciesaniba veikt jebkadas papildu darbibas administratoru darbibas parskatu sanensanai,
jo administrators péc normativajos aktos noteikta termina, nekavgjoties parkapunu bitu noversis. Tadel/pers. A/ izdarttais parkapums, ieveérojot
administratora darbibas parskatu sniegSanas termina kav&juma ilgumu un parkapuma ietekmi uz maksatnespéjas procesa uzraudzbu, nevar tikt uzskatits
par formali. Lidz ar to $ada parkapuma izdarana pati par sevi no maksatnespéjas procesu uzraugosas iestades prasa atbildigu ricibu, lai lidzigas
situacijas nepielautu turpmek.

Administratora darbibas parskatu sniegSanas pienakuma neatziSana un vilcinaSanas iesniegt administratora kartgjos darbibas un nosleguma
darbibas parskatu vel pec Maksatnespgjas administracijas 2015.gada 17.septembra vestules nr.1-44/1625 un2015.gada 8.oktobra vestules Nr.1-
44/1713 sanemSanas, norada vz /pers. A/ nevéleSanos maintt attieksmi attieciba uz likuma imperafivi noteikto pienakumu izpildi, kas savukart nozime
risku lidzigu parkapumu izdarSanai art nakotné.

Tadgjadi tiesa atzist, ka nepamatots ir Siidzbas iesniedzgja uzskats, ka konkrétaja lieta admmistrativo parkapumu var atzit par maznozinigu.

Latvijas APK 22.pants noteic, ka administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek piemerots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo
parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieriSanas gara, ka ari, lai tiklab tiesbu parkapgjs, ka art citas personas neizdariu
jaunus parkapumus.

Saskana ar Latvijas APK 32.panta pirmo dalu sodu par admiistrativo parkapunmu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura
paredzeta atbildiba par izdartto parkapunmu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Minéta panta otra dala noteic, ka, uzliekot sodu, nem vera izdartta parkapuma rakstury, parkapéja personibu, vina vainas pakapi, mantisko

stavokli, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstak]us.

No parsudzeta Enuma redzamns, ka Iestade izversti vertjusi izdarta parkapuma rakstury, /pers. A/ persornibas raksturojosu apstakli,
mantiska stavokla ietekimgjoso apstakli, administratvo atbildibu nrikstinoso apstakl.

Pretgji tiesai adresétaja siidzba noraditajam, no parstidzeta lenuma redzams, ka lestade ir pénusi véra faktu par /pers. A/ apgadiba
esosajiem beémiem, grozot lEmuma sakotngji piemeroto sodu.

Tiesa uzskata, ka Stdzbas iesniedzEjam piemerotais sods ir sanerigs ar administratfiva parkapuma smagumu un bistanibu, un pilniba atbilst
Latvijas APK 22.panta noteiktajam soda merkim

Attiecba uz Stidzbas iesniedzgja noradito naudas fidzeklu apmeru viena maksatnespgjas procesa ietvaros, tiesa tapat ka lestade vers Stdzbas
iesniedzgja uzmanibu, ka administrativais sods saskapa ar Latvijas APK 26.panta ceturto dalu ir maksajams no fiziskas personas personigajiem
Iidzekliem, ko, cita starpa, veido administratora ienakumi maksatnespgjas procesos, tomer nav pamata uzskafit, ka piemerojama administrativa soda
apners bitu piesaistits administratora atlidzibai viena maksatnesp&jas procesa. Pretéja gadjuma rastos situacija, kurd administrativais sods biitu
pielidzinams maksatnespgjas procesa izmaksam, kas tadgjadi bitu pretrund Latvijas APK 22.panta noteiktajam soda mérkim Lidz ar to jasecina, ka
/pers. A/ noraditie apstakli par sanemto atlidzibu Paradnieka maksatnespgjas procesa nerada vispusigu prieksstatu par personas mantisko stavokli, taja
skaita ienakumiem citos maksatnesp&jas procesos, mantu personas izdevumiem kopung, lai vz to pamata varétu patstavigi izdarit secindjumus par
ierobeZojumu pastavésanu personas spéjai veikt naudas soda apmaksu Lemuma noteiktaja apmera.

Izvertejusi administrativa parkapuma lietas materialus kopuma un savstarpgja sakariba, tiesa atzist, ka Maksatnespgjas administracijas 2016.gada
16.jinja Emums Nr.1-17/15 par parstdzeto Maksatnespgjas administracijas Pirma uzraudzibas departamenta 2016.gada 24.majja lemumu Nr.3-12/48
i atstajams negrozis, bet /pers. A/ stidzba i noraidama.

Pamatojoties uz LAPK 289.12 panta otrds dalas 1.punktu, 289.13 panta otro, treso, sesto dalu, 289.!8 panta pirmo dalu, tiesa
nosprieda

Maksatnespgjas administracijas 2016.gada 16.jiinija Enunm Nr.1-17/15 par parstidzeto Maksatnespgjas administracijas Pirma uzraudzibas
departamenta 2016.gada 24.majja lenmumu Nr.3-12/48 atstat negrozitu, bet /pers. A/ stidzibu noraidt.

Spriedunu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 10 darba dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas tiesas kanceleja, 2017.gada 23 janvara,
apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa Sigulda, Sveices iela 27.

Tiesnese I.Riekstina



