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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2018.gada 26.februart
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:
tiesas sedes prickssedétaja tiesnese L. Vebere
tiesneses J. Maulina un L. Kraule
ar sekretari /sekretare/

izskatyja atklata tiesas séde civillietu apelacijas kartiba pec Darzkopibas kooperativas sabiedribas “VEF Baloz” apelacijas siidzibas par Saldus
rajona tiesas 2017.gada 10.aprila spriedunu Darzkopibas kooperativas sabiedribas “VEF BaloZ” prasiba pret /pers. F/ par nepatiesu godu un ciegu
aizskaroSu zinu atsaukSanu un mantiskas kompensacijas piedzinu.
Aprakstosa dala

[1.]2016.gada 29.februart Darzkopibas kooperativa sabiedriba “VEF BaloZ” (turpmak — prasitajs) clis tiesa prasibu pret /pers. F/
(turpmak - atbildetaja) par nepatiesu godu un cienu aizskarosu zigu atsaukSanu un mantiskas kompensacijas piedzinu, lidzot uzlikt par pienakunu
atbildetajai atsaukt 2015.gada 28.oktobra iesnieguma, kas adreséts Olaines novada pasvaldibai (turpmak — Iesnieguns), izteiktds godu un ciegu
aizskaro$as un nepatiesas zinas, bet konkreti:

1. “jedzvotajiem kuri nav DKS biedri spiez noslegt apsaimniekosanas Iigunus, tiek izteikti draudi”;

2. “Teritorijas attstibu trauce DKS “VEF-Baloz’” bezsaimnieciskuns un bezdarbiba vismaz pedejos divdesmit gadus, darbiba nav caurskatama,
ta sauktie apsainmiekosanas darbi netiek veikti”;

3. “DKS teritorija dzivojosie iedzivotaji kop€ja konteksta neredz turpmaku atfistibu, turpinot DKS veidoto “klibo” parvaldibas sistenm ar
prickssedetaja /pers. G/ autoritaro rezin, vina negodigo ricibu un valdi ka marioneti”.

Prasttajs lidzs nodrosinat, ka atsaukuma teksts tick nostitits Olaines novada pasvaldibai un prasitajam, ka ari piedzt no atbildetajas par labu
prastajam materialo kompensaciju 5000 EUR apnera par goda un cienas aizskaroSu zigu izplatSanu, neslavas celSanu un piedzt visus tiesasanas
izdevumus.

[1.1.] Prastajs uzskata, ka atbildetaja parkapusi jebkadas robezas ar lesniegumu versoties Olaines novada pasvaldiba un izplatot
nepatiesas, ar pieradijumiem nepamatotas godu un cienu aizskaroSas znas par prasitaju.

Atsaucoties uz tiesu praksi un konkrétiem tiesu nolémumiem citas lietas, prasitajs uzskata, ka atbildétajas izteikumi atzistami par zipam, nevis
viedokli.

[1.2.] Prasitajs apsaimnicko koplietosanas teritoriju, kuru izmanto ap 900 privatipasunu ipasnieki, tai skaita atbildétaja. Prasitaja valde un
prickssédétajs nekad nav devusi iemeslu tik asam un negativam vert&jumam, kas radies tadel, ka atbildétaja nevélas norékinaties par apsaimnickosanas
pakalpojumiem.

Atbildetaja i bijusi biedribas biedre un arT valdes locekle, tad€] bija informeta par veiksmigo sadarbibu ar Olaines novada pasvaldibu
koplietoSanas teritorijas apsaimniekoSana un uzlabosana. Aizskarot prasitaja godu un cienu, atbildétaja rikojusies apzinati, lai kaitetu prasitaja reputacijai,
panaktu §&s sadarbibas partrauksSanu un raditu zaud&jumus.

[1.3.] Iesnieguns izvietots prasitajam piederosa koplietoSanas teritorija, lai ar to iepazitos péc iespgjas vairak Olaines iedzivotaju. Paraksti vakti uz
dazada satura iesniegumu tekstiem un atseviskam, sakotngji nenumurétam, bet velak caurSttam, lapam Dazi iedzivotaji parakstjusSies vairakas vietas,
radot iespaidu, ka kopuma parakstjusies vairak citveku neka patiesiba.

Prasitajs uzskata, ka nepatieso znu izplat8anas mérkis bija radit zaud&jumus prasitajam un meginat parliecinat personas nemaksat par
koplietoSanas teritorijas apsaimniekoSanu.

[1.4.] Prastajs radusos situaciju centas noregulet arpustiesas cela, piedavajot atbildetajai rakstiski atvainoties un atsaukt kolektivo iesniegunmu, tacu
reakcija no atbildétajas puses nesekoja.

[1.5.] Pamatojoties uz Civillikuma 2352.! pantu, par samérigu un atbilstigu savu tiesibu aizskarumam prasitajs uzskatijis kompensaciju 5000 EUR
apnmera. Vel prasibas pieteikuna citets Civillikuma 1635.pants.

[2.] Atbildetaja iesniegusi paskaidrojumus par celto prasibu noradot, ka prasiba ir nepamatota un noraidama.

Celot $adu prasibu, prasttajs velas iz€kinaties ar personam, kurdm ir atSkirigs viedoklis par ta valdes un vaditaja faktisko ricbu. Iesnieguma
paustais viedoklis par prasitaja bezdarbibu un vadibas bezsaimniecisko ricibu veidojies vairaku gadu garuma. Turklat par bezsaimnieciskumu liecina kaut
vai bilancu raditdji, revidenta zinojumi, biedribas valdes nevélésanas atgit naudu no /pers. H/ un citi fakti.

Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka atbildétaja ir bijusais prasitaja biedrs, jo prasitajs izvairas uzradit sabiedribas biedru registru, bet biedru naudas
maksajumi norada, ka atbildétaja ir biedre.

[3.] Ar Saldus rajona tiesas 2017.gada 10.aprila spriedumu prasiba i noraidita, jo tiesa atzinusi, ka netiek konstatéts Civillkuma 2352.!
panta noteiktais pamats zinu un viedokla atsaukSanai.

[3.1.] Izvertgjot pusu paskaidrojumus un iesniegtos pieradfjumus, tiesa secinajusi, ka, lai izvért€tu prasibas pamatotibu lieta, ir nepiecieSans


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:KUAT:2018:0226.C33460516.2.S

konstatét, vai lesniegumai minétais ir zinas vai viedoklis, jo tikai zinas jeb fakti ir paklauti patiesibas parbaudei un to pastavéSana var tikt pieradta,
turpreti, viedoklis atspogulo personas subjektivo vert€jumu par kadu personu, tas darbibu vai notikumu.

Izvertejot Iesnieguma saturu un lietd iesniegtos pieradijumus, tiesa secinajusi, ka Iesnieguma, kas adreséts vietSjai pasvaldibai, sniegts
redz&jums par prasitaja apsaimnickotaja teritorija notiekoSo un izteikts ligums pasvaldibai risinat atseviSkus konkrétus jautajumus.

Tiesa atzinusi, ka Iesnieguma ietvertie izteikumi ir uztverami ka atbildétajas subjektivs viedoklis par situaciju prasitaja apsainmiekotaja
teritorija kopuma.

Par to, ka prasttaja ka kooperafivas sabiedribas iekSieng starp biedriem un citam personam, kuriem piederoSie zemes Tpasumi atrodas
konkreta teritorija, ilgstosi pastav donstarpibas, tiesas ieskata, liecina sarakste un liecinieku liecibas.

Tiesa secinajusi, ka atbildétajai un pargjam personam, kas parakstjusas atbildetajas sagatavoto Iesniegumu, ka konkrétas administrativas
teritorijas iedzvotajiem ir tiesibas griezties pasvaldiba ar sev interesgjoSo jautajumu risinasanu un pasvaldibai ir pienakuns tos savas kompetences
ietvaros risinat, kas arf ticis dars, ka redzans no Olaines novada pasvaldibas 24.11.2015. sniegtas atbildes uz atbildetajas iesniegumu.

[3.2.] Tiesa atsaukusies uz Augstakas tiesas Plenuma un tiesu prakses visparinasanas dalas tiesu prakses apkopojumu “Tiesu prakse lietas
par goda un ciepas civiltiesisko aizsardzibu”, kura, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi (ECT 1997.gada 1.julija spriedums lieta
Oberschlick v. Austria (No. 2)), noradts, ka varda briviba aizsarga ne tikai informacijas saturu, bet arT formu, kada ta tiek pausta. Tacu viedoklis
nedrikst bitt izteikts rupja forma.

Saja sakard, vertgjot Iesnieguma izteikta viedokla aizskarumu un ietekmi uz prasitaja nemantiskajam interesém, tiesa secindjusi, ka
Iesnieguma mingto stridus izteikunu forma nav atzistama par asu un aizskarosu, bet gan samerigu pie konstat€tajiem apstakliem.

Tiesa, analizgjot Iesnieguma mingto izteikunm gramatisko nozimi kopsakariba ar lietas apstakliem, secinajusi, ka tajos i atspogulota
radusas situacijas kopgja aina un atbildétajas izpratne par notickoSo. Lidz ar to iesnieguma mingtie izteikumi ir tikai atbildetajas redz8juma interpretejums,
kas nav versts uz prasttajas interesu aizskarSanu.

[3.3.] Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.pantam, tiesa piedzinusi no prasitaja atbildétajas laba ar lietas veSanu saistitos izdevumus 450 EUR,
bet valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 12,08 EUR.
[4.] Par o spriedunu apelacijas stidzibu iesniedzs prasitajs, noradot, ka sprieduns tick parstidzets pilna apmera.

[4.1.] Prasitajs uzskata, ka tiesa nepareizi novertejusi atbildétajas izteikumus, kas tika ietverti lesnieguma. Tiesa nepamatoti secinajusi, ka
iesniegumt izteiktais ir atzistans par atbildétaja subjektivo viedokli par situaciju prasitajas apsaimnickotaja teritorija kopuma.

[4.1.1.] K& viens no iztekumiem, kuru atbildetaja bija ietverusi iesnieguma, kas ir atzistams par znu, nevis viedokli, bija: ,,Teritorijas
attistbu trauceé DKS ,,VEF-Baloz”, bezsaimmnieciskums un bezdarbiba vismaz pédejos divdesmit gadus. Darbiba nav caurskatama. Ta sauktie
apsainmiekosanas darbi netiek veikti” Sis izteikums i paklauts patiesibas parbaudei, proti, ar objekfiviem faktiem ir pieradis, ka prasidjs veic
apsaimnickoSanas darbus. Ka arf likuniiga speka ir stajusies vairaki spriedumi, ar kuriem apmierinatas prasitaja prasibas par apsaimnickoSanas maksas
piedzinu.

[4.1.2.] Papildus jamin fakts, ko apliecina ar1 publiski pieejamie dati, ka tieSi pe€dgjos gados prasitaja valdes priek§sédétaja veiksiiigas
darbibas rezultata, prasitajs spgjis atbrivoties no paradiem un palielinat savus iep€munmus. Tas pierada to, ka Iesnieguma mingtais ,,bezsaimnieciskums™
neatbilst patiesibai.

[4.2.] Pirmas instances tiesa sprieduma nav vertgjusi, ka lesnieguma minetas zinas uztvertu vidusimera lastajs. Ar iesnieguma saturu vargja
iepazities kviens Olaines novada Medenciema iedzivotdjs, jo Iesnieguns tika izvietots pa visu prasitajai piederoso koplietoSanas teritoriju.

[4.2.1.] Prasttaja ieskata iesniegus tika sastadits, lai degradetu prasitajas reputaciju ne tikai Olaines novada pasvaldiba, kas ir prasitajas
nozimigakais sadarbibas partneris, bet arT Olaines novada iedzivotaju acis, starp kuriem ir godpratigi maksataji par sagemtajiem apsaimniekoSanas
pakalpojumiem

[4.2.2.] Sastadot Iesniegumu un izvietojot to visa prasitajas teritorija, atbildetajas merkis bija, lai p&c iesp&jas vairak personas, kuras
sanem prasitajas sniegtos pakalpojumus, parstatu maksat biedra naudas un apsaimniekoSanas naudas maksajumus, ka rezultata samazinatos finansgjurns,
kuru izmanto koplietoSanas Ppasuma labiekartosanai.

[4.3.] Pat, ja Iesnieguma izteiktie apgalvojumi tiek atzti par viedokli, ir janem vera, ka ,,viedoklis nevar tikt pausts rupja veida vai but
nesanerigi aizskaross, ja tam trikkst jebkadas faktiskas bazes.” (skat. Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuns, Tiesu prakse lietas par personas goda
un ciepas civiltiesisko aizsardzibu, 2003/2004, 17.1pp.).

Tiesa nav vertgjusi to, vai lesnieguni lietota rupja izteiksmes forma ir san€riga, vai ta nav aizskarosa.

[4.4.] Tiesa ir parkapusi Civilprocesa likuma 97.panta treSo dalu, jo nepamatoti lieln ticanibu ir noteikusi atbildétajas pieaicinato liecinieku
liecbam Prastaja ieskata, liecinieku liecbas ir javerte kritiski, jo /pers. M/ ir viens no prasttaja paradniekiem, no kura tiesas cela tika piedzta
apsaimnickoSanas maksa, /pers. N/ ir mate un pilnvarota persona citam prasitaja paradniekam, pret kuru arT ir celta prasiba, bet /pers. O/ liecibas
apliecina vien pretenzijas pret konkr&tu personu - prasttaja valdes priekssedetaju.

[4.5.] Prasttajs uzskata, ka lesniegumd ir parkaptas pielaujamas kritikas robeZas gan pret prasitaja valdes priekssédetaju, gan pret
prastaju.

Kooperativo sabiedribu biifiba ir tada, ka biedru velmes un redzgjuns par biedribas darbibas pamatprincipiem, par personalijam valde var
atSkirties, bet risinajumam jabit likuma ietvaros, viedokli jaapspriez kopsapulcgs, tacu atbildétajai bija pavisam citi merki.

[4.6.] Absurds ir pirmas instances tiesas apgalvojums sprieduma, ka Iesnieguns liecina par atbildétajas velmi versties pasvaldiba, lai
risindtu sev interesgjosus jautajums.

Tiesas atsauces spriedumé uz likumu ,Par pasvaldibam” 6,. 7. un 15.pantu ir nepamatotas, jo pasvaldiba neparrauga privato tiesibu
juridiskas personas darbibu, kas neatrodas vinu padotiba, ka arT nepargem ipaSuma citai personai piederoSu pasumu.

[5.] Atbildetajs iesniedzs paskaidrojumus uz apelacijas stidzbu, kuros norada, ka apelacijas stidziba ir nepamatota un noraidama pilna
apmera. Prasitajs ar tiesas starpniecibu velas ierobezot atbildetaju paust savu viedokli par kooperativa notiekoso.

Turklat prasitajs neapstrid ta veiktas faktiskas darbibas, no kuram lesnieguma parakstrajiem veidojas viedoklis. Lielaka dala no vigiem ir
tie, kamriip kooperativa liktenis.

[6.] Tiesas s&dg prasttajas parstavis zverinats advokats Lauris Brikmanis uzturgja speka prasibu un apelacijas stidzibu, papildus rakstveida
izteiktajiem argumentiem paskaidroja, ka, neskatoties uz to, ka Iesniegunmu parakstjusas vairakas personas, prasiba celta tikai pret atbildetaju tadel, ka
vina bijusi $T lesnieguma rakstSanas un ta izplatiSanas iniciatore un organizatore. Vel parstavis akcent€ja, ka apelacijas instancé iesniegtic jaunie
pieradfjumi apstiprina, ka atbildétaja, vacot iedzivotaju parakstus uz Iesnieguma, ir maldingjusi cilvekus, nav iepazistinajusi vigus ar lesnieguma pilnu
saturu, vairaki citveki rakstveida apliecina, ka atsauc savus parakstus uz Iesnieguma. Parstavis, neapstridot iedzvotaju tiesibas versties pasvaldiba ar
iesniegumiem, tomer versa tiesas uzmanibu uz to, ka Iesnieguma saturs parsniedz jebkadas kritikas robezas. Par faktu apstakliem parstavis paskaidroja,
ka konkretaja teritorija, ko apsaimnieko prasttajs, ir 970 atseviski pasumi, no kuriem 403 ir prasitaja ka biedribas balsstiesigie biedri, kuri maksa biedru



naudu un citus maksajunmus atbilstosi biedru kopsapulces Emumiem, savukart ar pargjiem pasnickiem pamata notiek tiesvedibas, jo hgumtiesiskas
attieciba ar prasttaju nodibingjis neliels skaits Ppasnieku. Parstavis apstipringja, ka ar pasvaldibu prasitaju saista finanséSanas figumi par konkrétu projektu
finans€Sanu, kas saisttti ar teritorijas labiekartosanu, par kdienas darbiem, ka pieméram, teritorijas celu apkope un tirSana, prasitdjs sledz arpakalpojuma
Tigumus, darbi tiek veikti, ko apstiprina darbu pienensanas akti, lidz ar ko pilnigi nepatiess ir apgalvojums, ka prasitajs nepilda savus pienakunmus.

[7.] Tiesas se&dg atbildetajas pilnvarotais parstavis zverinats advokats Marcis Krimin$ prasibu un apelacijas stidzibu lidza noraidt pilriba.
Papildus rakstveida izteiktajiem iebildumiem, paskaidrojot, ka pats fakts vien, ka Iesniegumu bez atbildétajas paraksfijusi vairak ka simts fiziskas
personas, liecina par to, ka kooperativaja sabiedriba pastav zinamas problémas un Tpasnieki nav apmierinati ar darbiem, kas attiecas uz koplietoSanas
zemes apsaimniekoSanu un citiem jautajumiem. TurkIat parstavis akcent&ja, ka izskatot stridu, tiesai javerte konflikta raSanas vesture un ta atfistiba,
proti,- atbildetaja ka biedribas biedre centas vest sarunas ar biedribas valdi, tacu neveiksmiigi, tiesas prasitajs ir c€lis vairakas prasibas par piedzinam,
lietu iznakumi i dazadi, kas norada uz nesakartotiem juridiskiem jautajumiem, kartibas nav art biedribas lietvediba, jo joprojam nav iespgjams iegit
ticamu informaciju par to, cik biedriba i biedri un kas tie ir. Parstavis vérsa tiesas uzmaribu uz to, ka Iesnieguns pasvaldibai rakstits par konkrétiem
jautajumiem, ta saturd iedzivotaji izteikusi savu neapmierinatibu, neizpratni, un ligusi palidzibu, tas dartts noliika rast risinajumus, nevis nomelnot prastaju.

Motivu dala

[8.] Tiesas kolegjja, izvertgjusi pieradjumus, atzist, ka prasiba ir noraidama.

[8.1.] Izskatamss lietas ietvara, izejot no tiesa celtas prasibas priekSmeta un pamata, tiesai, lai apmierinatu prasibu, jagist apliecinajuns vairakiem
faktiem un apstakliem, bet konkreti:

ka publiski izplatita informacija, kas ietverta Iesniegum, ir zinas (fakti, kas paklaujami patiesibas parbaudei) vai gadjuni, ja tas nav znas, bet
gan viedoklis, tad vai Sis viedoklis ir acimredzami nesamerigi un klaji aizskatoss;
ka §t zipas (vai acimredzami nesamerigi un klaji aizskatosais viedoklis) i prasitaja godu un cienu aizskarosas (12 ka prasitajs nav cilveks, bet
gan kooperativa sabiedriba, tad japierada ir reputacijas grausana ka tiesibu aizskarums);
ka zinu izplattajs ir atbildetajs.

Pie $ada sledziena tiesas kolegjja nak, vadoties pec Civillikurma 2352.! panta normas, kas nosaka:

LJKatramir tiesibas prast tiesas cela atsaukt zinas, kas aizskar vina godu un cienu, ja $adu zinu izplafitajs nepierada, ka tas atbilst patiesibai.

Ja personas godu un cienu aizskarosas znas izplatitas pres€, tad gadfjuma, kad tas neatbilst patiesibai, i zinas prese ar1 jaatsauc. Ja personas
godu un ciequ aizskarosas zinas, kas neatbilst patiesibai, ietvertas dokumenta, $ads dokuments jaapmaina. Citos gadjumos atsaukSanas kartbu nosaka
tiesa.

Ja kads prettiesiski aizskar personas godu un ciequ mutvardiem, rakstveida vai ar darbiem, tad vipam jadod atlidzba (mantiska kompensacija).
Atlidzbas apmeru nosaka tiesa.”

Turklat judikatiira ir atzits: ,,Civillikuma 2352.! panta paredzgto tiesisko seku (pienakums atsaukt nepatiesas, godu un cienu aizskarosas
zinas un dot mantisko atlidzibu) piemerosanai prasttajam japierada, ka publiski izplatia informacija ir zipas (fakti, kas paklaujami patiesibas parbaudei),
ka tas ir godu un ciegu aizskaroSas un ka zigu izplatitajs i atbildetajs. Tikai pec So apstaklu nodibinasanas atbildetajam rodas pienakus pieradt, ka
izplattas zipas ir patiesas, tada veida izvairoties no civiltiesiskas atbildibas piemerosanas™ (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada
16.februara sprieduma lieta Nr.SKC-26/2017 (C30706512) 6.punktu).

Personas goda un cienas aizsardzibas garantija ietverta Satversmes 95.pantd, bet atbildiba Civillkuma 2352.! pant3, atbilstosi kura otrajai
un treSajai dalai, goda un cienas aizskaruma gadijuma, atbildétajam ir pienakuns atsaukt aizskaro§as zinas un dot atlidzibu, ja zigu izplatitajs nepierada,
ka tas atbilst patiesibai. Tadgjadi, iZlemyjot jautajumu par goda un cienas aizskarumu, vispirms nepieciesams konstatét, ka stridus izteiciens, ir zipa.

Ka redzams no Civillikuma 2352." panta otrds un tre§as dalas satura, likumdevgjs paredzgjis civiltiesisko aizsardzibu pret dazada veida
(tostarp pres€, dokumentos, rakstveida, mutvardos, ar darbiem) paustam personas godu un cienu aizskaro$am zinam, nosakot civiltiesiskas aizsardzibas
lidzeklus.

Attiecba uz zinu pausanu dokumentos tiesibu doktria pausts viedoklis, ka publiskuma elementa konstatéSana §ada gadjuma ne vienmer ir
nepiecieSamna. ,, Lai gan pamata normativie akti paredz, ka personas goda aizskarums var notikt ar nepatiesas informacijas publisku izpauSanu, toner, lai
personas gods tiktu aizskarts, ne vienmér ir nepiecie$ams publiskuma elements. Pieméram, Civillikuma 2352.! panta otra dala tiesi piemin personas godu
un cienu aizskaroSo zinu, kas neatbilst patiesibai, ietverSanu dokumenta, nenoradot uz $T dokumenta publisku izplat8anu” (sk. Togans K., Karklins J.,
Bitans A. Ligumu un deliktu problémas Eiropas Savieriba un Latvija. Prof. K.Torgana zinatniska redakeija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2017, 348.1pp. 5
Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolekfivs prof R.Baloza znatniska vadiba, Riga: Latvijas
Véstnesis, 2011, 207.Ipp.).

Izskatot prasibu par moralo kait€jumu Civillkuma 1635. panta izpratné, ir nepiecieSams konstatét, pirmkart, neatlautu darbibu, otrkart, ar
So neatlauto darbibu aizskartu cietusas personas nemantisko tiesibu (piemeram, kadu no cilveka pamattiesbam) vai nemantisko labunmu (piemeram,
veselibu, reputaciju). Tiesai spriedumi janorada motivi, no kuriem varétu spriest, kada nemantiska tiesiba, labums vai interese ir aizskarta ar konstatto
prettiesisko ricibu.

[8.2.] Izvertgjot pieradijuns, tiesas kolegija nak pie atzinas, ka lesnieguma ietverta informécija nav atzistama par zigam, $aja sakara tiesas
kolegjja atzist par pareizu un pievienojas pirmés instances tiesas sprieduma izteiktajiem argumentiem, vienlaicigi, atbildot uz apelacijas stidzibu, tiesas
kolegija papildus norada uz sekojoso.

Zma 1 tas, ko pazno, ko uzzina; paznojunrs, informacija (LatvieSu valodas vardrica 30000 pamatvardi un to skaidrojumi. [zdevnieciba
,Avots”, 2006, 1200.1pp.).

Jedziens ,zina” ietver sevi art jedzienu , informacija”, kas ir identisks jedziens.

Lidz ar ko zina var biit patiesa vai nepatiesa un ta ir paklaujama patiesibas parbaudei.

Apgalvojuma forma ir noradttas zigas, turpreti viedokla izteikurms ir subjekfivs un nepieradans.

Tacu tiesai javerte ne tikai iztetkunmu formulgjuims, gramatiska izteiksmes forma, bet arf citi faktori.

ECT2007.gada 12.julija sprieduma lieta A/S Diena un Ozolins pret Latviju noradia: ”...Tiesa uzskata, ka analiz€jot apstridetos
izteikumus, tai ir janem vera konteksts, kada tie publiceti (84.punkts)”.
kopuna, ka arf situacija, kada Iesnieguns tapa.

[8.3.] Iesniegumu (lietas 14.-30.lapa) Olaines novada pasvaldibai parakstijusas vairakas fiziskas personas, kuram pieder pasumi, nevis tikai

atbildétaja viena pati, proti,- runa ir par kolektivu iesniegumu. Sim apstaklim ir bittiska nozine, jo atbilstosi Civilprocesa likuma 1.pantam prasitajs var



izvirZt savus prasjunmus pret to tiesibu subjektu, kas aizskaris prasitaja tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses, lidz ar ko prastajam jpasi japamato,
kadg] prasiba tiek celta tikai pret atbildétaju.

Uz tiesas jautajumu $aja sakara prasitaja parstavis paskaidroja, ka tiesi atbildétaja ir $1lesnieguma iniciatore un parakstu vacgja.

Ta ka prasitaja pieteiktais prasjuns ir “uzlikt par pienakunu atbildétajai atsaukt Iesnieguma minétas zinas un piedzt no vigas materialo
kompensaciju par prasitaja goda un cienas aizskarumu par nepatiesu zinu izplatiSanu, neslavas celSanu”, tad tiesas kolegija atzist, ka $ads prasijums nevar
tikt apmierinats kaut vai ta iemesla del, ka $ads spriedums nebtitu izpildamns, jo atbildétaja nav tiesiga rikoties citu citveku varda, proti,- viga viena pati
nemaz nevar atsaukt Iesnieguma minto informaciju.

Ta ka znas, kuras prasitajs uzskata par nepamatotam un aizskarosam, ietvertas kolektva Iesnieguma, prasitajam bija japamato viena
konkreta cilveka (atbildetaja) prettiesiskas ricibas individualais raksturs un ta c€lonsakariba, ko prasitajs nevargja pamatot.

Turklat nav nekada pamata atzinumam, ka zinu izplatitaja, proti,- Iesnieguma ka dokumenta iesniedzgja pasvaldiba, i tikai un vienigi
atbildétaja, fidz ar ko atbildibas pieprasiana tikai no atbildétajas nav legitima.

[8.4.] Demokratiska sabiedriba cilveku socialas aktivitates ir normala paradiba, un cilvéku iesaistBanas problemu jeb domstarpibu
risinasana ar tiesiskam metodeém ir ne tikai pareiza, bet arT atbalstanna lieta.

Trauksmes celajs ir persona, kas atklaj jebkada veida informaciju par darbibam, kas tiek uzskatitas par nelikumigam, ne€tiskam vai
nepareizam privatas vai publiskas organizacijas ietvaros.

Lidz ar ko viena individa izradita aktivitate, kas versta uz sabiedribas viedokla kopigu pausanu nevar tikt represéta jeb nosodta, un tas, ka
atbildetaja bijusi Iesnieguma iniciatore, vakusi parakstus uz §1 lesnieguma, pats par sevi vien nav prettiesiska riciba.

[8.5.] Lai pareiz izvertetu Iesniegunu un taja ietvertas informacijas raksturu (zipas vai viedoklis), ir janem vera vairaki faktori, bet konkréti:

Izskatanaja lieta vesturiska notikunmu attistiba ir bijusi tada, ka padomyju laikos tika veidoti darzkopibas kooperativi, kuros cilveki ickopa
sev mazdarzinus, zeme tika pieskirta vigiem lietosana, ta izveidojas darzkopibas kooperativs “VEF-Baloz”.

Uzsakoties privatizacijas procesiem, zeme tika privatizeta, atfistjas ari viensetu apbiive, jo teritorija tika buvétas dzivojamas majas, atfistita
infrastruktiira.

Visa mineta rezultata Olaines novada pasvaldibas teritorija ietilpstoSaja apdzivotaja vieta ar nosaukumu Medemciens, atrodas prastajam
piederosais nekustamais Jpasuns, proti,-“VEF-Baloz” ar kadastra numuru /numurs A/, kas sastav no devigiem zemes gabaliem (kadastra apzimejumi:
/mumurs/), $aja pasa teritorija atrodas vel citi nekustamie ipasumi, kas pieder citiem tiesibu subjektiem.

Siem Tpasumiem nav noteikts kopipasuma statuss, nav nodibinati servitiiti, kas regulétu kopipasuma lietoganas kartibu.

Atbilstosi likuma “Par pasvaldibam” normém Olaines novada pasvaldiba 2010.gada 29.septembrT ir apstipringjusi “Olaines novada
teritorijas un taja eso$o nekustamo pasumu uztwréSanas noteikumus”, kas, cita starpa, paredz nosacijumus, kas jaievéro zemes pasnickiem (ielas, celu,
gajeju celinu, piebrauktuves sakopsanu visu gadu, ziemas perioda - attiSanu no sniega un ledus, pretslides materidla kaisBanu, savakta sniega izveSanu
no ietvemutt.).

Prasttajs, celot prasiby, izteicis apgalvojumu, ka tieSi prasitajs apsaimnieko koplietosanas teritoriju, kuru izmanto aptuveni 900 pasnieki.
Tiesas s€de prasitaja parstavis paskaidroja, ka no visiem Siem PpaSniekiem tikai aptuveni 400 i darzkopibas kooperativas sabiedribas biedri, dala no
pargjiem (loti neliels skaits) ir noslegusi igumus ar prasitaju, ar pargjiem nakas tiesaties, jo vini nemaksa prasitajam par koplietoSanas teritorijas
apsaimniekoSanu. Mingtais apgalvojums netiek pieradits, jo netiek iesniegts figuns ar pasvaldibu par visas koplietoSanas teritorijas apsaimniekoSanu,
turklat tads nemaz nevar tikt iesniegts, jo, ka mn€ts ieprieks, joprojam tiesiski nav atrisinats jautajums par kopipasuma nodibinaSanu, par PpaSumu
kopigas lietoSanas kartibu.

Iepazstoties ar Tiesu informacijas sistémas datiem, tiesas kolegjja konstat€, ka tiesu prakse i atSkiriga, proti,- ir tiesu nolémumi, kuros
pausta atzina, ka darzkopibas kooperativajam sabiedribam ir tiesibas prastt apsaimniekoSanas maksu par sniegtajiem apsaimniekoSanas pakalpojumiem
artad, ja starp darzkopibas kooperativo sabiedribu un koplietoSanas pasuma apsaimniekoSanas pakalpojumu sanémeju nav noslegts apsaimniekosanas
Tigums (sk. tiesu nolemumi lietas Nr.C30674914, C33506513, C30695713, C27226513, C15109614, C33481114, C18015015, C40095515,
C31284715, C17114615, C28412914, C33496713, C33290415, C33594515, C31282315, C33594015, C29657815, C29537115).

Tani pat laika ir tiesu nolemun, kuros atzits, ka atsevisko nekustamo TpasSunu tpasniekiem nav saistosi prasitaja piegemtie [enum, jo tie
nerada juridiskas sekas nekustamo tpasumu (bijuso auglu darzu) pasniekiem, kas nav kooperativas sabiedribas (prasitajs) biedri, un prastajam nav
pamata Olaines novada pasvaldibas teritorialo vieribu Medemciens uzskattt par savu koplietoSanas teritoriju (sk. tiesu nolemumi lietas Nr.C33681316,
C30558117, C31385315, C17114615).

Turklat Augstaka tiesa ar savu 2017.gada 15.marta spriedunu lieta Nr.C31494713 (SKC-57/2017), kura prastajs bija c€lis prasibu pret
vienu no zemes Ipasniekiem, i atzinusi, ka kooperativa sabiedriba ir brivpratiga organizacija, lidz ar ko nekustama jpasuma pasnieks, kur§ nav biedrs
Saja biedriba, ir tiesigs pats apsainniekot savu pasumu un patstavigi slegt ligumus ar vinu izveletiem pakalpojunu sniedzgjiem. Vienlaikus $aja sprieduma
atzits, ka puseém I jarisina jautajums par kooperafivas sabiedribas teritorjja esosSo kooperativai sabiedribai piederosa cela lietoSanu un atlidzibu par
veiktajiem ta apsaimniekoSanas izdevumiem. Saja lieta tika atstits negrozits pirmiés instances tiesas spriedums, ar kuru prasitaja prasiba noraidtta, jo
netika konstatéta saistiba nedz vz likuma, nedz liguma pamata vai no neatlautas darbibas.

Izskatamaja lieta tiesas kolegjjai nav jaizSkir jautajums par to, vai prastajam ir tiesibas apsaimniekot visu Olaines novada pa$valdibas
teritorialo vienibu Medemciens, un pieprasit par to samaksu no atsevisko nekustamo fpasumu pasniekiem, kuru ipasumi atrodas $aja teritorija, jo tas nav
izskatamas lietas prick$mets. Ta¢u minéta informticija skaidri un neparprotami norada uz kontekstu, kada ir tapis Iesniegurms.

Ir vairak ka skaidrs, ka ievérojams skaits nekustamo ipasumu ipasnieku ir neizpratn€ par tiesisko situaciju, kada izveidojusies ar vigiem
piederoso nekustamo Tpasumu uztwréSanas un apsaimnickosanas kartibu.

Mingtais, tiesas kolegijas ieskata, norada uz to, ka cilvekiem bija pamats vérsties pasvaldiba ar jautajumiem, kas prasa pasvaldibas iesaisti
un risindjumy, kas noteikti biis nepiecieSans, ko tiesvedibas procesi uz to norada. Tiesu nolemumos minéts, ka situacijas tiesisks risinajuns varétu
bt servitiita nodibinasana vai arT zemes vieribu lietoSanas merka maina, kas btu risinams Olaines novada pasvaldibai.

Lidz ar ko tiesas kolegjja atzist, ka Iesnieguma ietverta informécija atzistama par iedzivotaju redzgjumu uz vésturisku notikumu virknes
rezultata izveidojuSos situaciju, kas prasa tiesisku risinajum

[8.6.] Tas, ka Iesnieguma minéts, ka “iedzivotajiem, kuri nav kooperativas sabiedribas biedri, spiez noslegt apsainmiekoSanas figumus, tiek
izteikti draudi”’, vert€jans ka cilveku attieksme jeb subjektivs vert€jums konkrétam norisem, par kuram strida nav, proti- prastajs merktiecigi veic
darbibas, kas verstas uz samaksas pieprasianu par teritorijas apsaimnickosanu. Cilveéks, kur§ nav jurists un neizprot ofertes (prastaja izteikts
piedavajuns noslegt apsaimniekosanas figumu) jegu, bet skaidri zina, ka vigam nav pienakunms maksat prasttajam par apsaimnickosanu, var uzskattt $adu
ricibu par draudéSanu.

Tas, ka Iesnieguma ta iesniedzgji paudusi savu skatfjumu uz prasiaja darbibu konkrétas saimnieciskas darbibas joma, un paudusi savu
uzskatu, ka ir noverojans bezsaimnieciskums un bezdarbiba, norada vien uz to, ka tas vigu subjektivais viedoklis, kas balstits uz vigu dzZwe gitajiem
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noverojumiem, jo vigiem pieder Tpasumi, kas atrodas teritorija, kuru, ka apgalvo pats prasitajs, apsaimnieko prasitajs. Mingtais nozin€, ka $ie cilveki
vargjusi ilgstosa laikam perioda noverot, ka konkréti teritorija tick apsaimnickota, kas to dara un kada kvalitate. Par to, ka cilveki ir neapmierinati ar
prasitaja darbu, acimredzami un neparprotami liecina Iesnieguma lietotais secinajums, ka “iedzivotaji kopgja konteksta neredz turpmiku attistibu’”.

Tesnieguma konteksts kopuna liecina par to, ka cilveki pauz savus noverojumus, un izdara no tiem savus secingjumus, nevis sniedz
konkretas parbaudamas zinas. Cilveka ka dzivas biitnes noverojumi un uz tiem balsttti secinajumi, nevar tikt atziti par zinam, jo tie nav paklauti objektivas
parbaudes testam.

Tesnieguma mingti fakti jeb znas, kuras par nepatiesam neuzskata pats prasitajs, proti,- tiek apraksfita vesturiska teritorijas attistibas norise,
Tesnieguma izteikts apgalvojums, ka prasitajam nav dokumenti (nav atrodami) par zemes privatizaciju, ka prasitaja privatizetaja zemes platiba ietilpst art
celi, kuri Olaines pasvaldiba nekur ka celi nav apziméti, ka 80% no prasiaja iepemumiem sastada administrativie izdevumi un algas u.tml.

Talak Iesnieguma atrodans teikums: “Turpinot DKS veidoto “klibo” parvaldibas sisteému ar priek§sédetaja /pers. G/ autoritaro reZimu, vina
negodigo ricibu un valdi ka marioneti’. Ka redzams, $is teikuns nav pabeigts, bet aiz ta sekojosais teikums satur secindjumu par to, ka “tas viss”
norobeZo iedzvotajus morali un psihologiski vienu no otra un nemudina un nemotivé vinus personigi iesaistities attistbas procesos. No minéta tiesas
kolEgija secina, ka iedZivotaji velgjusies informét vietgjo pasvaldibu par savam ripeém, paust savas izjitas, bazas par talako teritorijas atfistibu, kas
noteikti nav parbaudamas zinas.

[8.7.] Iesnieguma liguma dala ta iesniedzgji Iodz, lai pasvaldiba sniedz atbalstu situacijas risinaSana, labo pielautas veésturiskas klidas
privatizacijas procesos, izveido adresu sisténm, parem sava bilancg celus.

Uz Iesniegunm pasvaldiba savas kompetences robezas ir sniegusi atbildi (lietas 31.-32.lapa).

Atbildi rakstveida sagatavojis art prastaja pilnvarnieks zverinats advokats L. Brikmanis (lietas 33.-37.lapa). Mingta dokumenta saturs
norada uz to, ka prastajs nepickrit lesnieguma minctajam, turklat uzskata, ka ar Iesnieguma saturu tiek aizskarts prasitaja gods un ciepa, atbilde tiek
mingts art tas, kada kriminalatbildiba iestajas par neslavas celSanu.

Iesnieguims iesniegts pasvaldiba 2015.gada oktobri Lieta iesniegtie pieradijumi norada vz to, ka neapmierinatiba ar prasitaja darbu bijusi
jau ieprieks, jo atbildetaja rakstveida centusies risinat neskaidribas un donstarpibas (2014.gada 1.novembra iesnieguims, atbilde uz to), arf citi pasnieki
rakstijusi prastajam iesniegunus par prasiaja veikto darbu kvalitati (2015.gada 11.maijja iesniegums un atbilde uz to). Izvertgjot So saraksti, tiesas
kolegija secina, ka savstarpgja komunikacija nav bijusi veiksmiga, turklat visam pamata i juridiski nesakartotie jautajumi par kopiga lietoSana esosu
infrastruktiiras objektu apsaimniekosanu, kas arTradjja konkrétu “zmisuma” soli, proti,- kolektivo Iesniegunu pasvaldibai.

Pirmis instances tiesa nopratinatie liecinieki liecinajusi, ka tiesi starp biedribas vadibu un atseviskiem zemes gabalu Tpasniekiem pastav
ilgstosi konflikti un stridi par apsaimniekoSanas veidu un veicamajiem maksajumiem

Atbildetaja savu ricibu, griezoties pasvaldiba ar asiem izteikumiem, pamato ar velmi pieverst pasvaldibas uzmaribu prasitaja apsaimniekotaja
teritorija notickoSajam, ko atbildetajas ieskata, var ietekmet pasvaldiba (atbildétajas parstavja paskaidrojumi uz prasibu un paskaidrojumi tiesas sedg).

Pie $adiem apstakliem tiesas kolegija atzist, ka atbildétajai bija zindms faktiskais pamatojums paust neapmierinatibu ar konkréto situaciju
prasitaja apsaimniekotaja teritorija, kas ietekme visu koplietoSanas teritorijas iedzivotaju ikdienu un Iesnieguma i sniegts vigas un citu cilvéku kopigi
pausts viedokla izklasts.

Pamatojoties uz visu minéto, tiesas kolegjja atzist, ka publiski izplatita informacija, kas ietverta Iesnieguma, nav zinas, fidz ar ko prasiba ir
noraidanm, jo netick nodibinati Civillikuma 2352.! panta paredzétie priek3nosacijumi.

[8.8.] Neskatoties uz to, ka informacija, kuru par nepatiesu uzskata prasitajs un ltidz to atsaukt, nav zias, bet gan vairaku fizisku personu
kolektivi pausts viedoklis, tomer tiesai ir javerte, vaisis viedoklis nav acimredzami nesamerigs un klaji aizskaross, proti,- vai tas nav radjjis prasiaja
tiesibu aizskarunu.

Izejot no 13, ka prasitajs nav fiziska persona, prasjums par prasitaja goda un cienas aizskarumu, tiesas kolegjas ieskata, i juridiski
nekorekts, jo prasitajs nav cilvéks, bet gan kooperativa sabiedriba, lidz ar ko ar nepatiesam zigam vai parmeru aizskaroSu viedokli var radit prastajam
tiesbu aizskarunm reputacijas grauSanas forma, tacu minétajam nav iz8kiroSas nozimes, jo prasias juridiskais pamats aptver Civillikuma 1635.panta
paredzeto civiltiesisko atbildibu.

Privatpersonu goda un cienas aizskarSana, ka arf juridisku personu reputacijas grausana ir neatlautas darbibas, kas var radtt tiesbu
aizskarumu, jo Civillikuma 1635.pants paredz, ka katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarts kait€jums
(arTmoralais kaitgjurrs), dod tiesibu cietuSajam prast apmierinajumu no aizskargja, ciktal vinu par So darbibu var vainot.

[8.9.] Izvertgjot lesniegumu kopumd, taja lietoto izteiksmes formu, tiesas kolegija atzist, ka viedoklis nav acimredzami aizskaross un ir
samerigs.

ECT 1995.gada 26.aprila spriedunt lieta De Haiss un Gaisels pret Belgiju noradijusi, ka viedoklis var biit nesamérigi aizskaross, it Tpasi tad, ja
tam trikst jebkadas faktiskas bazes (47.punkts). Tiesai ir javerte, vai paustajam viedoklim bija pietickama faktiska baze. Respektivi, vai pastavéja kaut
kadi notikumi vai arT pasa cietusa darbibas, kuras ir veicinajusas $ada viedokla veidosanos par vigu. Tas, kas ir uzskatans par “pietiekanu faktisko
baz”, ir atkarigs no katras konkrétas lietas apstakliem

Jo asaka forma ir vértéta kadas personas darbiba, jo atbilstosi liclakai vajadzetu bit faktiskajai bazei, uz kuru pamatojoties pausts $ads
vertgjums. lesnieguma izteikts viedoklis, ka “parvaldibas sistema “klibo” ar priekssédetaja /pers. G/ autoritaro rezimu un valdi ka marioneti”.

Izejot no 13, ka dala no cilvekiem, kuri parakstijusi lesniegumu, tani skaita atbildetaja, i prastaja ka biedribas biedre, jasecina, ka biedribas
biedriem ir iesp&ja realitat€ verot biedribas parvaldibas sistemu, metodes.

Ka zinans, vadibas stili ir dazadi: liberals, demokratisks, autoritars u.c. Cilveki, kuri ir paklauti vadibai (valdei, priekSniekam u.tml.), véro
vadibas metodes un izdara savus subjektivos secindjumus par mingto.

Ar vardu “marionete” pamesta nozime apzine cilveku, kas akli izpilda citu gribu, i pilnigi atkarigs no citiem. Varda lietoSana parnesta
nozimé layj izteikties spilgti, t€laini, emocionali. Lasot Iesnieguma tekstu kopuma, neizraujot no konteksta atseviskas fiazes, tiesas kolegija atzist, ka
varda “marionete” lietojums parnesta nozin€ lietots, lai spilgtak noformuletu citveku attieksmi pret biedribas vadibu.

Lidz ar ko tiesas kolegjja secina, ka, lietojot biedribas vadibas stilam apzim&jumu “‘autoritars reZims” un “valde ka marionete”, Iesnieguma
iesniedzgji, tani skaita atbildetaja, nav rikojusies acimredzami aizskarosi, turklat Iesnieguma mingtie fakti, kurus par nepatiesiem neuzskata pats prasiajs,
liecina par to, ka Iesnieguma autoru riciba bija faktologiska baze, lai izdaritu skarbus secingjumus, turklat lieta tiek nodibinats, ka pastavgja virkne ar
notikumiem, kas veicinaja $ada viedokla veidosanos par konkreto vaditaju un biedribas valdi kopurma.

Viedoklis var biit parmerigs arT bez faktiskas bazes, pieméram vairakam personam nepatik prasitaja vadibas stils. Turklat tiesas kolegija
konstat€, ka pats valdes priekssedetajs ar savu ricbu iustré savu vadibas stilu, proti- sava 2015.gada 23.marta atbilde, ko vipS nosiitijis Olaines
pasvaldibai, vins raksta, ka biedribas biedri, kuri nemaksa biedru naudas “parazit€” vz citu pasnieku rékina. Tatad tiesas kolegija konstate, ka biedribas
ieksieng ir piegemami lietot izteikunws un vardus, kas var bt aizskarosi, ja netiek izvertets to lietoSanas konteksts.

Ta ka par bitiskako viedokla izvertgjuma kriteriju tiesas kolegija atzist konkréto izteikumu kontekstu, nevis iztekuma gramatisko



interpretaciju vai to, ka izteikumi pausti apgalvojuma vai piepemuma forn, tad tiesas kolegjja atzist, ka Iesnieguma izteiktais viedoklis i bijis samérigs un
nav atzistanms par klaji aizskarosu.
[8.10.] Turklat tiesibu parkapuma konstat€Sana nav pietickama atbildibai, tiesai ir uzdevuns konstatét tadu neatlautu darbibu, ar ko
aizskartas cietusas personas mantiskas vai nemantiskas tiesibas vai intereses, un ir bittiski noskirt, vai aizskartas mantiskas vai nemantiskas tiesibas.
Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes (turpmak Satversmes) 104.pantu ikvienam ir tiesibas versties valsts un pasvaldibu iestades ar
iesniegumiem un sagentt atbildi pec bitibas. Atbildetaja ka viena no vairakiem lesnieguma parakstiajiem ir realizgjusi §is savas konstitucionals tiesias.

Tiesibas versties ar iesniegumiem valsts iestades un sagent atbildes nav apSaubamas, tacu neviena norma nepieskir personam tiesibas,
versoties valsts iestades, nepamatoti un prettiesiski aizskart kadas personas godu un cienu, kuras aizsardziba garant€ta Satversmes 95.panta. Izskatanaja
lieta netiek nodibinats prasitaja tiesibu aizskaruns, jo lesnieguma ir nodroSinats idzsvars starp abam Satversme noteiktajam pamattiesibam, par ko
liecina Iesnieguma forma, saturs un kopgjais konteksts.

Lidz ar to, izvertgjot lesnieguma izteikto kolekfivo, tard skaita atbildétajas, viedokli, tiesas kolegijas ieskata nav pamata secindt, ka
atbildétajas paustais, asa forma izteiktais viedoklis, parsniedz pielaujamas kritikas robezas attieciba uz prasttaju ka juridisku personu, tapec prasiba par
nepatiesu, godu un cienu aizskarosu zigu atsauk$anu un kait€juma atlidzibas piedzigu ir noraidama.

[9.] Ar spriedunu jaizleny tiesas izdevumu atlidzinasanas jautajumi.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.pantu, no prastaja piedzenami nesamaksatie tiesas izdevumi par tiesas dokumentu un pavestu
nostitBanu, jo kopa Sie izdevumi lieta ir 18,23 EUR, prasitaja ir iemaksajusi 4,70 EUR, 1idz ar ko nesegta summa, kas jaatlidzina valstij, t.i. 13,53 EUR
apIera.

Atbildétaja samaksajusi kancelejas nodevu 12,81 EUR, Sie tiesas izdevumi vinai atlidzinami atbilstosi CPL 41.panta pirmajai dalai.

Atbildétaja samaksajusi zveérinatam advokatam par juridisko palidzibu pirmés instances tiesa 450 EUR un 340 EUR apelacijas instances
tiesa, Sie izdevumi vipai athidznami atbilstosi CPL 44.panta treSajai dalai, jo tie neparsniedz CPL 44.panta pirmas dalas d)punkta noteikto maksimali
atlidzmamo apmeru.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz augstak mineto uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193, 204! 430., 432., 434. pantu, Civillietu tiesas kolegja
nosprieda

Noraidt Darzkopibas kooperativas sabiedribas “VEF Baloz” prasibu pret /pers. F/ par nepatiesu godu un ciequ aizskaro$u zigu atsaukSanu un
mantiskas kompensacijas piedzinu.

Piedzt no Darzkopibas kooperativas sabiedribas “VEF Baloz”, registracijas Nr./registracijas numurs/, /pers. F/, personas kods /personas kods/,
laba kancelejas nodevu 12,81 EUR (divpadsmit euro un 81 cents) un ar lietas vesanu saistitos izdevunus 790 EUR (septini sinti devigdesmit euro),
nosakot, ka §&s summas iemaksajamas /pers. F/ konta Nr./numurs/, AS “Swedbank”.

Piedztt no Darzkopibas kooperativas sabiedribas “VEF Baloz”, registracijas Nr./registracijas nunurs/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saisttos
izdevunmus 13,53 EUR (trispadsmit exro un 53 centi).

Ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi ieskaitami Tiesu administracijas, registracijas numurs 90001672316, sanéngja iestade - Valsts kase BIC
kods: TRELLV22, konta LV51TREL2190458019000, iemaksas nmerkis: ar lietas izskatanu saistttic izdevumi, Saldus rajona tiesa, lietas arhiva Nr.C-
0083-17/2. Kvits péc naudas samaksas nekavgjoties jaiesniedz Saldus rajona tiesa.

Noteikt Darzkopibas kooperativajai sabiedribai “VEF BaloZ” sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu terminu, no sprieduma speka
staSanas dienas.

Spriedumu var parsudzet 30 dienu laka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu
Kurzemes apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu.
Pilns sprieduma teksts sastadits 2018.gada 12.marta.

Tiesas s€des prick§sedétaja tiesnese L. Vebere

Tiesnese J. Maulina

Tiesnese L. Kraule



