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Kurzemes apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sedes priek$sedétaja Vineta Vaiteika

tiesnesi Aiva Daidere, Krists Licis
piedaloties prokurorei Solvitai Bozei
aizstavei Tlonai Sipjagovai

izskatija atklata tiesas s€dé apelacijas kartiba krimnallietu, pamatojoties uz /pers. F/ aizstaves I.Sipjagovas apelacijas stidzbu par Kurzemes rajona
tiesas 2020.gada 3.septembra spriedumu, ar kuru /pers. F/, personas kods /personas kods/, atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikunma 253.'panta
pirs dalas par divu noziedzigu nodarfjumu izdaranu un 253 2panta otrds dalas.

Ar Kurzenmes apgabaltiesas 2020.gada 16.decembra lemumu Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 3.septembra spriedunns atstats negrozis.

Ar Latvijas Republikas Senata 2021.gada 6.majja lenmumu Kurzemes apgabaltiesas 2020.gada 16.decembra lemunns atcelts pilniba un lieta
nosiiftta jaunai izskatSanai Kurzemes apgabaltiesa.

Apraksto$a dala

[1] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. F/ atzits par vainigu un sodis:

- péc Kriminallikuma 253.'panta pirmés dalas par 67,3568 gramu narkotiskas vielas iegadasanos un glabasanu realizacijas nolika ar brivibas
atpemsanu uz 2 gadiem 6 méneSiem un ar probacijas uzraudzbu vz 1 gadu 6 meénesieny

- péc Kriminallikuma 253.'panta pirmés dalas par 1,2636 gramu narkotiskas vielas neatlautu realizé§anu ar brivibas atnemSanu uz 2 gadiemun ar
probacijas uzraudzibu vz 1 gadu;

- péc Kriminallikunma 253.%panta otras dalas ar brivibas atpem§anu uz 6 ménesiem.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu galigais sods /pers. F/ noteikts p&c noziedzgo nodarijunu kopibas, dalgji saskaitot
piespriestos sodus, brivibas atnensana uz 3 gadiem un probacijas uzraudziba uz 2 gadiem

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta ceturto dafu soda laika /pers. F/ ieskaittts aizturéSana pavadtais laiks no 2018.gada 10.augusta lidz
12.augustam

/pers. F/ uzlikts par pienakunmu nakamaja darba diena péc atbrivosanas no brivibas atpensanas iestades pieteikties papildsoda - probacijas
uzraudzba - izpildes uzsaksanai Valsts probacijas dienesta Kurzemes regiona teritorialas struktirvienibas /pilséta/nodala (/adrese/).

/pers. F/ piemrotos drosibas lidzeklus — nodosana policijas uzraudziba un aizlieguns izbraukt no valsts — noteikts atcelt pec sprieduma stasanas
speka.

Saskana ar Kriminalikuna 70.!'panta ceturto daju noteikts iznentos /pers. F/ naudas ldzeklus 130 euro, kamar Valsts policijas Kurzemes
regiona parvaldes Kriminalpolicijas biroja Organizetas noziedzibas un noziegumu ekonomikas joma apkaroSanas nodalas /amats//pers. G/ 2018.gada
10.augusta lemumu uzlikts arests un kas ieskaittti Valsts policijas depongto Iidzeklu konta Nr. LV77TREL814004400000B, atzit par noziedzgi iegitiem,
konfiscet tos un ieskaiftt valsts budzeta.

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu atzis, ka

[2.1] /pers. F/ neatlauti iegadajas un glabaja narkotisko vielu realizacijas nolika.

Precizi nenoskaidrota laika, bet ne velak ka 2018.gada 10.augusta, nenoskaidrotos apstaklos /pers. F/ no nenoskaidrotas personas neatlauti
iegadajas realizacijas nolika narkotisko vielu - 67,3568 gramus izzaveta kanabisa (marihuanas), ko neatlauti glabaja $ada veida:

- 0,3669 gramus izzavéta kanabisa (marihuanas) viena folijas iepakojuma glabaja sava dzivesvieta /adrese/, pec tam pie sevis apgerba, Iidz
2018.gada 10.augusta ap plkst.19.00 realizgja personai, attieciba pret kuru stajies speka notiesajoss tiesas sprieduns;

- 1,2636 gramus izzaveta kanabisa (marihuanas) divos folijas iepakojumos glabaja sava dZivesvieta /adrese/, péc tam pie sevis apgerba, lidz
2018.gada 10.augusta ap plkst.20.00 realizgja personai, attieciba pret kuru stajies speka prokurora prieksraksts par sodu;

- 7,6934 gramus izzaveta kanabisa (marihuanas) piecpadsmit foljjas iepakojumos glabaja sava dzivesvieta /adrese/, pec tam pie sevis apgerba,
lidz2018.gada 10.augusta plkst.20.50 personas kratianas laika tie tika iznemti;

- 58,0329 granws izzaveta kanabisa (marihuanas), iepakotus plastmasas karba, polimera iepakojums, folijas iepakojuma glabaja sava
dzvesvieta /adrese/, lidz 2018.gada 10.augusta plkst.23.00 sankciontas krafSanas laika tie tika izpemti.

Saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 8.novembra noteikumiem Nr.847 , Noteikumi par Latvija kontrolgjamajam narkotiskajam vielam,
psihotropajam vielam un prekursorieny” izzavets kanabiss (marihuana) ir aizliegta seviski bistama narkotiska viela (I saraksts).

Saskana ar likuma ,,Par Krimmallikuma speka stasanas un piemerosanas kartibu” 2. pielikumu , Kriteriji nelikunriga aprite esoso narkotisko un
psihotropo vielu un zalu, ka art vielu, kas var tikt izmantotas narkotisko un psihotropo vielu nelikurriigai izgatavosanai (prekursori), iedalfjumu apmeriem’”
/pers. F/ iegadajas un glabaja aizliegtu seviski bistanmu narkotisko vieln - 67,3568 granus izzavéta kanabisa (marihuanas), kas atzistans par daudzum,
kas parsniedz nelielus apmerus (1 grams), bet neparsniedz lielus apmerus (100 gram).

Lidz ar to /pers. F/ parkapa likuma , Par narkotisko un psihotropo vielu un zalu likuniigas aprites kartibu” 5.panta prasibas, vadoties no kuram
aizliegts iegadaties un glabat I saraksta ieklautas vielas.

Sadas apsidzeta /pers. F/ darbibas pirmiés instances tiesa kvalificgjusi péc Kriminallikunma 253.'panta pirmés dalas.

[2.2] /pers. F/ neatlauti realiz€ja narkotisko viel.

2018.gada 10.augusta ap plkst.20.00 /pers. F/ personai, attieciba pret kuru stajies speka prokurora prieksraksts par sodu, atrodoties parka

teritorija pie €kas /adrese/, pardeva 1,2636 gramus izzaveta kanabisa (marihuanas) divos folijas iepakojumos.
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Saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 8.novembra noteikumiem Nr.847 , Noteikumi par Latvija kontroléjamajam narkotiskajam vielam,
psihotropajam vielam un prekursoriem” izzavéts kanabiss (marthuana) ir aizliegta seviski bistama narkotiska viela (I saraksts).

Saskana ar likuma , Par Kriminallikuma speka stasanas un piemérosanas kartbu” 2. pielikunu , Kriteriji nelikuniga aprit€ esoo narkotisko un
psihotropo vielu un zalu, ka ari viely, kas var tikt izmantotas narkotisko un psihotropo vielu nelikunviigai izgatavosanai (prekursori), iedaljjumu apmérient”
/pers. F/ neatlauti realizgja aizliegtu seviski bistamu narkotisko vielu- 1,2636 gramus izzaveta kanabisa (marihuanas), kas atzistams par daudzumu, kas
parsniedz nelielus apmerus (1 grans), bet neparsniedz lielus apmerus (100 grami).

Lidz ar to /pers. F/ parkapa likuma ,Par narkotisko un psihotropo vielu un zaju likuniigas aprites karfibu” 5.panta prasibas, vadoties no kuram
aizliegts nodot par atlidzibu vai bez tas I saraksta ieklautas vielas.

Sadas apsidzata /pers. F/ darbibas pirmis instances tiesa kvalificgjusi péc Kriminallikuma 253.'panta pirmiés dalas.

[2.3] /pers. F/ neatlauti realizeja narkotisko vielu neliela apmera.

2018.gada 10.augusta ap plkst.19.00 /pers. F/ personai, attieciba pret kuru stajies speka notiesajoss tiesas sprieduns, atrodoties parka teritorija
pie ekas /adrese/, pardeva 0,3669 gramus izzaveta kanabisa (marihuanas) foljjas iepakojuma.

Saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 8.novembra noteikumiem Nr.847 , Noteikumi par Latvija kontrolgjamajam narkotiskajam vielam,
psihotropajam vielam un prekursorieny” izzavets kanabiss (marihuana) ir aizliegta seviski bistama narkotiska viela (I saraksts).

Saskana ar likunmu , Par Kriminallikuma speka stasanas un piemerosanas kartbu” 2. pielikunu , Kriteriji nelikuniga aprit€ esoso narkotisko un
psihotropo vielu un zalu, ka ari viely, kas var tikt izmantotas narkotisko un psihotropo vielu nelikuniigai izgatavosanai (prekursori), iedalijumu apnmerient”
/pers. F/ neatlauti realizgja 0,3669 granus izzaveta kanabisa (marihuanas), kas ir daudzums, kas atzistans par nelielu apméru (lidz 1 gramam).

Lidz ar to /pers. F/ parkapa likuma ,Par narkotisko un psihotropo vielu un zalu likuniigas aprites kartibu” 5.panta prasibas, vadoties no kuram
aizliegts nodot par atlidzibu vai bez tas I saraksta ieklautas vielas.

Sadas apstidzeta /pers. F/ darbibas pirmiés instances tiesa kvalificgjusi péc Kriminallikura 253 2panta otras dalas.

[3] Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzbu (lietas 2.séjuma 68.-70.lapa) iesniegusi apsiidzeEta /pers. F/ aizstave L.Sipjagova,
ladzot spriedumu atcelt daja par /pers. F/ notiesasanu péc Krimindllikuma 253.'panta pirmés dalas par 67,3569 gramu narkotiskas vielas iegadasanos un
glabasanu realizacijas nolika, parkvalificgjot to uz Kriminallikuna 253.panta pirmo dalu, soda noteiksanu péc Kriminallikuna 253.2panta otras dalas un
par galiga soda noteikSanu.

[3.1] Aizstave norada, ka, atzistot par pieraditu /pers. F/ vainu Kriminallkuma 253.!panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdar&ana
(67,3569 g izzaveta kanabiss (marihuanas) glabasana), tiesa savus secinajumus pamatojusi ar kriminallieta iegitajiem pieradjumiem, kuru likuniba ir
apSaubama un balstita uz personu liecibam, kuras izmeklgjamo darbibu laika atradusas narkotisko vielu ietekme, lidz ar to $o personu liecbas vertejamas
kritiski un tam nevar tikt dota augstakas ticanribas pakape par citiem lieta esosajiem pieradijumiem, tostarp apsiidzeta liecbam

[3.2] Apelacijas stidzbas iesniedzgja uzsver, ka narkotisko vielu esaniba pie /pers. F/ aizturéSanas bridi neliecina par narkotiskas vielas —
67,3569 g izzaveta kanabisa (marihuanas) iegadasanos idz aizturéSanai ar noliiku to nakotn€ realizet.

[3.3] Apelacijas stidzba noradits, ka tiesa bez ieveribas atstajusi aizstavibas argumentus, ka /pers. F/ dzives vietas kratiSanas laika majokliun pie
pasa /pers. F/ netika atrasti priekSmeti (11ki), kuri tiek izmantoti narkotisko vielu faseSanai, nosvérSanai u.tml. Tadgjadi nav iegiiti pieradfjumi subjektivas
puses elementa esanibai — nolikam jau iegadajoties planot §i vielas realizéSanu nakotng un turpmak to glabat ar noliku visu iegadato un glabato vielu
realizét, lidz ar to /pers. F/ darbibas nepareiz kvalificétas pec Kriminallkuma 253. panta pirms dalas.

[3.4] Apsiidzeta aizstave uzskata, ka tiesa izdarfjusi pienemumu, ka /pers. I/ un /pers. J/ ieprieksgjas reizes, sazvanoties ar /pers. F/, arT velgjusies
iegadaties narkotiskas vielas, ko neapstiprina konkrets sarunu atspogulojums vai sprieduma ietverti pieradgjumi.

[3.5] Tapat tiesa uz piegemumu pamata izdarjjusi secindjumu par izgento vielu daudzunu /pers. F/ aizturgSanas bridt, uzskatot to par nesamerigu
apjomam, kads nepiecieSans galvassapju remdeSanai.

Nemot vera mincto, apelacijas siidzbas iesniedzgja uzskata, ka spriedums nav likunrigs un pamatots, un ir pielauts Krimnalprocesa likuma 511. un
512.panta nornu parkapumns.

[3.6] Turklat tiesa spriedunu balstjusi uz /pers. I/ un /pers. J/ pretrunigajam liecham un pirnstiesas izmeklesanas laika sniegtajam liecibam, kad
pret pasam liecino$ajam personam norisingjas kriminalprocesi, nepamatoti tos izdalot no krimnalprocesa, kura pie atbildibas tick saukts /pers. F/.
Tadgjadi maksligi tika raditi papildus pieradijumi, kuriem piedota augstaka ticanibas pakape par izskatamo noziedzigo nodarfjumu un taja iegiitajiem
pieradjumiem. Nemot véra mingto, aizstave uzskata, ka /pers. F/ darbibas parkvalificgjamas uz Krimmallikuma 253.panta pirmo dalu, nosakot atbilstosu
soda veidu un meru.

[3.7] Dala par /pers. F/ noteikto soda veidu par Kriminallikuma 253.Zpanta otraja dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdaranu tiesa nav
motivejusi bargaka soda veida izvéles nepiecieSanibu soda merka sasniegSanai. Stidzibas iesniedzgja uzsver, ka mintaja tiesibu norma paredzeti Cetri
soda veidi, no kuriem brivibas atnemSana ir visbargakais.

Apelacijas stidzba veikta atsauce uz Augstakas tiesas apkopojuna ,,Tiesu prakse sodu noteikSana par vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem un
pec vairakiem spriedumiem, sodu saskaitSana un aizstaSana” noradto, ka pie soda veida noteikSanas attieciba par noziedzigd nodarfjuma raksturu, tiesas
nevar aprobezoties ar atsauci uz Kriminallikuma 7.panta defin€to nodarjuma smaguma pakapi, bet tiesam ar Augstakas tiesas Senata Krimnallietu
departamenta un Kriminallietu tiesu palatas 2008.gada 1.jtlija kopsapulces lemumu, izvertgjot noziedziga nodarjuma rakstury, rekomendets nemt vera
tos konstatgjamos apstaklus, kas raksturo konkréto noziedzigo nodartjumu un atSkir to no citiem tada pasa veida noziedzgajiem nodarjumiem.
Analiz€jot noziedziga nodarjjuma raksturu, tiesam javerte konkreta noziedziga nodarjuma izdariSanas apstakli, veids, laiks, vieta, pan€mieni, vairiga
motivacija, personas loma noziedziga nodarfjuma izdarSana, nozieguma realizacijas stadija un iemesli, kas nav [avusi to izdartt Iidz galam, kvalific§joSie
apstakli utt.

Aizstave tiesas noteikto soda veidu — brivibas atpensanu — uzskata par neatbilstosu Kriminallikuma 35. un 46.panta nosacjumiem

[4] Ar Kurzemes apgabaltiesas 2020.gada 16.decembra lemumu Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 3.septembra sprieduirs atstats negrozis.

[5] Ar Latvijas Republikas Senata 2021.gada 6.majja Enmumu Kurzemes apgabaltiesas 2020.gada 16.decembra lemuns atcelts pilniba un lieta
nosiifta jaunai izskatanai Kurzemes apgabaltiesa.

[6] Apelacijas instances tiesa:

[6.1] Apstidzeta /pers. F/ aizstave L.Sipjagova uztur€ja iesniegto apelacijas stdzibu pec taja noraditajiem argumentiem, papildus noradia, ka
apstdzeta noziedzigo darbibu kvalifikacija ka tris noziedzigi nodarfjumi ir nepareiza, pievienojas Augstakas tiesas lemuna izteiktajam viedoklim, ka /pers.
F/ veicis turpindtu noziedzigu nodarfjumu un vins saucans pie kriminglatbildibas par vienu noziedzigu nodarfjumu pec Kriminallkuma 253. !panta pirmas
dalas, jo noziedzigas darbibas ir izdaritas &2 laka perioda. Atsaucas uz tiesibu teorija izteikto viedokli, ka atseviSkam turpinatam noziedzigam
nodarjumam ir raksturigi, ka visas darbibas izdarttas ar nelielu laika atstarpi, ir tadas pasas, verstas pret vienu un to pasu interesi, un tas izdarttas ar vienu



vainas formu, kas kopuma liecina par vienotu noziedziga nodarijuma merki, tapec sava kopunma tas veido vienu noziedzigu nodarijunu. Nosakot sodu
Jpers. F/, Tidza izvértet Kriminallkuma 49.'panta piemérosanas iesp&janibu, jo noziedzigas darbibas ir izdarftas pirs tfs gadiem.

[6.2] Apstdzetais/pers. F/ pievienojas aizstaves iesniegtajai apelacijas stidzibai, izmantoja savas likuma paredzetas tiesibas un no liecibu sniegSanas
atteicas, palika pie savam ieprieks sniegtajam liecbam, lidza tiesu rast iesp&ju piemerot vigam nosactas notiesasanas sodu.

[6.3] Prokurore uzskafija, ka pirmas instances tiesas sprieduns i likuniigs un pamatots, lidza to atstat speka negrozitu. /pers. F/ noziedzgas
darbibas ir kvalificetas pareizi ka tris noziedzgi nodarfjumi, apstidzibas izklasts ir pamatots. ArTieprieksgja apgabaltiesas sprieduma (atceltaja) viss ir
ticis pareiz izvertets. Apsiidzeta vaina ir pieradtta ar spriedumos noradttajiem un izvertetajiem pieradfjumiem. /pers. F/ pienrotais sods ir pamatots.

Motivu dala

[7] Apelacijas instances tiesa, uzklausyjusi apstidzeta /pers. F/ paskaidrojunus, vina aizstaves argumentus un prokurores viedokli, iepazinusies ar
krimnallietas materialiem un izvertgjusi apelacijas stidzibas motivus atzist, ka Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 3.septenbra sprieduns ir atcelams
pilniba.

[8] Apsiidz&ta /pers. F/ noziedzigas darbibas, ko apsiidziba un pirmas instances tiesa kvalificgjusi pec Kriminallikuma 253.'panta pirmas dalas (divi
noziedzigi nodarfjumi) un Kriminallikuma 2532 panta otrds dalas, ir kvalificgjans ka viens turpinats noziedzigs nodarfjuns pec Kriminallkuma 253. panta
pirmas dalas. Pirmés instances tiesa sprieduma, kvalificgjot apsiidzEta noziedzigas darbibas, nepamatojot savus atzinunmus, ir pielavusi Kriminalprocesa
likuma 512.panta pirmas dalas un 511.panta otras dalas parkapunu, kas atzstans par Krimnalprocesa likuma bitisku parkapumu $a likuma 575.panta
tresas dalas izpratn€, jo i novedis pie nelikuniiga nolemuma, un i pamats sprieduma atceKanai.

[8.1] Kriminallikuma 253. 'panta pirmaja dala ir paredzta kriminalatbildiba par narkotisko vai psihotropo vielu neatlautu izgatavosanu,
iegadasanos, glabasanu vai parsiifsanu realizacijas nolika vai par narkotisko vai psihotropo vielu neatlautu realiz€Sanu.

No minétas likuma normas izriet, ka Kriminallikurma 253.'panta pirmaja daja paredz&ta noziedziga nodarfjuma objekfivo pusi veido pieci darbibu
veidi, kas ir izgatavoSana; iegadasanas; glabasana; parvietoSana vai parsitSana realizacijas noltka; realizacija.

Judikatiira ir izteikta atzina, ka narkotisko vai psihotropo vielu glabasana izpawzas jebkadas darbibas, kas saistitas ar $o vielu atraSanos vainiga
valdijuma neatkarigi no ta, kas ir to faktiskais pasnieks. Glabasanas vieta (dzives vieta, citas telpas, specialas glabatuves, apgerbs, soma utt.), ka art
glabasanas ilguns kvalifikaciju neietekme. Glabasana ir darbibas, kas péc sava satura tiek turpinatas zimanu laiku (Krastins U., Liholaja V., Hamkova
D. Kriminallikuma komentari. Tresa daja. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2019, 403.lpp.).

[8.2] Noziedziga nodarfjuma sastavs ir formils, nozieguns uzskatams par pabeigtu ar bridi, kad vainigais realizacijas nolika neatlauti izgatavojis,
iegadajies, glabajis, parvadajis vai parsityis narkotiskas vai psihotropas vielas, vai arineatlauti tas realizgjis.

[8.3] No subjektivas puses noziegumu raksturo tiess nodoms — darbibu kaitiguma apzinaSanas vai apzinata riciba. Narkotisko vai psihotropo vielu
izgatavoSana, iegadasanas, glabasana, parvadasana vai parsiifiSana tiek izdarita ar specialu noliku — nodot §&s vielas jebkada veida citas personas
Tpasuna vai valdjuma. Par realize$anas nolikku var liecinat nelikuniiga aprit€ eso$u narkotisko vai psihotropo vielu daudzums un iepakojuma veids,
apstaklis, ka persona ieprieks nav lietojusi $adas vielas vai pie vinas konstatéto vielu daudzums ir nesamerigs ar parasti lietoto vielu daudzumu, tas, ka
personai ir bijuSas materiala rakstura grifibas, ka vina jau ieprieks ir realizgjusi vai méginajusi realizet narkotiskas vai psihotropas vielas w.tml. (Krastins
U, Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari. Tresa daja. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2019,
407.ipp.).

[8.4] Krimnallikuma Seviskas dalas normas likumdevejs prettiesiskas darbibas ka noziedziga nodarfjuma sastava objektivas puses pazimes ir
formulgjis dazadi — gan ka vienu darbibu, gan dazkart ka vairaku darbibu kopumu.

[8.5] Pirmas instances tiesa ir konstat&jusi, ka /pers. F/ ir neatlauti iegadajies un glabajis narkotisko vieln— 67,3568 gramus izzaveta kanabisa
(marihuanas) realizacijas nolika, ka arT konstatgjusi to, ka 2018.gada 10.augusta no iegadatas vielas vispirms vienai personai vis i pardevis 0,3669
gramus izzaveta kanabisa, bet p&c tam otrai personai pardeva 1,2636 gramus izzaveta kanabisa.

No pirmas instances tiesas sprieduma izriet, ka /pers. F/ ir izdarijis vairakas darbibas ar vienu un to pasu priekSmetu.

[8.6] Krimnallikuma 23.panta tresaja dala ir noradits, ka atsevisku turpinatu noziedzigu nodarjumu veido vairakas savstarpgji saistttas tadas pasas
noziedzigas darbibas, kas verstas uz kop&ju merki, ja tas aptver vairigds personas vienots nodoms, tapec sava kopuma tas veido vienu noziedzigu
nodarfjun.

Tiesibu teorija ir noradis, ka atseviskam (vienotam) turpinatam noziedzigam nodarjjumam ir raksturigi, ka visas darbibas ir izdarttas ar nelielu laika
atstarpi, ir tadas, kas verstas pret vienu un to pasu interesi (nozieguma tieSo objektu), un tas izdarttas ar vienu vainas fornm, kas kopuma liecina par
vienotu noziedziga nodarijuma merki (Krastins U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2018,119.lpp.).

[9] Apelacijas instances tiesa konstatgja:

/pers. F/ neatlauti iegadajas un glabaja narkotisko vielu realizacijas nolika un narkotisko vielu neatlauti realizgja.

Prectzi nenoskaidrota laika, bet ne velak ka 2018.gada 10.augusta, nenoskaidrotos apstaklos /pers. F/ no nenoskaidrotas personas neatlauti
iegadajas realizacijas noltika narkotisko vielu— 67,3568 granus izzaveta kanabisa (marthuanas), ko neatlauti glabaja un 1,6305 gramus realizgja $ada
veida:

- 0,3669 granus izzaveta kanabisa (marihuanas) (neliela apméra — fidz 1 gramam) viena folijas iepakojuma glabaja sava dzivesvieta /adrese/, péc
tam pie sevis apgerba, lidz2018.gada 10.augusta ap plkst.19.00, atrodoties parka teritorija pie €kas /adrese/, realizgja personai, attieciba pret kuru
stajies speka notiesajoss sprieduns;

- 1,2636 granus izzavéta kanabisa (marihuanas) (daudzuns, kas parsniedz nelielus apmérus (1 grans), bet neparsniedz lielus apmérus (100 gran)
divos folijas iepakojumos glabaja sava dzivesvieta /adrese/, péc tam pie sevis apgerba, lidz2018.gada 10.augusta ap plkst.20.00, atrodoties parka
teritorija pie €kas /adrese/, realizgja personai, attieciba pret kuru stajies speka prokurora prieksraksts par sodu;

- 7,6934 gramus izzaveta kanabisa (marihuanas) (daudzuns, kas parsniedz nelielus apmerus (1 grams), bet neparsniedz lielus apmeérus
(100 grami)) piecpadsmit folijas iepakojumos glabaja sava dzvesvieta /adrese/, pec tam pie sevis apgerba, lidz 2018.gada 10.augusta plkst.20.50
personas kratSanas laika tie tika iznentti;

- 58,0329 gramuss izzaveta kanabisa (marihuanas) (daudzuns, kas parsniedz nelielus apmerus (1 grams), bet neparsniedz lielus apmerus
(100 grami)), iepakotus plastmasas karba, polimera iepakojuma, folijas iepakojuma glabaja sava dzvesvieta /adrese/, idz 20118.gada 10.augusta
plkst.23.00 sankciongtas kratSanas laika tie tika iznemti.

Saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 8.novembra noteikumiem Nr. 847 , Noteikumi par Latvija kontrolgjamam narkotiskajam vielam,
psihotropajam vielam un prekursoriemt” izzavets kanabiss (marihuana) ir aizliegta seviski bistama narkotiska viela (I saraksts).

Saskana ar likuma ,,Par Krimnallikuma speka stasanas un piemerosanas kartibu’” 2.pielikumu , Kriteriji nelikuniiga aprite esoso narkotisko un
psihotropo vielu un zaly, ka art vielu, kas var tikt izmantotas narkotisko un psihotropo vielu nelikuniigai izgatavosanai (prekursori), iedaljumu apnerient”



/pers. F/ neatlauti iegadajas un glabaja realizacijas nolika seviski bistamu narkotisko vieln— 67,3568 gramus izzaveta kanabisa (marihuanas), kas
atzistams par daudzunu, kas parsniedz nelielus daudzumuss (1 grams), bet neparsniedz lielus apmerus (100 grami), no kuriem neatlauti realizgja

1,6305 granus izzavéta kanabisa (marihuanas), kas atzistans par daudzumu, kas parsniedz nelielus daudzunus (1 grans), bet neparsniedz lielus apmérus
(100 gran).

Lidz ar to /pers. F/ parkapa likuma ,,Par narkotisko un psihotropo vielu un zaju likuniigas aprites kartibu” 5.panta prasibas, vadoties no kuram
aizliegts iegadaties, glabat un nodot par atlidzibu vai bez tas I saraksta ieklautas vielas.

Ar §adam darbibam /pers. F/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallkuma 253.panta pirmaja dala.

[10] Apelacijas instances tiesa apsiidzetais /pers. F/ izmantoja savas likuma paredzetas tiesibas un no liecibu sniegsanas atteicas. Pirnas instances
tiesa /pers. F/ sevi par vainigu pec Kriminallikurma 253, panta pirmés dalas par narkotisko vielu neatlautu iegadasanos un glabasanu realizicijas nolika
atzina dalgji, noradot, ka narkotiskas vielas iegadajies pats savam vajadzbam lictosanai, nevis realizacijai, bet pec Kriminallikuma 253.'panta pirmas
dalas un 253 panta otras dalas — par narkotisko vielu neatlautu realizesanu vainu atzina pilriba un liecingja, ka visas policijas iznemtas narkotiskas vielas
ir iegadajies /pilséta/, /vieta/no nepazistama viriesa par 50 euro apmeéram menesi pirns aizturéSanas. Tas jau visas bijusas iepakotas tada veida, kada tas
imemtas. Narkotikas pircis savai lietoSanai, tacu tas nav patikusas, tapec, lai atgiitu izteréto naudu, daju no tam pardevis pazmam /pers. I/ un /pers. J/,
kurus nejausi saticis uz ielas, un tas noticis 2018.gada augusta /vieta/pie veikala /Nosaukums A/, kur p&c tam vigus aiztur€ja policija un izpéma gan
pardotas vielas, gan tas, kas atradas pie viga apgerba. Par pardotam narkotikam no katra pircgja sapemis 10 euro. Vel dazas folija bumbinas iedevis bez
atlidzibas /pers. O/, jo vipam tas bijis nepiecieSams veselibas problemu d&l. Nevienai citai personai narkotiskas vielas nav pardevis. Marihuana bijusi
iepakojumos, un no baumam zindjis, ka lielakas bumbinas varétu maksat 10 euro, bet mazdkas 5 euro (lietas 1.sejuma 157., 202.-204.lapa, 2.séjuma
12.-13.lapa).

[10.1] Pirmas instances tiesa saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 1.punktu nolasttas /pers. F/ pirnstiesas procesa sniegtas liecibas
(lietas 1.sejuma 70.-71., 73., 74.lapa), no kuramizriet, ka 2018.gada 10.augusta ap plkst.20.20 /pilseta/, uz /iela/ielas, netalu no bijusas 5.vidusskolas
vigu aizturjusi policijas darbinieki. Pirms aiztureSanas ap plkst.19.00 vz /iela/ ielas, netalu no veikala /Nosaukums A/ vins nejausi saticis pazinu /pers. I/,
kur§ gribgjis marihuanu, iedevis vinpam folija vistokli ar marihuanu, par ko vin$ samaksajis 10 euro. Devies majas un pec 1sa briza atgriezies pie veikala,
kur saticis /pers. I/ un /pers. J/. Vigam Iidz bijusi marihuana, kuru bijis pan€mis no savas dzives vietas. Ari/pers. J/ vigam paprasijis marihuanu par
10 euro, ko vinam iedevis. Péc tam visi kopa devusies uz skolas pusi, kur aps€dusies uz solina, pienakusi policijas darbinieki un visus tris aiztur€jusi,
aizvedusi uz policijas iecirkni. Policija veikta krafSana, kuras laika tikusas atrastas un iznemtas folija bumbinas ar marihuanu. Pec tam kopa ar policijas
darbinickiem devies vz dzves vietu /adrese/, lai dzives vieta veiktu kratSanu, kur policijas darbiniekiem noradiis vietas, kur glabajis marihuanu, un
labpratigi to izdevis. Iznemto marihuanu iegadajies par 50 euro 2018.gada julija beigas /vieta/no nepazistama ¢igana, marihuana bija iepakota tada veida,
kada ta tika izgemta. Marihuanu iegadajies persoriigai lietoSanai, jo grib&jis to paméginat. Pardevis marihuanu pazigam, jo ta nav patikusi un vigi to ir
gribgjusi. Pie viga pasa iznentas naudas 130 euro, bijusi art 20 euro, kuru sanémis no pardosanas. Atzist, ka veicis pretlikuniigas darbibas, glabajis un
pardevis marihuanu /pers. I/ un /pers. J/, noZlo izdarito.

[10.2] Savukart pec liecibu nolasianas /pers. F/ papildus noradiis, ka kratana vina dzivokli notikusi bez vina klatbiitnes, jo /amats//pers. H/ bijis
panémis vina dzivokla atslegas un dzivokli atradies jau vairakas stundas pirms kratanas veikSanas, visu parmeklgjot. Pamats ta domat ir tapéc, ka,
ierodoties dZivokli ar pargjiem policijas darbiniekiem, /pers. H/ kolegiem noradijis vietas, kur atrodas marihuana, par ko pats jau bijis aizmirsis.

[11] Bez apstidzeta /pers. F/ dalgjas savas vainas atZsanas, vina vaina ir pieradta ar lietd esoSajiem pieradijumiem un konkréti:

[11.1] Liecinieks/pers. J/ pirmés instances tiesa un pirmstiesas procesa (liecibas saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.punktu nolasttas)
ir liecingjis, ka 2018.gada ticis aizturéts saistiba ar narkotiskam vielam, kuras divos iepakojumos par 10 euro iegadajies no pazmas /pers. F/. Ieprieks
sazvanoties, ar /pers. F/ ir sarunajusi tikties /pilseta/pie 5.vidusskolas parka. Lidz aizturéSanai ir periodiski lietojis marihuanu.

2018.gada 10.augusta ap plkst. 19.00 nolemis nopirkt marihuanu savai lietoSanai. Zindjis, ka vina pazia /pers. F/ tirgo marihuanu. Piezvarijis
vinamno sava telefona Nr./telefona numurs/, un norunajusi satikties parka /pilséta/pie /vieta/skolas. /pers. F/ uzreiz ir sapratis, ka velas no vina nopirkt
marihuanu, jo arTagrak tada veida to iegadajies no vina. Telefonsarunas laika neko nav runajusi par marihuanas pirkSanu, bet tikai par satikSanos, jo abi
ir sapratusi, ko viens no otra velas. Kad ieradies norunataja vieta, uz solina atradusies /pers. F/ sieva ar vél kadu sievieti un virieti, kuri paskaidrojusi, ka
/pers. F/ tillit pienaks. Kad atnacis /pers. F/, pagajusi nostak no pargjiem, iedevis vinpam 10 euro, kas nozimgjis, ka velas divus iepakojumus ar
marihuanu, ko art uzreiz sanémis divos folija iepakojumos, kurus ielicis bikSu kabata. P&c paris mnttem pienakusi tris policijas darbinieki un vigu kopa ar
/pers. F/ un otru virieti aiztur&jusi un aizvedusi uz policijas iecirkni. Iecirkni kratSanas laika policisti atradusi un iznémusi abus folija iepakojumus ar
marihuanu, kurus bijis iegadajies no /pers. F/. Lidz aizturéSanai marihuanu no /pers. F/ ir iegadajies vairakas reizes, periodiski piecu ménesu laika,
brivdienas. Marihuanu iegadajies dazados daudzumos un maksajis no 5 euro lidz 10 euro atkariba no iegadata daudzuma (lietas 1.séjuma 46.-47.,
48.lapa).

[11.2] Liecinieks/pers. I/ pirmas instances tiesa un pirmstiesas procesa (liecibas saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 1.punktu
nolasttas) liecinajis, ka agrak ir lietojis marihuanu un 2018.gada 10.augusta /pilséta/, pie 5.vidusskolas to nopircis no nejausi uz ielas satikta pazinas /pers.
F/. Ar iegadato marihuanu, aptuveni diviem gramiem, kas atradas tris iepakojumos, aizturgjusi policija un to znémusi. Aizturgta vel viena persona varda
/pers. J/, ta¢u nevar pateikt, vai pie vina ar1 tika atrastas narkotiskas vielas. Par marihuanas iegadasanos ir saukts pie krimnalatbildibas un ar tiesas
spriedumu sodits ar piespiedu darbu.

2018.gada 10.augusta ap plkst.18.30 /pilséta/ pie /vieta/sakunskolas saticis savu pazinu /pers. F/ un viga meiteni, kopa lietojusi alkoholiskos
dzerienus. ledzersanas laka uzprasyis /pers. F/, vai var no vina nopirkt marihuanu, vips atbildgjis apstiprinosi. ledevis /pers. F/ 5 euro, un vins iedevis
vienu folja iepakojumu ar marihuanu, kura atradusies aptuveni 0,4 grami marihuanas. P&c tam /pers. F/ kaut kur aizgajis, bet pienacis virietis varda /pers.
J/un jautajis pec /pers. F/, kur§ driz vien atgriezies. Ap plkst.20.00 pienakusi policijas darbinieki, vinu aiztur&jusi un nogadajusi policija. Velak sapratis,
ka aizturéti ari /pers. F/ un virietis varda /vards/. Policija kratanas laika pie viga tikusi atrasta un iznemta no /pers. F/ iegadata marihuana. Ar /pers. F/
vinu iepazistinajusi pazinas, jo no vina varéja nopirkt marihuanu. Cik zinans, /pers. F/ marihuanu pardod ari citam personam, par vienu devu, kas ir
apmeram 0,8 grami, prasa 10 euro. /pers. F/ pazist pusotru gadu un visu o laiku no vina periodiski iegadajas marihuanu dazados daudzumos un par
dazadam naudas summam. Savai lietosanai no /pers. F/ pircis marihuanu sakot no 5 euro lidz 10 euro (lietas 1.séjuma 49.-50., 51.lapa).

[11.3] Lieciniece/pers. T/ pirmstiesas procesa liecingjusi, liecibas saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 3.punktu tikusas nolastas tiesas
izmeklesanas laika, ka vina dzivo kopa ar savu delu /pers. F//adrese/. Dels oficiali nestrada, bet piestrada celtnieciba. Saistiba ar kratSanas laka dzivoklt
atrastajam, bunmbinam’” var liecinat, ka tas bijusi redzgjusi, tacu kam tas domatas un ko dels ar tam dara, vinai nav zinairs. Nekad délam par tam nav
jautajusi un vispar nav tam pieversusi uzmanibu (fietas 1.séjuma 52., 53.lapa).

[11.4] Liecinieks/pers. O/ pirnstiesas procesa liecindjis, liecibas saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 4.punktu nolasttas tiesas
izmeklesanas laika, ka vinS pazist /pers. F/ un pielayj, ka vipS pardod narkotiskas vielas, jo vienu reizi ir uzciendjis ar marihuanu. Tas bijis 2018.gada
10.augusta ap plkst.18.30, kad vigu ar automasinu aizvedis idz veikalam /Nosaukums A/ /pilséta/, /iela/iela. /pers. F/ vinam iedevis folija iepakojumu,



kurd atradusies marihuana. So marihuanu taja pa3a vakara izsmek&jis. To dara tad, kad sap galva, pats nav saistts ar marihuanas izplatSanu (Jietas
1.séjuma 7.-8., 9.lapa).

[11.5] Liecinieks /pers. G/ pirmas instances tiesa liecingjis, ka ir policijas darbinieks. Atceras kriminalprocesu, kura bija procesa virzitajs un kura
aizturéts /pers. F/ par neatlautu narkotisko vielu apriti. Tika konstatéta narkotisko vielu glabasana, un fikséti divi realizé$anas gadijumi, aizturot divas
personas. No §im personam iegiitas liecibas, ka /pers. F/ bija vinam realizgjis marihuanu, daudzumu un preciaus lietas apstaklus neatceras. Artpie /pers.
F/ vina aiztur&Sanas bridi atrasta marihuana, ka ari, veicot kratiSanu, vina dzivokli atrasta marihuana. Policijas darbinieki /pers. Z/ un /pers. H/ lieta veikusi
procesualas darbibas, jo devis viniem izpildtt atseviskos uzdevumus - /pers. 7/ izdarja kratiSanu /pers. F/ dzves vieta, savukart /pers. H/ lieta veicis
procesualas darbibas, iesp&jams, sakaru kontroli un novérosanu. Visas veiktas procesualas darbibas ir fiks€tas procesualajos dokumentos. Neatceras,
ka lieta biitu sanentas stidzbas, ja tadas bitu sagentas, tas atrastos lietas materialos un biitu izlentas.

[11.6] Liecinieks/pers. H/ liecinajis, ka 2018.gada augusta stradajis policija, i piedalgjies /pers. F/, /pers. J/ un vél vienas personas aiztur€Sana pie
Nvieta/pamatskolas, tacu sikakas detalas vairak neatceras. PEc aiztur€Sanas ir devies uz /pers. F/ dzves vietu - dzivokli /adrese /, kur kadu laiku vzturgjies
ar merki, lai nepielautu lietisko pieradjumu iznicinaSanu, jo bijusi informacija, ka aizturétais sava dzivokli glaba narkotiskas vielas un par to glabasanu un
realizaciju tika aizturets. Dzvokli iegdjis ar /pers. F/ mates atlauju, neko tur nav mekIgjis un aplikojis, idz ieradas policijas darbinieki ar lemumu par
kratSanas izdarSanu. Veicot kratSanu, dzivokli tika atrasta un iznemta marihuana.

[11.7] Lieciniece/pers. 7/ liecinajusi, ka 2018.gada vasara stradajusi policija. Pielayj, ka procesa virzitaja uzdevuma /pers. F/ kriminallieta veikusi
procesualas darbibas, taja skaita kratSanu /iela/ iela, ta¢u prectz vairak neko neatceras. Apstiprina, ka procesualo darbibu gaita sastaditie dokumenti
vienmer tiek nodoti procesa virztajam

[11.8] Ar lieta esosajiem rakstveida pieradfjumien:

[11.8.1] 2018.gada 17.septembra enmumu par kriminalprocesa Nr.11270005218 izdalSanu attieciba par /pers. F/ 2018.gada 10.augusta
veiktajam noziedzigajam darbibam saistiba ar narkotiskajam vielam (/ietas 1.séjuma 1.-3.lapa).

[11.8.2] 2018.gada 11.augusta personas kratSanas protokolu (lietas 1.séjuma 14.lapa), no kura redzams, ka, izdarot kratSanu, pie /pers. I/ tika
atrasti un iznemti 2 polimera materiala maisini ar aizdari un folija iepakojuns, kuros atradas zalganbriinas krasas augu valsts izcelsmes masa.

[11.8.3] 2018.gada 15.augusta eksperta atzinunu (lietas 1.sejuma 27.-28.lapa), ar kuru atzits, ka pie /pers. I/ iznemtajos maisigos un folija
iepakojuma esosie 2,0530 grami izZavetas zalganbrinas krasas augu valsts izcelsmes masas satur kanabisa komponentus: kannabinolu [CBN],
kannabidiolu [CBD] un tetrahidrokannabinolu [THC] — kanabisa narkotiski akfivo komponentu, un ir izzavéts kanabiss (marihuana).

[11.8.4] 2018.gada 11.augusta personas kratanas protokolu (fietas 1.sejuma 33.lapa), no kura redzans, ka, izdarot kratBanu, pie /pers. J/ tika
atrasti un iznemti divi folija iepakojumi, kuros atradas zalganbriinas krasas augu valsts izcelsmes masa.

[11.8.5]2018.gada 11.augusta eksperta atzinumu (fietas 1.sejuma 43.-44.lapa), ar kuru atzits, ka pie /pers. J/ iznemtajos divos iepakojumos
esosie 1,2636 grami izzavétas zalganbriinas krasas augu valsts izcelsmes masas satur kanabisa komponentus: kannabinolu [CBN], kannabidiolu [CBD]
un tetrahidrokannabinolu [THC] — kanabisa narkotiski akfivo komponentu, un ir izzavéts kanabiss (marihuana).

[10.8.6] 2018.gada 10.augusta parskatu par specialo izmekleSanas darbibu — personas noverosana un izsekosana (fietas 1.séjuma 61.lapa), kara
fikséts, ka 2018.gada 10.augusta plkst.20.10 noverots, ka /pers. F/ /adrese/, netalu no /pilséta//vieta/pamatskolas pieiet divam sievietem un diviem
VirieSiem un vinu starpa notiek saruna. Plkst.20.20 /adrese/ tiek aizturéts /pers. F/ un abi viriesi, jo pastav pamatotas aizdomas, ka pie /pers. F/ vai kada
no VirieSiem varétu atrasties narkotiskas vai psihotropas vielas. P&c aizturéSanas noskaidrotas aiztur€to virieSu persoribas — /pers. I/ un /pers. J/. Visas
tris aiztur€tas personas nogadatas policijas iecirkni.

[11.8.7] 2018.gada 14.augusta parskatiem par sakaru lidzeklu kontroli (Zietas 1.séjuma 58.-60.lapa), kuros atreferétas sarunas starp /pers. F/ un
/pers. I/ un starp /pers. F/ un /pers. J/, kas notikuSas regulari laika perioda no 2018.gada 1.augusta lidz vigu aizturéSanai, no kuram izriet, ka /pers. F/
vienojas par satikSanos ar §im personam.

[11.8.8] 2018.gada 10.augusta personas kratSanas protokolu (lietas 1.sejuma 63.lapa) no kura izriet, ka, izdarot /pers. F/ kratSanu, atrasti un
imemti piecpadsmit folija iepakojumi un nauda kopa 130 euro — Cetras 10 euro banknotes un astogpadsmit 5 ewro banknotes.

[11.8.9] 2018.gada 10.augusta kratiSanas protokolu (lietas 1.séjuma 87.-88.lapa), no kura redzans, ka, veicot kratSanu /pers. F/ dzives vieta
/adrese/, kratanas rezultata tika atrasti un iznenti: no istaba esoSa ledusskapja — viens foljja iepakojuns un plastmasas karba, virtuvé no palodzes —
polietilena maisins ar aizdari un Cetri folija iepakojumi caurspidiga karba, istaba no plaukta - divi folija iepakojumi.

[11.8.10] 2018.gada 14.augusta Kurzemes rajona tiesas lemumu (lietas 1.séjuma 86.lapa), ar kuru /pers. F/ dzives vieta /adrese/, 2018.gada
10.augusta veikta kratana atzta par tiesisku un pamatotu.

[11.8.11] 2018.gada 10.augusta kratSanas laika /pers. F/ dzives vieta iznemto iepakojunu apskates protokoliem (fietas 1.sejuma 89.-93.lapa).

[11.8.12] 2018.gada 11.augusta eksperta atzinumu (fetas 1.sejuma 95.-96.lapa), kura izdartti secinajun, ka pie /pers. F/ kratSanas laika
15 imemtajos iepakojumos esosie 7,6934 grami izzavetas zalganbriinas krasas augu valsts izcelsmes masas satur kanabisa komponentus:
kannabinolu [CBN], kannabidiolu [CBD] un tetrahidrokannabinolu [THC] — kanabisa akfivo komponentu, un ir izzavets kanabiss (marihuana).

[11.8.13]2018.gada 17.augusta eksperta atzinumu (lietas 1.sejuma 98.-100.lapa), kura izdartti secinajumi, ka /pers. F/ dZives vieta iznemtie
58,0329 grami izzavetas zalganbriinas krasas augu valsts izcelsmes masas satur kanabisa komponentus — kannabinolu [CBN], kanabidiolu [CBD] un
tetrahidrokannabinolu [THC] — kanabisa narkotiski aktivo komponentu, un ir izzavéts kanabiss (marihuana).

[11.8.14] 2018.gada 10.augusta personas kratanas laika pie /pers. F/ iznemtas naudas apskates protokolu un lemumu par tas ieskaitiSanu Valsts
policijas deponéto lidzeklu konta (lietas 1.séjuma 101.-104., 107.-108.lapa).

[11.8.15] 2018.gada 10.decembra Kurzemes rajona tiesas spriedumu (fietas 1.séjuma 218.lapa), no kura izriet, ka /pers. 1/ atzits par vainigu
péc Kriminallikuma 253 .panta pirméas dalas un sodts ar piespiedu darbu uz 140 stundam un probacijas uzraudzibu uz 1 gadu.

[11.8.16] 2018.gada 29.0ktobra prokurora prieksrakstu par sodu (/ietas 1.séjuma 214.-217.lapa), no kura izriet, ka /pers. J/ sodits pec
Krimmnallikuma 253.panta pirmas dalas ar piespiedu darbu uz 130 stundam un probacijas uzraudzibu uz 1 gadu.

Ka ari citiem lieta esoSajiem pieradijumiem to kopuma un savstarpgja saistiba.

Apelacijas instances tiesas ieskata, lieta esoSie pieradfjumi ir attiecinami uz izskatamo lietu, ir pielaujann, jo iegiti likuma noteiktaja kartiba un
konstatéti ar likuma noteiktajiem idzekliemun ir pietiekosi apstidzeta vainas pieradiSana inkrimingtaja noziedzigaja darbiba.

[12] Péc visu lietas apstaklu parbaudes apelacijas instances tiesai nav Saubu, ka /pers. F/ neatlauti ir iegddajies un glabajis narkotisko vielu
realizacijas noltika un neatlauti realizgjis narkotisko vielu lieciniekiem /pers. I/ un /pers. J/.

[21.1] Apelacijas instances tiesa par apSaubamam uzskata /pers. F/ liecibas, ka visu konstateéto marihuanas daudzunmu - vairak ka 67 granus - vins
iegadajies tikai par 50 euro no nezinamas ¢iganu taufibas personas pasa lietoSanai, lai vienkarsi paméginatu. Tas pats attiecinams attieciba uz apsiidzeta
liecnato, ka p€c tam, kad marihuana vinam neiepatikas, vins to nolemis pardot, lai atgiitu izt€reto naudu. [idz ar to konstatgjams, ka $ada veida
apsiidzetais cenSas mazinat savu vainu konstat€tajas noziedzigajas darbibas un vina liecibas ir pretruna ar lieta konstateto. Par to, ka /pers. F/ narkotiskas
vielas iegadajas un glabaja realizacijas nolika, liecina to daudzuns, kas ir parak liels, lai vienkarsi pameginatu tas lietot. Bez tam /pers. F/ ir apstiprinajis,



ka vinpam bija zinans, par kadu summu marihuana tiek pardota.

[12.2] Lieta ir noskaidrots, ka /pers. F/ ir neatlauti realizjis narkotiskas vielas, ko ir apstiprinajusi liecinieki /pers. J/ un /pers. I/, savukart liecinieks
fpers. O/ ir apstiprinajis, ka /pers. F/ vipamiedevis vienu folija iepakojumu ar marihuanu pret galvas sapém, ko ir izlietojis.

[12.3] Liecinieks /pers. J/ ir apstiprinajis, ka vispirms vin$ ar /pers. F/ ir sazinajusies pa telefonu, lai norunatu tikSanas vietu un laiku, telefonsarunu
lika nekad nav ticis runats par narkotisko vielu iegadi un pardosanu, bet tikai par satik§anos, un abi ir labi sapratusi, ko viens no otra vélas. Sada veida
/pers. F/ ir sapratis, ka liecinieks velas iegadaties marihuanu, ko liecinieks i darijis periodiski ped&jo piecu menesu laika, parasti brivdienas un dazados
daudzumos, maksajot no 5 euro idz 10 euro. Ar12018.gada 10.augusta ap plkst.19.00 i piezvanijis /pers. F/, un sarundjusi satikties parka pie /vieta/
skolas, kur /pers. F/ vipamiedevis divus folija iepakojumus ar marihuanu, par ko samaksajis 10 euro. P& briza pienakusi policijas darbinieki un
aizturgjusi vinu, /pers. F/ un vél vienu virieti.

[12.4] Liecinieks /pers. I/ ir apstiprindjis, ka ar /pers. F/ vigu iepazistindjis pazina, tapec ka no vina vargja nopirkt marihuanu. Pazist vigu apméram
pusotru gadu un visu So laiku periodiski no vina i iegadajies marihuanu. Cik zinams, /pers. F/ marihuanu pardod ari citam personam Par 10 euro no viga
var iegadaties vienu devu, kura ir apmeram 0,8 grami marihuanas. Savai lietoSanai pircis marihuanu no /pers. F/, maksajot sakot no 5 euro idz 10 euro.
2018.gada 10.augusta ap plkst. 18.30 saticis /pers. F/ pie /vieta/sakunskolas, kur kopa ar vigu un vina meiteni lietojusi alkoholu. Pajautajis, vai var
nopirkt marihuanu, vins atbildgjis apstiprinosi. ledevis /pers. F/ 5 euro, un vips iedevis vienu folija iepakojumu ar marihuanu, kura bijusi apméram
0,4 grami marihuanas. /pers. F/ uzsubridi bijis aizgajis, taja bridi pienacis virietis varda /vards/un vigu meklgjis, /pers. F/ uzreiz pec tam art atnacis. Ap
plkst.20.00 pienakusi tris policijas darbinieki, aizturgjusi un nogadajusi policija. Velak sapratis, ka aizturéti ari/pers. F/ un virietis varda /pers. J/.

[12.5] No liecinieku liectbam izriet, ka vini art ieprieks ilgaku laika periodu ir iegadajusies no /pers. F/ marihuanu, kas liecina par to, ka apstidzetais
narkotiskas vielas ir realizgjis arT ieprieks, un i pretruna ar vina liecinato, ka marihuanu vins ir iegadajies tikai savam vajadzibam, lai vienkarsi pamgginatu.
Bez tam /pers. F/ liecinatais, ka vips ar /pers. J/ ir saticies nejausi, ir pretruna ar /pers. J/ liecinato, ka art noklaustto telefonsarunu saturu. Par to, ka /pers.
F/ realizgja narkotiskas vielas ne tikai divam personam un iedeva galvassapju remdeSanai lieciniekam /pers. O/, bet pardeva arf citam personamy, liecina
Ppéc vina aizturéSanas personas kratSanas laka apgerba atrastais un iznemtais marihuanas daudzums 7,6934 grami, kas bija iepakots piecpadsmit folija
iepakojumos.

[12.6] Lai ar1/pers. F/ nenoliedz, ka vins bieZ ir sazvarijjies ar /pers. I/, /pers. J/ un citam personam, ka arT reizém ir sanemis zvanus ar ligunu
pardot marthuanu, vienmer ir atteicis to pardot, vina apgalvojums i pretgjs lieta fiksetajam telefonu sarunam, kuras §ads atteikumms ne reizes nav fikséts.
Sarunu laika parasti ir ticis sarunats tikties, tacu ne reizi nav tikusas apspriestas tikSanas detalas un iemesli. No ka viennoziigi ir secinans, ka satikSanas
merkis ir ticis slepts un tas neapSaubami bija saisfits ar narkotiku izplatSanu, ko savas liecibas ir apstiprindjis liecinieks /pers. J/, kas apstiprinas arT ar
parskatiem par sakaru lidzek]u kontroli, no ka izriet, ka /pers. F/ laika posmia no 2018.gada 1.augusta fidz 10.augustam ar /pers. J/ un /pers. I/ ir
sazvanijjuSies kopuma 19 reizes un sarunas vienojusies tikai par tikSanas vietu un laiku.

[12.7] Lai ari /pers. F/ pirmas instances tiesas izmekISanas laika ir noradiis, ka policijas darbinieks /pers. H/ ir patvaligi parmeklgjis vina dzivokli,
lidz tika veikta oficiala krafSana, $adam apgalvojumam nav apstiprindjuma un tas atzistams par nepamatotu.

Liecinieks /pers. H/ i apstiprinajis, ka dzivokli vigu ielaidusi /pers. F/ mate. Nekadas mantas nav aizticis un taja Iidz kratanas uzsaksanai atradies
tikai tapec, lai nodrosinatu, ka netiek iznicinati pieradjumi, jo aizturéSanu bija vérojusas apstidz&tajam pazistamas personas. Apsiidzeta mate /pers. T/
neapstiprindja, ka policijas darbinieks butu vienpersoniski veicis kadas neatlautas darbibas. Pirstiesas izmekleSanas laika /pers. F/ par to nav liecingjis,
ka arTnav tikuSas sanemtas stidzbas par jebkadiem parkapumiem, apstdzetais i bijis nodro§inats ar aizstavi, kas norada uz to, ka apsiidzgtais cenSas
jebkada veida panakt, lai atzitu par pieradiSanai nepielaujamu vienu no svarigakajiem pieradijumiem lieta.

[12.8] Bez tam /pers. F/ atzinis, ka krafiSanas laika visas iznpemtas vielas i iegadajies vins, ar lemumu par kratanas izdarSanu ir ticis iepazistinats,
par ko vinS pasrocigi veicis ierakstu, ka tas vipam ir partulkots un bijis saprotams, norakstu ir sanemis. No krafiSanas protokola redzans, ka /pers. F/
nav izteicis ligumu uzaicinat aizstavi. Bez tam kratianas protokol i noradts, ka /pers. F/ kratSanas laika labpratigi ir izsniedzs vienu folija iepakojunmu
ar plastmasas karbu, bet vel tikusi izngemti: polietilena maisipS ar salmu aizdari ar augu izcelsmes vielu, Cetri folija iepakojumi caurspidiga karba, divi gabali
folija iepakojumi (lietas 1.sejuma 87.lapa). Ar Kurzemes rajona tiesas izmekIeSanas tiesnesa 2018.gada 14.augusta I€mumu kratSana atzita par tiesisku
un pamatotu. Lidz ar to tiesai nav Saubas par to, ka /pers. F/ saprata, kadas procesualas darbibas tika veiktas. Kratana ir tikusi veikta neatlickanibas
kartiba, ieverojot Kriminalprocesa likuma 180.panta tresaja dala noteikto, sanemot prokurora atlauju.

Apsiidzetais /pers. F/ savas liecibas, ka ari aizstave apelacijas stidzba neapstrid un nenoliedz, ka vin$ biitu iegadajies un glabajis gan sava apgerba,
gan sava dzives vieta apstidziba noradito narkotisko vieln daudzumu, ka arinenoliedz, ka marihuanu pardevis /pers. I/ un /pers. J/.

[12.9] Aizstavibas iebildumi par to, ka specialas izmeklesanas darbibas veiktas un parskats iegiits cita krimnalprocesa ietvaros ir nepamatoti.
Policijas darbinieks /pers. H/ specialas izmeklesanas darbibas veicis kriminalprocesa Nr.11270004518. Lieta nav pielauts Kriminalprocesa likuma
130.panta parkapuns, jo 2018.gada 17.septembri piegemts IEnmuns par kriminalprocesa Nr. 11270005218 izdalSanu attieciba uz /pers. F/.

[12.10] Apelacijas sitidzba ir noradits, ka kratSanas laika apsiidzeta dzives vieta netika atrasti prickSmeti, kas tiek izmantoti narkotisko vielu
sverSanai un fasé$anai. Tadgjadi nav ieghti pieradijumi subjektivas puses elementa esanibai — nolikam jau iegadajoties planot §is vielas realizéSanu
nakotng un turpmak to glabat ar noliku visu iegadato un glabato vielu realizet.

Apelacijas instances tiesas ieskata, neskatoties uz to, ka /pers. F/ dzives vieta netika atrasti prickSmeti, kas tiek izmantoti narkotisko vielu svérsanai
un fasé$anai, par realiz€Sanas noliku liecina citas pazimes, kas objektivi konstatétas ari pasa apstdzeta konkrétas darbibas.

[12.11] Aizstave apelacijas stidzba noradijusi, ka tiesas sprieduns ir pamatots uz pretrunigam /pers. J/ un /pers. I/ liecibam, kuram nepamatoti
pieskirta augstaka ticanibas pakape.

Apelacijas instances tiesa nekonstaté kadas biitiskas pretrunas minéto liecinieku liecibas, ka ari par nepamatotiem atzist iebildunmus, ka liecinicku
liecibam biitu pieskirta augstaka ticaniba salidzinajuna ar citiem pieradijumiem.

[12.12] Apelacijas instances tiesa nekonstatg ka lieta butu pieradijumi, kuru likuniba ir apSaubama un balstita uz personu liecbam, kuras
izmekleSanas laika atradusas narkotisko vielu ietekme. Liecinieki /pers. J/ un /pers. I/ savas pirmstiesas procesa 2018.gada 2.oktobrT sniegtas liecibas ir
apstiprindjusi pirmas instances tiesa, lidz ar to tas nav pamata apSaubit. /pers. J/ un /pers. I/ aiztureti 2018.gada 10.augusta, kad, pEc aizstavibas ieskata,
vini var€jusi atrasties narkotisko vielu ietekme, tacu $adas liecibas nav izmantotas apsiidzEta vainas pieradisana.

Bez tamno 2018.gada 29.0ktobra prokurora prieksraksta par sodu un Kurzemes rajona tiesas 2018.gada 10.decembra sprieduma izriet, ka
/pers. J/ un /pers. I/ ir sodtti par narkotisko vielu neatlautu iegadasanos un glabasanu tados pasSos apstaklos, kados /pers. F/ izskatanwaja lieta ir apstidzets
par narkotisko vielu realizaciju.

Apelacijas instances tiesas uzskata, ka apstidzeta /pers. F/ vaina noziedziga nodarfjunma izdar&ana pec Kriminallkuma 253. 'panta pirmas dalas ir
pieradita ar ieprieks analizetajiem pieradfjumiem to kopuma un savstarpgja saistiba.

[13] IZemyjot jautajumu par /pers. F/ pienm€rojamo sodu, apelacijas instances tiesa gem vera Kriminallikuma 35.panta noteikto soda merki un
ievéro Krimnallikuma 46.panta noteiktos soda noteikSanas visparigos principus. Nosakot soda veidu, tiesa nem vera izdartd noziedziga nodarjuma
raksturu un radtto kaitejumu, ka ari apstidzeta personibu. Pie soda meéra noteikSanas nem vera apstidzeta atbildibu nikstinoSos un atbildibu pastiprinosos



apstaklus, ka arT pargjos apstaklus, kuriem ir nozime taisniga soda noteikSana.

[13.1] Nosakot sodu /pers. F/, tiesa npem vera, ka saskana ar Krimnallikurma 7.panta ceturto dalu /pers. F/ izdarttais noziedzigais nodarfjuns
Kklasificgjans ka smags nozieguns, tas izdarits narkotisko vielu aprites sfera, kas apdraud vispar€jo drosibu.

Pie soda noteikSanas tiek nents vera, ka apstdzetais /pers. F/ ieprieks sodits, pedgjo reizi ar Ventspils tiesas 2016.gada 5.septembra spriedunm
péc Krimingllikuna 193.'panta pirns dalas un 193.panta otrds dalas ar brivibas atpensanu uz 1 gadu nosacti, ar parbaudes laiku uz 1 gadu, sodaniba
nav dz8sta, vipam ir pastaviga dzivesvieta, strada gadijuma darbus, vina apriipe ir mate, kurai ir 1.grupas invaliditate.

[13.2] IZemjot jautajunu par /pers. F/ pien€rojama soda veidu, tiesa nem vera, ka apstidzetais izdarfjis smagu noziegumu, kas saistits ar
narkotisko vielu nelegalu apriti, /pers. F/ iegadatais narkotisko vielu daudzuns ievérojami parsniedz nelielus apmerus, bet nesasniedz lielus apmerus,
kopgjais realizetais narkotisko vielu daudzunms nedaudz parsniedz nelielus apmerus. /pers. F/ noziedzigo nodarjjunu izdarijis nedzestas sodanibas laika,
kas nozime, ka vigs nekadus secindjumus pec ieprieksgjas sodanibas nav izdarjis, nav izpratis soda jégu un nav stajies uz laboSanas cela. Nemot vera
mingto, /pers. F/ piemérojams Kriminallikuma 253. panta pirmés dalas sankcija paredztais brivibas atper§anas sods un obligati nosakamais papildsods
— probacijas uzraudziba, lai pec atbrivosanas no soda izcieSanas biitu iesp&jams papildus kontrolet vina darbibas un uzvedibu, lai noverstu lidzigu darbibu
atkartoSanos, ka arT lai sekimétu apsiidzeta resocializaciju.

Kriminallkuma 253.!panta pirmaja daja paredz&ts brivibas atnemsanas sods no diviem lidz astoniem gadiem, alternativos soda veidus likumdevajs
nav paredzgjis, kas ir pamata brivibas atpensanas soda piemerosanai /pers. F/. Savukart papildsods mantas konfiskacija nav piemerojamns, jo apsiudzeta
mantai, attieciba uz kuru butu piemerojama konfiskacija, arests nav uzikts. Agraka sodaniba izsledz Krimnallikuma 49. un 55.panta piemerosanas
iespgjas.

[13.3] Nosakot /pers. F/ soda meruy, tiesa nem véra konstatetos atbildibu nikstinosos un atbildibu pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu par apstidzeta /pers. F/ atbildibu nikstinoSu apstakli atzistams tas, ka vips atzist savu vainu un nozelo
izdarito narkotisko vielu realizacija /pers. J/ un /pers. I/, ka ar1 nenoliedz marihuanas iegadi un glabasanu, jo noliedz tikai to, ka marihuanu iegadajies un
glabajis realizacijas nolika.

Par apsiidzeta atbildibu pastiprinosu apstakli saskana ar Krimmnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu atzistams, ka noziedzigais nodarjums
veido noziedzigu nodarfjumu recidivu, kas liedz tiesai iesp&ju sodu noteikt panta sankcija paredzetaja minimalaja apnera. Lidz ar to /pers. F/ nosakams
sods, kas ir nedaudz lielaks par minimalo panta sankcija noteikto sodu. Bez tam nemans véra, ka lielakais narkotisko vielu daudzums nenonaca aprite
citam personam un realizetas vielas daudzums 1,6305 grami tikai nedaudz parsniedz nelielos apmerus, ka art divu pedgjo gadu laka apstidzetais nav
izdarijis citus likumparkapumus.

Apelacijas instances tiesas ieskata, pien€rojot /pers. F/ brivibas atnensanas sodu virs panta sankcija paredzeta minimala apmera, tiks sasniegts
Kriminallikuma 35.panta paredzetais soda mérkis: aizsargata sabiedribas drosiba; atjaunots taisniguns; vairiigd persona tiks sodita par izdartto noziedzigo
nodarijumu un resocializSta, ka ari tiks panakts, ka notiesatais un citas personas pildis likumus un atturSsies no noziedzigu nodarfjumu izdaranas.

[14] Kriminalprocesa likuma 14.panta pirma dala nosaka, ka ikvienam ir tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termipa, tas i, bez
neattaisnotas novilcina$anas. Kriminalprocesa pabeigSana ir saistia ar lietas apjomu, juridisko sarezgftibu, procesudlo darbibu daudzumu, procesa
iesaistito personu attieksmi pret pienakumu pildSanu un citiem objektiviem apstakliem.

Apelacijas instances tiesa nekonstaté apstaklus, kas biitu par pamatu pie soda noteiksanas apsiidzétajam pienérot Kriminalikuma 49.'panta
nosacfjumus, ka to idz aizstave. Lieta pirmas instances tiesai nodota 2018.gada 6.decembri. Tiesas sedes notkuSas 2019.gada 30.majja, 18.jilia,
14.oktobri, 20.decembrt, 2020.gada 15.janvari, 12.februart, 14.februart, 23.julija, 25.avgusta, 2.septembri un2020.gada  3.septembr pasludinats
saisinatais spriedums, motivets spriedums sagatavots 2020.gada 29.septenbri, pec tam tas tulkots. Lieta apelacijas instances tiesa sagemta 2020.gada
2.novembri, izskattta rakstveida procesa 2020.gada 16.decembri, lenuns ticis iztulkots 2021.gada 4.janvarl. Kasacijas instances tiesai lieta nosttita
2021.gada 19.janvarl Augstakas tiesas nolemums pienemts 2021.gada 6.maija. Lieta atkartoti skatita apelacijas instances tiesa 2021.gada 5.oktobrT,
kad pasludinats tiesas nolemuns. Lietas izskat®ana lielakaja dala atlikta uz laiku lidz diviem meneSiem, turklat tiesa veikusi pasakumus, lai nodrosinatu
apstidzgto ar aizstavi, aicinato personu ierasanos uz tiesas s€dem, iZlemtu aizstaves pieteiktos gumus, ka arf pemot vera aizstaves aizgemtibu citos
kriminalprocesos un citus apstak]us.

Apelacijas instances tiesa atzime, ka ne Eiropas Cilvektiesibu judikatiira, ne citi normativie akti nenosaka kriminalprocesa pabeigSanas sapratigo
terminu konkrétos gados, menesos, tadé] aizstavibas argumenti, ka piemerojami Kriminallikuma 49.'panta nosacijumi, pasi par sevi nevar biit par
pamaty, lai secinatu, ka process nav pabeigts saprafiga termina. Procesa sapratiguma termins katra lieta ir vért€jams atseviski, ievérojot Kriminalprocesa
likuma 14.panta pirmaja dala noraditos kritérijus, tostarp pasa apstidzEta un vipa aizstaves ricibu procesa gaitd un valsts varas ricibu, nodrosinot
kriminalprocesa virzbu. Augstaka tiesa 2012.gada 22.majja lemuma hieta Nr. SKK-253/2012 un2018.gada 16.februara enmuma lieta Nr. SKK-
47/2018 noradijusi, ka krimnalprocesa izskatSanas ilgunms — vairaki gadi — pats par sevi nav pamats atzinumam, ka tas neattaisnoti novilcinats, un tade]
pielauts tiesbu uz krimnalprocesa pabeigSanu saprafigd termma parkapuns.

Apelacijas instances tiesas ieskata, neattaisnota lietas izskatiSanas novilcinaSana netiek konstateta.

[15] IZemjot jautajumu saistiba ar lietiskajiem pieradjumiem, apelacijas instances tiesa vadas no Krimnalprocesa likuma 235. un 240.panta 1. un
3.punkta un uzskata, ka lietiskie pieradijumi — folijas vistokli, maisini, iepakojumi, cilindriskas formas polimera materiala trauks ar violetas krasas vaku,
cilindriskas formas poliméra materiala trauks ar plastmasas vaku — izricinami, péc kimiskas izpetes atlikusie 5,95 grami un 55,6 grami marihuanas ka
apgroziba aizliegtas lietas saskana ar Kriminallikuna 70.3panta pirmaja un otraja dala noteikto konfisc&jami un izniicinami.

[16] Lieta iznemtos naudas Iidzeklus 130 euro, kas atrasti un iznemti /pers. F/ pec vina aiztwreSanas sakara ar aizdomam par narkotisko vielu
glabasanu un realizaciju, tiesa, nemot véra to, ka /pers. F/ atzits par vainigu péc Kriminallikuma 253.'panta pirmas dalas, saskana ar Kriminallikunma
70."panta pirmo dau atzist par noziedzigi iegiitiem finansu lidzekliem, jo lieta nav pieradits pretgjais. Atbilstosi Krimindlprocesa likuma 358.panta
pirmajai dalai min€tie naudas hidzekli konfisc€jami un ieskaitami valsts budzeta.

[17] Juridisko palidzibu pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa apstidzetajam nodrosinaja zverinata advokate I.Sipjagova.
Saskana ar Krimnalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu un Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem Nr. 1493 , Noteikumi
par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apmeru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu” no valsts lidzekliem
advokatei I.Sipjagovai izmaksajami 1347,20 euro par juridiskas palidzbas sniegSanu.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu procesualie izdevumi piedzenami no apstidzeta /pers. F/, jo netiek konstateti apstakli,
kas biitu par pamatu vina atbrivosanai no to segSanas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz minéto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 2.punktu Kurzemes apgabaltiesa
nosprieda



Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 3.septembra spriedumu atcelt pilniba.

/pers. F/ atzit par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarana pec Kriminallikuma 253.'panta pirmis dalas un sodtt ar brivibas atpensanu uz
2 (divi) gadiemun 6 (sesi) méneSiemun ar probacijas uzraudzibu uz 1 (vienu) gads 6 (sesi) menesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto dafu soda izcieSanas laika /pers. F/ ieskaiftt aizturéSana pavadito laiku no 2018.gada 10.augusta Iidz
12.augustam

/pers. F/ uzlikt par pienakunu nakanmaja darba diena pec atbrivosanas no brivibas atpensanas iestades pieteikties papildsoda — probacijas
uzraudziba — izpildes uzsakSanai Valsts probacijas dienesta Kurzemes regiona teritorialas struktiirvieribas /pilséta/nodala.

Drosibas lidzeklus — nodoSana policijas uzraudziba un aizliegunmu izbraukt no valsts — /pers. F/ atcelt pec sprieduma stasanas speka.

Saskana ar Kriminallikuma 70.!'panta ceturto daju iznentos /pers. F/ naudas fidzeklus 130 euro (simt trisdesmit euro), kamar Valsts policijas
Kurzemes regiona parvaldes Kriminalpolicijas biroja Organizétas noziedzibas un noziegumu ekonomikas joma apkaro$anas nodalas /amats//pers. G/
2018.gada 10.augusta lemunm uzlikts arests un kas ieskaittti Valsts policijas deponéto Iidzeklu konta Nr.LV77TREL814004400000B, atztt par
noziedzigi iegiitiem, konfiscet tos un ieskaitit valsts budzeta.

Piedzt no /pers. F/ valsts laba 1347,20 euro (viens tikstotis tris simti Cetrdesmit septini un 20/100 euro) aizstaves 1.Sipjagovas darba samaksas
izdevumuss par sniegto juridisko palidzibu pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa, nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei $aja dala —
30 (trisdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas, maksajumu apliecino$u dokumentu iesniedzot Kurzemes rajona tiesa.

Lietiskos pieradjumus — folijas vistoklus, maisinus, iepakojumus, cilindriskas formas poliméra materiala trauku ar violetas krasas vaku, cilindriskas
formas poliméra materiala trauku ar plastmasas vaku, kas pievienoti kriminallietas materialiem, - iznicinat; 5,95 granus marihuanas, iepakotus aploksné ar
drosibas uzlimi Nr.L.14-0693461, kas glabajas Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes narkotisko un psihotropo vielu glabasanas seifa ar 2018.gada
11.augusta ierakstu registracijas zurnala Nr.18.-72. KR, un 55,6 gramus marihuanas, iepakotus aploksné ar dro§ibas uzlimi Nr.LL14-0693494, kas
glabajas Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes narkotisko un psihotropo vielu glabasanas seifa ar 2018.gada 17.augusta ierakstu registracijas zurnala
Nr.18.-77. KR — konfiscgt un iznicinat p&c sprieduma stasanas speka.

Spriedumu var parstidzet 10 (desmit) dienu laika kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakaja tiesa, ja konstateti Krimmalprocesa likuma 574.
un 575.panta paredzetie kasacijas iemesli, stidzibu vai protestu iesniedzot Kurzemes apgabaltiesa.

Motivets nolemuns pieejams 2021.gada 19.oktobr1.

Priekssedetaja V. Vaiteika
Tiesnesi A.Daidere

K.Licis



