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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2021. gada 27. maija

Rézeknes tiesa

sada sastava: tiesnese T.Malinovska

ar sekretari I. Virzu,

atklata tiesas seédé izskafija civillietu /pers. A/ prasiba pret Latvijas Republikas FinanSu ministriju par fpasuma tiesibu atzSanu uz nekustamo
Tpasumu (zemes gabals un dzivojamé méja ar paligekam),

AprakstoSa dala

2020. gada 9. julija /pers. A/ (turpmak teksta arT prasitaja) i iesniegusi tiesa prasibas pieteikumu pret Latvijas Republikas FinanSu mmistriju par
TpasSuma tiestbu atzsanu uz nekustamo pasumu (zemes gabals un dzZivojama maja ar paligekam).

Prastbas pieteikuma prasitaja /pers. A/ norada, ka /datums/uzdavinaja savam delam/pers. D/, personas kods /personas kods/, vigai piederoso
nekustamo Tpasumu /Nosaukums A/, ar kadastra Nr. /mumurs A/, p€c adreses /adrese/, kas sastav no zemes gabala 3,7 ha platba un uz ta esosas
dzivojamas majas ar piecam paligceltném

2004. gada prasitajas dels /pers. D/, nodibinaja SIA /Nosaukuns B/, reg Nr. /registracijas numurs/, un, veicot vipam piederoSo sabiedribas
pamatkapitala daju apmaksu, ieguldja sabiedriba nekustamo pasumu ka mantisko ieguldjumu. SIA /Nosaukuns B/ pasuma tiesibas uz nekustamo
Tpasumu bija registrétas Rézeknes tiesas /Nosaukums L/ pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr. /mumurs K/. Tris gadu laika prasitaja pildija sabiedribas
valdes locekla pienakumus.

Neskatoties uz pagemto aizdevumu Hipoteku banka, SIA /Nosaukums B/ neizdevas attistit savu komercdarbibu tirisma sféra, tai sakas finansialas
gritbas, kuras ar katru gadu palielinajas. Ar nerki palidzet dela firmai atmaksat bankai aizdevanu, lai nezaudetu firma ieguldito nekustamo Tpasunu,
2006. gada 1. novembri prasttaja izsniedza SIA /Nosaukuns B/, bezprocentu aizdevunu LVL 8800 / 12 521,27 EUR apmera uz 5 gadiem kredtta
dzesanai, ar atmaksas termigu idz01.11.2011.

Velak prasiaja arT aizdeva naudu Sai sabiedribai, kamer netika pabeigta aizdevuma atmaksa bankai.

Tacu aizdevuma Iigunma noraditaja termina un velak $is aizdevums prasitajai netika atmaksats. Lidz ar to 2014. gada 10. decembri starp prastaju
un SIA /Nosaukuns B/, tika noslegts rakstveida nekustama fpasuma pirkuma figums, uz kura pamata prastajas pasuma par 12 000,00 EUR tika
pardots sabiedribai piederosais nekustamais pasums /Nosaukuns A/, ar kadastra Nr. /mumurs A/.

Norgkini par nekustamo Tpasumu tika veikti atbilstosi Pirkuma figuma noteikumiem, savstarpgja ieskaita cela, par ko tika sastadits attiecigs akts.
Nekustama ipasuma pasreizgja kadastrala vertiba ir 7955 EUR.

2014. gada 10. decembri prasttaja parnéma nekustamo Jpasumu sava valdjuni atbilstosi Pirkuma Tiguma noteikumiem un iemitinajas nekustamaja
Tpasuma (dZivojama maja) kopa ar savu délu /pers. D/. /datums/ prasitdja ar delu registi€ja savu pastavigo dzivesvietu péc nekustani fpasuma adreses
un dzvo taja lidz §im bridim

2018. gada pie prasitajas un vinas déla savu dzivesvietu deklarja un saka dzivot nekustamaja pasuné prasitajas mazmeita /pers. F/.

Uzreiz pec Pirkuma Tiguma noslégsanas nebija nofornéts pie zveérinata notara nostipringjuma igums zemesgramatai par nekustama fpasuma
ierakst8anu zemesgramata uz prasitajas varda, kaut gan starp prasitaju un pardevgju bija panakta vienoSanas (Pirkuma liguma 10.punkts) par $1 figuma
ierakstSanu zemesgranata.

P&c Pirkuma liguna noslégsanas prasitajai sakas nopietnas veselibas problemas, vajadzgja steidzami arstet acis, kas prasja lielus naudas hdzeklus,
bija lakietilpigi. Sakara ar redzes ieverojamu pasliktinaSanos 2014. gada prasitajai tika pieskirta 2.grupas invaliditate, Iidz ar ko prasttajas pasuma tiesibu
uz nekustamo Tpasumu ierakstana zemesgramata novilcingjas.

/datums/SIA /Nosaukuns B/ tika likvidéta, par ko prasitaja uzzingja nejausi no dela, tacu nekustamais pasunms zemesgramata joprojam ieraksftits
uz SIA /Nosaukums B/, kaut gan sakot no 2014. gada 10. decembra, tas atrodas prasttajas valdjuma.

Pastavot iepricks minétajiem apstakliem, kad no nekustama pasuma pasnicka (pardevejas) puses vairs nav kam parakstit nostiprinajuma ligumu
zemesgramatai, prastajai pilnigi liegta iesp&ja ieraksttt savas fpasuma tiesibas vz nekustamo Ppasumu zemesgramata un kit par ta pasnieku Civillikuma
994.panta pirmas dalas izpratne, jo atbilstosi Zemesgramatu likuma 57. un 60. panta noteikumiem nostiprinajumu var Iogt tikai nekustama pasSuma
pasnieki un personas, kuru laba taistts nostiprinajums, privatpersonu parakstiem uz nostiprindjuma ligumiem jabit notara vai barigtiesas apliecinatiem
Uz mingta pamata Rezeknes tiesas zemesgramatas nodala nepienema no prasttajas nekadus dokumentus nekustani jpasuma ierakstiSanai zemesgranata,
tade] prasttaja cel prasibu par savu Ppasuma tiesibu atzsanu uz nekustamo pasumu ar merki nostiprinat tas zemesgramata.

Sakara ar to, ka SIA /Nosaukuns B/ likvidéta un tai nav tiesibu un saistibu pargeneja, bet sabiedriba zemesgramata formali ir nekustama pasuma
Tpasnieks, nekustamais Ppasums var bit pielidzinats bezmantinicka mantai, kas piekrtt valstij atbilstosi Civillikuma 416.panta noteikumiem, tapec prasiba
par atbildétaju noradtta Latvijas Republikas FinanSu ministrija.

Nekustamo tpasunu prasttaja iegadajas uz tiesiski noslegta Pirkuma figuma pamata, kas pec sava satura atbilst Civillikuma 2002. panta prasibam.
Sis pirkuma ligus atzistams par noslégtu, jo starp fguma pusém panakta vienoSanas par figuma priekdmetu un maksu (Civillkuma 2004.pants), un $o
Tigumu puses ir izpildijusas. Ir arT ieverota figuma forma, kas noteikta Civillikuma 1474.panta. Pirkuma figuns ir speka un nav apstridéts.

P&c pirkuma figuma noslegsanas prasttaja labticigi valdija iegadato nekustamo pasumu atbilstosi Civillikuma 876.panta noteikumiem: apsaimniekoja
to, uzwrja kartiba, apstradaja zemi, sanéma LAD pabalstus, veica majas arsienu siltind$anu, remont&ja jumtu un majas inzeniertiklus (Gidenspadeves
sistémas), katru gadu maksaja nekustamo Ppasuma nodokli par nekustamo pasum, parada nav.
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Nekustamais Tpasums faktiski atrodas prasitajas pilriigd vara kops /datums/un noraditie fakti liecina, ka prastaja parliecinosi izada savu gribu
rikoties ar nekustamo fpasunu lidzigi pasniekam

Sakara ar to, ka atsavinatdjs vairs nepastav, prasitaja uzskata, ka ir pamats piemérot Civilprocesa likuma 5.panta noteikunus, jo, pastavot ieprieks
minétajiem apstakliem, prasidjai liegta subjektivo tiesibu izmantoSana attieciba pret personu, uz kuras varda ipaSuma tiesbas formali registrétas
zemesgramata, kas nav taisriigl. Tas apstaklis, ka stridus darfjuns nav koroboréts zemesgramata, neatnem prasttajai tiesibas aizstavet savas tiesibas uz
nekustamo Tpasumu tiesa.

Prasttaja norada, ka ta nav atbildétajas vaina, ka pec SIA /Nosaukuns B/ likvidacijas vina nevar ierakstt zemesgramata savas PpaSuma tiesibas uz
nekustamo Tpasumu bez tiesas palidzbas, idz ar to nelidz piedztt samaksatos tiesas izdevumus.

Pamatojoties uz Civillikuma 5., 876., 993., 994.,1477., 1478., 2002., 2004.pantiem, Zemesgramatu likuma 57. un 60. pantu, Eiropas Cilveka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzbas konvencijas Pirma protokola 1. panta pirmo dalu, Eiropas Savieribas Pamattiesbu hartas 17.panta pirmo dalu,
Latvijas Republikas Satversmes 92. un 105.pantu, Civilprocesa likuma 127.-129. pantu, lidz tiesu

atzt /pers. A/, personas kods: /personas kods/, pasuma tiesibas uz nekustamo pasumu /Nosaukums A/, ar kadastra Nr. /munmurs A/, p&c adreses:
/adrese/, kas sastav no zemes gabala 3,7 ha platiba un uz ta esosas dzvojamas majas ar piecam paligeeln@m, kas ierakstits Rézeknes tiesas /Nosaukums
L/ pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs B/;

dzest Rezeknes tiesas /Nosaukums [/ pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr. /mumurs B/II. dalas 1.iedalas ierakstu Nr. 5.2. par nekustama
Tpasuma /Nosaukums A/, ar kadastra Nr./munrs A/, piederibu SIA /Nosaukums B/, nodokiu maksataja kods /nodoklu maksataja kods/;

publicét uz prastajas rekina oficialaja izdevama , Latvijas Vestnesis” pazinojumu, uzaicinot personas, kuram ir kadi iebildumi pret prasibu vai kadas
tiesibas uz Nekustamo tpasunu /Nosaukums A/, ar kadastra Nr. /mumurs A/pec adreses: /adrese/, kas sastav no zemes gabala 3,7 ha plafiba un uz ta
esosas dZivojamas majas ar pieciem paligeeltném, iesniegt tos tiesai triju menesu laika no publikacijas briza, ka ari atzt par dz8stam visus laka
nepieteiktos prasjunus attieciba uz mingto nekustamo fpasun.

2020. gada 17. augusta atbildétajs Latvijas Republikas FinanSu ministrija iesniedza tiesa rakstveida paskaidrojumus par prasibu,
kuros atbildétajs norada, ka prasitajas celtds prasibas pamatotibu var izvertet tikai tiesa, parbaudot visus lieta iesniegtos materialus un to atbilstbu
Civillikuma un citu normativo aktu noteiktajam prasibam (lietas 39.-42.lapa). Civillikuma 1060.panta pirma dala nosaka, ka prastajam japierada sava
ipasunm tiesiba. Sim nolikam pietiek, ja vins pierdda, ka patiesi ieguvis 30 tiesibu tiesiga karta.

Norada, ka konkrétaja gadjuma Tpasuma tiesibas prasitajai var tkt atzitas tikai ar tiesas spriedumu un FinanSu ministrijai speka esosajos
normativajos aktos nav pieskirtas tiesibas atzit prasitajai pasuma tiesibas uz nekustamo pasumu arpus tiesas kartiba.

FinanSu ministrija pievienojas prasitajas viedoklim attieciba par tiesas izdevunu segSanu un uzskata, ka prasibas apmierinasanas gadijuma
formalajai atbildétajai lieta — FinanSu ministrijai nebiitu jacie$ Civilprocesa likuma 41., 42. un 43. pantos paredzetie izdevun, jo FinanSu ministrija nav
vainojama pie prasitajas tiesibu aizskaruma. Tiesas izdevumu piedzina no FinanSu ministrijas bttu pretruna ar Civillikuma 1.pantu, arT Augstakas tiesas
Senats 31.01.2007. lemuma Nr. SKA-76/2007 (9.punkts, 5-6.Ipp.), ir atzinis, ka , procesualo normu ievéroSana nav pasmerkis. Katra procesuala
norma ir radita, lai nodroSinatu kada lietderiga mérka sasniegsanu.”

FinanSu mmnistrija ver$ tiesas uzmaribu uz to, ka juridiskaja literatira tiek noradits, ka atbildétajs i puse, kas ,tiek uzskatita par atbildigu
(vainojamu) otras puses tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskaruma”. Lidz ar to atbildetajs, ja ,nevelas procesu zaudet, ir spiests aizstaveties pret
celto prasibu’. FinanSu ministrija piekrt A.Li¢a izteiktajam viedoklim, ka , prasibas tiesvedibas j€ga un biitiba tomer galvenokart izpauzas prastaja celtas
pretenzijas pret atbildétaju, noradot, ka tie$i atbildétajs ir veicis vai ir vainojans prasitaja tiesibu vai likunigo interesu aizskaruma”. Saja gadfjumé no
lietas materialiem nav secinams, ka tieSi FinanSu ministrija aizskar vai ir vainojama prasttajas tiesibu vai ar likunmu aizsargato intereSu aizskaruma.

Pamatojoties uz Civillikuma 1., 1006. un 1478. pantu, Civilprocesa likuma 8., 93. panta pirmo dalu, un 148. panta otro dalu, FinanSu ministrija
uzskata, ka tiesai jaizverte, vai prasitajas iesniegtie rakstveida pieradijumi ir pietickami pasuma tiesibu pieradsanai Civillkuma 1060. panta izpratne un
vai prasttaja ir persona, kurai ir prasjuma tiesibas $adu prasibu celt. FinanSu ministrija neiebilst, ka tiesa izskatis min€to prasibas pieteikunmu un uzskata,
ka tikai tiesa, izvert€jot iesniegtos pieradijumus, var izvertet vai tas ir pamatots.

Prasitajas/pers. A/ pilnvarota parstave /pers. K/ tiesas sédé prasibu uzturéja péc taja minétajiem motiviem. Norada, ka
prasitaja pec pirkuma figuma i parpémusi $o pasumu sava valdijuma, bet nenoformgja nostipringjuma igumu par Ppasuma redistréSanu zemesgramata uz
prasttajas varda. Tikai pec pardeveja SIA /Nosaukuns B/ likvidacijas izradgas, ka nav liguma un nav kam to noformet pardeveja varda. Prastaja
labprafigi valdija, maksaja nodoklus, vz prasibas celSanas bridi nekustamajam tpasumam nekadu paradu nav. Norada, ka nekustamais Ppasuns iegits
tiesiski. Lidz nepiedztt tiesasanas izdevunus no atbildetajas.

Atbildetajas FinanSu ministrijas parstavis tiesas sédé nepiedaljas, 17.08.2020. savos rakstveida paskaidrojumos lidz tiesu izskattt lietu bez tas
parstavja klatbitnes (lietas 39.-42.1apa).

Noklausoties prastajas parstaves sniegtos paskaidrojunus, liecinicku liecibas, novertgjot lieta esoSos materialus, tiesa uzskata, ka prasba ir
pamatota un apmierinama pilnigi:

Motivu dala

Konstatets, ka saskana ar ierakstu Reézeknes tiesas /Nosaukums 1/ pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs B/ prasitaja kluva par
nekustama fpasuma /Nosaukums A/ Tpasnieci pamatojoties uz /datums/pirkuma Tigunu. Pamatojoties vz /datums/davingjuma figumu minéta nekustama
Tpasuma tiesbas ieguva /pers. D/, kura fpasuma tiesibas izbeidzas ieguldot nekustamo fpasunu ka mantisko ieguldjumu SIA /Nosaukuns B/, un
pamatojoties uz 2005.gada 31.marta uznémumu registra izzinu Nr. 16-3-34444, par stridus ipaSuma Tpasnieci /datums/zemesgramata tika ierakstita SIA
/Nosaukuns B/, (lietas 8.-10.lapa).

2006.gada 11.novemnbrT starp prasiaju ka aizdeveju un SIA /Nosaukus B/ ka aizpémeju noslegts Aizdevuma figums (lietas 15.lapa). Saskana ar
Aizdevuma figuma 1.punktu aizdevgjs aizdeva aizp@mejam bezprocentu aizdevumu 8800,00 Ls, ko aizdevgjs parskaiffja uz aizpémeja bankas kontu
01.11.2006. Noteikts termin$ aizdevuma atmaksai idz 2011.gada 1.novembrim

Ar lieta iesniegto 01.11.2006. STA /Nosaukums B/ konta izrakstu (lietas 17.lapa) pieradts, ka prastaja izpildja no pirkuma figuma izrietosas
saistibas, parskaitja sabiedribai 8800,00 LVL, ko sabiedriba izmantoja aizdevuma atmaksai kreditoram Va/s , Latvijas Hipot€ku un zemes banka”.

/datums/starp prastaju ka pircgju un SIA /Nosaukums B/ ka pardevgju tika noslegts Nekustama tpasuma pirkuma figums (turpmak teksta art
pirkuma liguns) (lietas 13.-14.lapa).

Saskana ar pirkuma iguma 1.punktu pardevgjs pardod, bet pircgjs perk pardevéjam piederoso nekustamo pasumu /Nosaukums A/ ar kadastra
Nr. /mumurs A/, kas sastav no zemes gabala 3,7 ha un uz ta atrodas dzvojama maja ar piecam paligekam, pec adreses /Nosaukuns A/, /adrese/.

Saskana ar pirkuma figuma 5.punktu puses vienojas par nekustama pasuma pirkuma maksu 12000,00 EUR. Puses apstiprina, ka pardevejam ir
neizpildttas parada saistibas pret pircgju sakara ar tai neatgriezto aizdevunmu 8000,00 LVL /12521,27 EUR péc pusu 01.11.2006. noslegta aizdevuma



liguma. PuSu prasjjumi (saistibas) tiek savstarpgji dzestas (izpilditas) uz pusu /datums/parakstita atseviska akta par savstarp&jo prasjumu ieskaitu pamata.

Prasttaja uzémas no pirkuma figuma 8.punkta izrietoso piendkumu maksat visus izdevumus, kas saistiti ar nekustama fpasuma lietoSanu.

Saskana ar liguma 8.punktu Ppasuma tiesibas uz nekustamo ipasumu pircgjs ieglist no dienas, kad liguns tiks ierakstits zemesgramata (lictas
14.]lapa). Savukart pirkuma liguma 10.punkts nosaka, ka puses vienojas péc pircgja pirmé pieprasijuma noformét pie zverinata notara nostipringjuma
logumu par nekustama Ppasuma pasnieka maigu un 2 ierakstSanu zemesgramata.

Saskana ar Civillikuma 994.panta pirmo dalu par nekustama fpaSuma pasnieku atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits zemes gramatas.
Civillikuma 993.panta pirma dala nosaka, ka nodoSana vien vél nenodibina nekustama PpaSuma ieguv€jam Tpasuma tiesibu: to iegiist tikai ar iegiSanas
tiesiska pamata un par to izgatavota akta ierakstiSanu zemes gramatas.

Ar lietd iesniegto firmas.lv izdruku (lietas 11.-12.]apa) pieradis, ka SIA /Nosaukums B/ likvideta /datums/, Tidz ar ko no nekustama pasuma
pardevgja puses vairs nebija personas, kas varétu parakstit nostiprinajuma ligunmu zemesgramatai, tadgjadi liedzot prastajai iesp&ju ierakstit savas
TpasSuma tiesibas uz nekustamo Ppasumu zemesgramata un kliit par ta pasnieku Civillikuma 994.panta pirmas dalas izpratng, jo atbilstosi Zemesgramatu
likuma 57. un 60.panta noteikumiem nostiprinajumu var gt tikai nekustama fpasuma pasnieki un personas, kuru laba taistts nostiprinajunms.

Zemesgramatu likuma 44.pants nosaka, ka ierakstu veida uz nekustanmu pasSumu nostiprina tiesibas, kam pamata i tiesisks darjums, tiesas
sprieduns vai emuns [...]

Likuma “Par nekustama jpasuma ierakstBanu zemesgramatas” 17.pants paredz, ka fizisko personu €kas (buives) ierakstamas zemesgramata,
pamatojoties uz vienu no $adiem dokumentient: 6) tiesas spriedunu vai Enmunu [..J;

Zemesgramatu 60., 61.pantu noteikumi paredz, ka nekustana pasuma pasnieku un personu, kuru laba vai pret kuram taisams nostiprinajums
parakstiem nav nepiecieSams notara vai barigtiesas apliecinajums, ja minétas personas nostiprinajuma igunu rajona (pilsétas) tiesai iesniedz personiski
un foguns pamatots vz tiesas nolémumu; nostiprindjuma figumam japievieno apliecinajuns par tas personas piekriSanu, pret kuru nostiprinajums versts,
izmemot tos gadijumus, kad nostiprindjuma pamata ir likuns vai tiesas sprieduns vai lemuns.

Chvillikuma 1478.panta noteikts, ka ja darjums nav korroboréts, tad tas tade] nezaude savu speku.

Civillikuma 1060.pants nosaka, ka prasitajam japierada sava fpasunma tiesiba. Sim nolikam pietiek, ja vins pierada, ka patiesi ieguvis %o tiesibu
tiestga karta; pec tam jau atbildetajam japierada, ka prasitajs vairs nav ipasnieks. Ja prasitajs apgalvo, ka lietu ieguvis ka nodotu vai mantotu no cita, tad
vinam arT japierada, ka vina prieksgajjs bijis tas Jpasnieks.

Lieta nav strida, ka noslédzot pirkuma ligumu puses vienojas par visam figuma bitiskajam sastavdalam un figums atbilst Civillikuma 2002.-
2004.panta noteiktajam par pirkuma figuma jedzienu un lidz8ju personisko spgju, stridus ipasuns tika pardots un nodots prasitaja valdjuma vz tiesiski
noslégta pirkuma liguma pamata. Rakstiski noslegtais Ligums pierada, ka atbilstosi Civillikuma 2004.panta noteikumiem ligumslédzgji vienojas par
pirkuma priek$metu un maksu, lidz ar ko pirkuma liguns uzskatanms par noslegtu. Liguma rakstiska forma pilnigi atbilst Civillikuma 1474.panta prasibam
Liguns i speka un nav apstridéts, pirkuma maksa ir samaksata. No Civillikuma 987., 989., 992.pantiem izriet, ka fpasuma tiesiba uz lietu pariet uz
tiesiska darfjuma - atsavindSanas liguma pamata, nekada nodoSanas procedira nekustamajam fpasumam nav nepiecieSsama. Nekustama ipasuma
pardevjs bija likurrigs pasnieks, ta Ppasuma tiesibas tika registrétas zemesgramata.

Atbilstosi Rézeknes novada paSvaldibas 2020.gada 15.jinija izzipai, Tpasumam/Nosaukums A/ uz2020.gada 15.jiniju nekustama pasuma
nodokla parada Reézeknes novada pasvaldibas budzetam nav. Nekustama fpasSuma nodoklis i pilriba apmaksats par laika periodu lidz 2020.gada
16.novembrim (lietas 22.lapa). Ko apstiprina ar7 lietai pievienotie maksajumu dokumenti (lietas 24.-27.lapa). Mingtais atbilst prasitajas prasiba
noraditajam, ka nekustamais pasuns faktiski atrodas prasitajas pilniga valdjuma kops /datums/

Ar liecinieka /pers. N/ tiesas sed€ sniegtajam liecibam pieradits, ka prasidja ir vipa kaimigiene (vinS dzvo /adrese/), maja atrodas 400 metru
attaluma no prastajas pasuma. Prastaja dzivo namipaSuma apmeram 10 gadus kopa ar savu delu. Maja ir apsaimniekota, zale noplauta, zeme
apstradata, i darzs.

Ar liecinieces /pers. P/ tiesas sed€ sniegtajam liecbam pieradts, ka prastaja no 2004.gada saka renovet savu maju /Nosaukums A/,/adrese/. Pec
tam tur bija firma, kas savu darbibu partrauca apmeram 5 gadus atpakal, un prasitaja nopirka So maju. Prasttaja ir deklar&jusi savu dzivesvietu taja.
Prasttaja dzivo $aja maja kopa ar delu un mazmeity, savu dzivesvietu pasuma deklar€jusi apmeram 5 gadus atpakal. Prasiaja visu apkart karto, remonte
maju, regulari playj zali, apsaimniecko zemi. Prasttaja lieciniecei ir pazistama no ta laika, kad prasttaja parbrauca tur dzivot.

Saskana ar Rézeknes novada pasvaldibas 16.06.2020. izzipam, prasitaja un vigas dels /pers. D/ savu dzivesvietu adrese /Nosaukums A/, /adrese/,
deklargja /datuns/, savukart prastajas mazmeita /pers. E/ mingtaja adres€ savu dzivesvietu deklargja /datums/(lietas 19.,20.,21.lapa).

Tiesa, novertgjusi lieta iegitos pieradjumus kopsakara ar prastajas parstaves paskaidrojumiem, liecinicku liecibam par prasibu, secina, ka ir
pamats konstatét, ka nekustamais 1pasums /Nosaukuns A/ ar kadastra Nr. /munurs A/, kas sastav no zemes gabala ar 3,7 ha un uz ta esosas dzvojamas
majas ar piecam paligcelnem pec adreses /adrese/, ir iegiits tiesiska karta un no /datums/ir atradies prasiajas /pers. A/ nepartraukta un labticiga
valdjuma, lidz ar to ir pamats atztt prasitajai pasuna tiesibas.

Lietas materialos atrodas publikacijas apliecinajurrs, kas apstiprina, ka 2020.gada 24. augusta oficiala izdevuma ,,Latvijas Vestnesis” publicets
sludinajurss, kura tiesa uzaicina personas, kuram ir iebildumi pret /pers. A/ prasibu, iesniegt tos tiesai triju ménesu laika (lietas 54.lapa.). Tiesas noteiktaja
termina fidz 2020.gada 24.novembrim iebildumi pret /pers. A/ prasibu tiesa nav iesniegti.

Prasttaja lidz atzt par dzestam visus laika nepieteiktos prasfjumus attieciba uz mingto nekustamo TpaSumu.

Tiesas ieskata minétais prasjuns ir noraidams, jo 1 prasiba nebija iesniegta Civilprocesa likuma 38.nodala “Lietas par tiesibu dz&Sanu uzaicingjuma
kartiba” minétaja kartiba, tiesa uzaicindjuma nebija Itigusi pieteikt prasjumus vai tiesibas uz minéto nekustamo Tpasumu, nebija noradijusi termipa tiesbu
pieteikSanai neieverosanas sekas. Lidz ar to tiesai nav pamata lemt par nepieteikto tiesibu (prasjjumi) dz&sanu, ka ar tas nav prick$noteikuns prasitajas
Tpasuma tiesibu atz8anai.

Civillikuma 417 .pants noteic, ka manta, kas paliek p&c juridiskas personas izbeigsanas, [..], pielidzinama bezmantinieka mantai un piekrt valstij, ja
likurns, vinu dibinasanas akts vai stattiti nenosaka citadi.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 24.novembra lenmuma lieta SKC-1023/2017 izteikta atzina, ka likuma
ietverta prezumpcija, ka nekustamas bezipasnieka lietas piekrtt valstij, atspekojama prasibas kartiba, tadgjadi, lai grozitu pasreizgjo lietas stavokli un
valstij piekritosu nekustamo TpaSumu atzitu par prasitaja pasumu, pe€dgjam prasibas karta i japierada, ka pasreizgjais stavoklis ir grozamns, jo rikoties,
virzt lietu pienakas tam, kas velas parmainas un pargrozibas (sal. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 340.-
341.ipp.).

Lidz ar to, tiesa uzskata, ka prasitaja pamatoti prasibu c€la pret Latvijas valsti FinanSu ministrijas persona.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedurns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunus.

Tiesibu znatne atzs, ka puse, kura zaudgjusi procesa, atzistama par tadu, kas nepamatoti izvairfjusies no citas personas tiesibu ievérosanas un
izraisgjusi nepiecieSanibu griezties tiesa, tade] tai ir janes ar to saistitie izdevumi (Civilprocesa likuma komentari. I daja (1.-28.nodaja). Autoru



kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga, Tiesu namu agentiira 2011., 126.lpp.).

Augstaka tiesa attieciba par tiesas izdevumu atlidzindSanu atzinusi, ka tiesaSanas izdevunu atlidzinasanas jéga un mérkis — ka izdevumi par
tiesvedibas procesu ir jamaksa tam, kur§ ir vainojams o izmaksu rad®ana. Atbildétajam ir jacies tiesas izdevumi, ja vins devis iemeslu pamatotas
prasias celSanai. Citiem vardiem, personai, kas cietusi no tiesbu aizskaruma, nav jacie$ izdevumi, kas radusies $i tiesibu aizskaruma novérSanas
procesa. Parasti atbilstosi prasibas tiesvedibas biifibai atbildetajs lieta bis vainojams prasitaja tiesibu aizskaruma. Tomer i atseviski izpémuma gadjum,
kad persona, kura i atbildetaja statusa, nav vainojama prasttaja tiesibu aizskaruma, proti, kad persona var iegit kadu mantisku labunu tikai prasibas
kartba un kad $1 labuma iegiiSana ir atkariga vierigi no pasa prasitaja izvéles un ricibas, nevis no atbildétaja. Lidz ar to Civilprocesa likuma 41.panta
pirmas dalas pirmaja teikuma ietverta tiesibu norma nav piemerojama gadijumos, kad persona, kura i atbildétajas procesualaja statusa, nav aizskarusi
prasttaja tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses un nav devusi iemeslu prasitajam prasibas celSanai (sk. Augstakas tiesas Sendata 2018.gada
29 janvara spriedumu lieta Nv. SKC-48/2018, 2019.gada 4.jiilija spriedumu lieta Nr. SKC-41/2019).

Nemot vera to, ka prasiba ir apmierinama, tacu Latvijas valsts prasitajas tiesibas uz nekustamo TpasSumu nebija ne aizskarusi, ne arT apstrid€jusi un
prasiba celta tadel, ka konkrétas lietas apstaklos pasuma tiesibu atziSana uz nekustamo Tpasumu bez prasibas tiesvedibas nebija iesp&jama, idz ar to,
nemot vera atbildétaja formalo statusu izskatamaja lieta, izvertejot objektivos ar lietu saistitos apstaklus, ieverojot taisniguma un sameriguma principu, ir
secinams, ka ar tiesvedibu saisfitie izdevumi i jauzmemas pasai prastajai. Nemot véra iepriekSmin€to, un to, ka prasttaja nav ligusi saskapa ar
Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu piedzt no atbildetaja tiesaSanas izdevumus, tiesa uzskata, ka tiesaSands izdevumi ir attiecinami uz prasiaju un
nav piedzenami no atbildetaja.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5., 190., 189., 193.pantiem, tiesa,
nosprieda

prasibu apmierinat.

Atztt /pers. A/, personas kods /personas kods/, ipasSuma tiesibas uz nekustamo Tpasunu /Nosaukums A/, ar kadastra Nr. /nunurs A/, péc adreses
/adrese/, kas sastav no zemes gabala 3,7 ha platiba un uz ta eso§as dzvojamas majas ar piecam paligceltném, kas ierakstits Rezeknes tiesas /Nosaukuns
L/ pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs B/.

Dzest Rézeknes tiesas /Nosaukuns [/pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr. /nunmurs B/IT dalas 1.iedalas ierakstu Nr. 5.2. par nekustama
pasuma /Nosaukums A/ ar kadastra Nr. /numurs A/, piederibu STA /Nosaukums B/, nodoklu maksataja kods /nodoklu maksataja kods/.

Noraidtt prasfjumu atzit par dzestam visus laika nepieteiktos prasfjumus attieciba uz minéto nekustamo pasumi

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba 20 dienu laika Latgales apgabaltiesai no sprieduma pasludinaSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Rezeknes tiesa. Daturrs, kad sprieduns ir pieejams tiesas kanceleja (27.05.2021.), uzskatams par sprieduma pasludinasanas datunmu.

Tiesnese T.Malinovska



