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Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa
§ada sastava: tiesnese A.Feldmane
izskatija rakstveida procesa Rigg, Abrenes iela 3, civillietu /pers. A/ maza apniera prasiba pret VAS /Nosaukums A/ par parada piedzinu, un
konstatgja:
2016.gada 26.aprili tiesa sapents /pers. A/ (turpmak — prasitaja) prasibas pieteikunms maza apmera prasiba pret VAS /Nosaukuns B/ (turpmak —
atbildétajs) par parada EUR 2034,15 apmera piedziu.

Prasibas pieteikumé noradits, prasitaja ir nekustama pasuma, kas atrodas /adrese/, un sastav no zemes gabala 545 kv.m platiba, uz kura atrodas
viena 6-stavu dzivojama €ka, ar kadastra numuru /numurs A/(turpmak teksta - Nekustamais pasuns), kopipasuma dalas parvaldnieks, kuru pilvarojusi
dzivoklu Tpasnieku kopiba, piegemot IEmumus kopsapulces.

Ar Nekustama pasSuma kopipasuma esosas dalas parvaldi§anu un apsaimniekoSanu nodarbojas prasitaja, ka kopipasnieku - fizisko un juridiskas
personas - pilnvarota persona no nanipasuma denacionalizicijas dienas 21.02.1994., namipasumu pargemot no bijusa valditaja ar 16.08.1994.
pienemsanas- nodosanas aktu, pamatojoties uz likumu , Par nanmipasumu denacionalizaciju Latvijas Republika” (speka bija 26.10.1995. likuns , Par
dzvokla pasumu’”), un dzvoku ipasnieku kopibas 23.09.201 1. pienemta lemuma pamata, kad speka bija stajies 01.01.2011. Dzvokla pasuma likurms.
Prasiba noradis, ka Nekustamais pasuns ir kopipasuns, ko pierada Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs B/noraksts un starp

kopipasniekiem ir noteiktas un zemesgramata ierakstitas Nekustama pasuma dalttas lietoSanas tiesibas.

Atbildetajs ir Nekustama pasuma 1/8 domajamas dalas 1pasnieks, kuras atseviska lietoSana atrodas dzivoklis Nr.8 un lidz 01.01.2014. bija art
dzvoklis Nr.9. un kuram Rigas pilsétas zemesgramata ir nostiprinatas pasuma tiesibas uz Nekustama pasuma 1/8 domajamo dalu kopipasuma
(nodalijuns Nr.4207; 11 dalas 1.iedalas ieraksts ar Nr.8.2.).

Prasiba noradis, ka Latvijas valstij pasuma tiesibas uz Nekustan pasuma 1/8 domajamo dalu un uz dzivokliem Nr.8 un Nr.9 lietosanas tiesibas
bija atjaunotas ar 05.05.2010., kad speka stajas LR Augstakas tiesas Civillietu tiesas palatas 16.10.2008. sprieduns lieta Nr.C04360505.
Prasttaja sava pieteikunma norada, ka 05.05.2010. atjaunojot pasuma tiesibas Latvijas valstij uz 1/8 domajamo dalu, vina kiuva par Nekustama
pasuma vienu no kopipasniekiem un atbildétaja parstavji piedaljas kopipasnieku kopsapulces un lemumu piegensana. ?

Prasiba noradits, ka dzvoklis Nr.9, /adrese/, ar kopgjo platibu 103,90 kv.m, sastav no 5 dzivojamam istabam un koplietosanas telpam Uz
pasuma tiesibu atjaunoSanas bridi Latvijas valstij 05.05.2010. tas atseviska lietoSana esosaja dzivokli Nr.9 dzivoja Trniece ar gimenes locekliem, kuru
lietoSana uz 14.11.1998. noslegta dzivojanias telpas Tres figuma pamata atradas 2 dzivojamas istabas no 5 istabu dzivokla, 3 dzivojanias istabas 56,32

kv.mplafiba nebija nodotas lictoSana miecei.

Prasiba noradits, ka Dzvoklu Ppasnieku 19.05.2011. kopsapulcg, nemot vera saraksti ar atbildetaju, bija nolemts un atbildetajs piekrita, ka par
valstj piederoSajam 3 brivajam dzivojamam istabam 56,32 kv.m platiba, kuras nebija nodotas lietosana Tmickam, atbildétajs veiks maksajumus par
komunalajiem pakalpojumiem un ar kopipasuma dalas parvaldiSanu saistttos izdevurmus.

Kopipasnicku sapulcg 23.09.2011. bija nolents, ka prasitaja, kura no 1994.gada pilda parvaldnicka finkcijas, tas art turpmiak pildis, izrakstis un
izsniegs apmaksai rékinus un atvérs jaunu kontu, uz kuru kopipasnieki veiks ar parvaldSanu saistito izdevumu maksajumus, tapat ar noléma no
01.10.2011. noteikt fpasnickiem maksajamo apsaimnickosanas maksu Ls 0,45 kv.m (EUR 0,64 kv.m) apnéra.

Atbilstosi kopipasnieku nolemtajam par atbildétaja maksajumiem, prasitaja veica apsaimnickosanas maksajumu korekciju atbildétajam par dzivokli
Nr.9 no 05.05.2010. Ls 0,45 kv.m (EUR 0,64 kv.m) apmera (ieprieks - Ls 0,72 kv.m vietd).

Prasiba noradits, ka kmenesa izrakstitie rékini no 05.05.2010. par valstij piederoSajam 3 brivajam dzivojamam istabam ir personigi iesniegti

atbildetajam, ka 1/8 domajamas dalas kopipaSnickam, kura atseviska lietoSana bija dzivoklis Nr.9.

Prasiba noradits, ka 07.02.2012. atbildetajs, ka pasnieks, ar dzivokla Nr.9 Trnieci nosledza dzvojamas telpas res figuma parjaunojunmu, ar kuru
rnieka lietoSana nodeva visu dzvokli Nr.9 un noteica Tnieka pienakunmu apmaksat parvaldniekam ta izrakstitos Atbildétajam rekinus. Atbildetajs par
noslegto Tres figumu pazinoja prastajam un iesniedza § figuma apliecinatu kopiju.

Tadgjadi, no 07.02.2012. prastaja izrakstija un apmaksai izsniedza rekinus atbildétajam par visu dzvokli Nr.9 103,90 kv.m plafiba, kurus

kopipasnicka, vieta apmaksaja Tniece.

Prasttaja sava pieteikuma norada, ka atbildetajs prasiajas izrakstitos un apmaksai izsniegtos rékinus par 3 dzivojamajam istabam dzvokii Nr.9 par
laika periodu no 05.05.2010. fidz 01.02.2012. Iidz pat dotajam bridim, neskatoties uz vairakkartigiem atgadinajumiem, nav apmaksajis un pamatparada
summa ir EUR 1640,43.

Laika perioda, par kuru ir celta prasiba tiesa par parada piedzinu, t.i., no 05.05.2010.- 01.02.2012, atbildetajs bija visa Nekustama 1pasuma 1/8
domajamas dalas Tpasnieks un kopipasuma dalibnieks, vz kuru attiecas gan Civillikuma, gan DZivokla Ppasuma likuma un citu normativo aktu notelkumi.
Neveicot izrakstito rekinu apmaksu par laika periodu no 05.05.2010.-01.02.2012. kopsumma par EUR 1640,43, atbildetajs parkapis Civillikuma
1.panta noteikumus un nepilda savus pienakumus godpratigi, uzliekot savu atbildibu par maksajunm veikSanu uz citiem kopipasniekiem - fiziskajam
personam.
Prasiba noradts, ka atbildétajam par parada EUR 1640,43 samaksas kavejunu ir aprekinati likumiskie sesi procenti gada par laika periodu no
01.02.2012. Iidz 01.04.2016. EUR 393,72 apnéra.

Saskana gan ar kopipasnieku pienemtajiem lEmumiem, gan ar §1 likuma 14.panta 41. dalas noteikumiem, parvaldnieka pienakurms kontrolet
pasnieku maksajunus par dzvojamas niajas uzturéSanai nepiecieSamajiem pakalpojumiem, gan arT celt prasibu tiesa par maksajumu saistibu neizpildi vai
nepienacigu izpildi

Atbildétajam ikmenesa izsniegtajos rekinos bija uzradita parada sumima, tapat, personigi bija iesniegti rakstiski bridinajumi par parada esanibu.



Prastaja liidz tiesu no atbildétaja piedzt tiesasanas izdevumus EUR 363,00 apnera, noradot, ka minétie advokata izdevumi neparsniedz likuma
noteiktos 15% no prasibas summas.

Prasitaja prasibu pamatojusi ar Civilprocesa likuma 1., 6., 33., 41., 195., 250.!8 Tdz 250.>7 pantiem, Civillkuma 1., 3., 1402., 1067. fdz
1072.,p., 1652., 1756., 1765. un 1829.pantiem, 26.10.1995.g, likuma ,Par dzivokla Tpasumu” 8.,12.pantiem, Dzivokla pasuma likuma 1., 8., 10.,
13.p., Dzwvojamas majas parvaldisanas likuma 6., 7., 14.pantiem

2016.gada 9.maija atbildétajam saskaga ar Civilprocesa likuma 250.2!panta pirmo dalu vienlakus ar prasibas pieteikuma un tam pievienoto
dokumentu norakstiem nostita paskaidrojuma veidlapa, nosakot termigu paskaidrojunu sniegsanai lidz 2015.gada 9. jinijam.

Atbildetajs savos rakstveida paskaidrojumos par celto prasibu noradiis, ka lieta nav stids, ka Latvijas valstij valsts akciju sabiedribas
/Nosaukuns A/ persona laika perioda no 2010.gada 5.maija idz2012.gada 7.februarim (stridus perioda) bija pasuna tiesibas uz nekustamo jpasunu
Nr.9, /adrese/, kurs cita starpa sastav no 5 dzivojamam istabam Pamatojoties uz noslegtu tres figumu, atseviska lietosana kopgja dzvokla 2 dzvojamas
istabas bija nodotas Trmiecei, savukart, 3 dzvojamas istabas bija juridiski brivas - bez noslegta res liguma un neapdzivotas.

Atbildetajs savos paskaidrojumos norada, ka lieta i strids par apkures (siltumenergijas piegades) un apsaimnieko$anas maksas rekinu apmaksu
par 3 brivajam istabam laika perioda no 2010.gada 5.majja idz 2012.gada 7.februarim

Paskaidrojumos noradts, ka atbildetajs prasibu atzist dalgji, t.i. apsaimniekosanas maksas paradu EUR 756,84 apmera par laika periodu no
2010. gada 5.maija idz 2012.gada 7.februarim

Atbildetajs savos paskaidrojumos norada, ka prasitaja prasibas pieteikuma ir atsaukusies uz2011.gada 19.maija nekustama Ipasuma /adrese/,
kopipasnieku (dzivoklu Tpasnieku) sapulces protokolu Nr.1, noradot, ka par brivajam 3 istabam atbildetajs ir piekritis maksat maksu par komunalajiem
pakalpojumiem (apkuri) un ar kopipasuma dalas parvaldSanu saistitos izdevunmus.

P&c minétas kopipasnicku sapulces atbildétajs sanemis prasitajas izrakstitus rekinus, tomér dara zinamu, ka atbildétajs 2011.gada 24.augusta
vestule Nr.4.17/5857 izteica Prasitajai iebildumus par parvaldSanas izdevunu noteik$anas un maksasanas kartibu, ka ar idza iesniegt Atbildétajam
piestaditajos r€kinos ieklauto izdevumu pozciju detalizetu atSifigjumu. Lidz paskaidrojumu sagatavoSanas dienai Atbildetajs nav sanmis pieprasttos
dokumentus.

Paskaidrojumos noradits, ka prasitaja pilda starpnieka funkciju starp dzvokla pasnieku un pakalpojumu sniedzgju (siltumenergjjas piegadataju),
prasttajai ir janodrosina atbildétaju ar iesp&ju sanemt vispusigu un pilrigu informaciju par pakalpojuma sniedzgja sniegto pakalpojumu.

Dzvojamo niju parvaldianas kuma 17.%panta pirmé dala noteic, ka pakalpojuma sniedzgja piendkuns ir veikt ekonomiski pamatotus aprekinus
un nodros§inat dzvojamas majas fpasniekam iesp&ju sagent vispusigu un pilnigu informaciju par ta piedavato pakalpojunu cenu.

Mingta panta piektaja dala ir noteikts, ka pakalpojuma sniedzgja pienakuns ir savlaicigi informét dzivojamas majas tpasniekus par atseviska
dzvojamas majas Ppasnicka saistibu neizpildi, kas skar vai var skart citu dzivojamas majas tpasnieku intereses, ka art pec dzivojamas majas Ipasnicka
pieprasfjuma sniegt neparprotamu un pilnigu informaciju par pakalpojum.

Atbildetajs savos paskaidrojumos vér§ uzmanibu, ka konceptuali neiebilst veikt apsaimnieko$anas maksu un maksu par piegadato siltumenergjju
par stridus platibu noteikta perioda, tomer atzin€, ka ir nepiecieSams sagemt papildus pieradijunus par rékinos noradttajam izdevunu pozcijam Pec
pakalpojuma sniedzgja (siltumenergijas piegadataja) izsniegto rékinu sanemsanas laika perioda no 2010.gada 5.maija lidz2012.gada 7.februarim,
atbildetajs veiks aprekina parbaudi

Atbildetajs savos paskaidrojumos norada, ka gadijuma, ja strids tiks izskafits tiesa, jo puses nespés vienoties, atbilstosi Civillikuma 1657.pantam, ir
atsvabinams no nokavgjuma procentu samaksas, jo maksajumi netika veikti no atbildétaja neatkarigu apsveérumu dél, jo atbildétajs nevargja parliecinaties
par izsniegto rekinu pareizibu. Ka arT atbildetajs ir paklauts Publiskas personas finansu lidzek]u un mantas iz8kerdeSanas noverSanas likuma normam,
atbildétajam ir pienakuns veikt objekti pamatotus maksajumus, tadgjadi piestadito rekinu pamatojuma parbaude ir obligats prick$nosacijums, lai veiktu
atbildétaja budzeta Iidzeklu izlietojumu.

Nemot vera, ka lietas dalbnicki nav Ihgusi lictas izskatanu tiesas s€d€, ka ari tiesa neuzskatija par nepiecieSanu lietu iztiesat tiesas s€dg,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.2panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibniekiem pazigots 2015.gada
27.augusta, nosiitot pusem pazigojumu par lietas izskafiSanu.

Motivu dala

Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, atzist prasibu par pamatotu un apmierinamu daléji.

Chvillikuma 994. pants noteic, ka par nekustama fpasuma tpasnieku atzistans tikai tas, kas par tadu ierakstits zemesgramata.

Saskana ar Zemesgramatas nodaljuma izdruku atbildetajs ir Nekustama tpasuma, kas atrodas /adrese/, un sastav no zemes gabala 545 kv.m
plafiba, uz kura atrodas viena 6-stavu dzvojama €ka, ar kadastra numuru /numurs /, 1/8 domajamas dalas pasnieks, kura atseviska lietoSana atrodas
dzivoklis Nr.8 un Iidz01.01.2014. bija art dzwoklis Nr.9. un kuram 1998.gada 24.decembriRigas pilstas zemesgramata ir nostiprinatas pasuma
tiesibas uz Nekustama fpasuma 1/8 domajamo dalu kopipasuma pamatojoties (nodaljuns Nr.4207; II dalas 1.iedalas ieraksts ar Nr.8.2.) ( 1L 22-25).

No lietas materialiem pievienota 2010.gada 5.maija Augstakas tiesas Civillietu tiesas palatas sprieduma lieta Nr.C04360505, ar kuru tika noraidita
fpers. A/, /pers. B/ un/pers. C/ kasacijas stidzba, redzans, ka Latvijas valstij paSuma tiesibas uz Nekustami pasuma 1/8 domajamo dalu un uz
dzwokliem Nr.8 un Nr.9, bija atjaunotas ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2008.gada 16.oktobta spriedumu ( L1 36-31).

No lietas materialiem izriet, ka starp kopipasniekiem ir noteiktas un zemesgramata ieraksfitas Nekustama fpasuma dalitas lietoSanas tiesibas ( 1L
22-25).

No lietai pievienota Nekustanma pasuma /adrese/ Kopipasnieku ( dzivoklu fpasnieku) 2011.gada 19.maija sapulces Protokola Nr.1. redzans, ka
sapulcg nolemts atkartoti nostittt VAS PA ligumu par Nekustama ipasuma /adrese/, parvaldSanas liguma un pilnvarojuma liguma par ricibu ar dzivokliem
Nr.8 unNr.9, noslégsanu, parvaldniekam /pers. A/ jasagatavo aprekins un jaiesniedz VAS PA rékins par parvaldSanas zdevumiem, kas attiecas uz
valstij piedero§as dalas 3 ( tris) brivajam istabam dzivokli Nr.9. no 2010.gada 5.maija (L1 33).

Dzvokla pasnicku pienakuns veikt maksajumus par dzivojamas méjas uzturéSanu un apsaimnickosanu, ka ar konunalos maksajumus izriet no
likuma.

Likuma ,,Par dzivokla fpasumu’” 12.pants (likuma redakeija idz2010.gada 31.decembrim) nosaka, ka dzvokla tpasnieks atbilstosi vina PpasSuma
esosajam kopipasuma domajamas dalas apmeram sedz nepiecieSamos izdevumus, kas saistiti ar dzivojamas mgjas, tas komunikaciju un iekartu
uzuréSanu, ekspluataciju un remontu, ka art ar zemes gabala uzturSanu, tapat art norékinds par sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem neatkarigi no
ta, vai dzvokla pasnieks ir majas kopipasuma esosas dalas parvaldiSanai un apsaimniekosanai izveidotas dzivoklu Ppasnieku sabiedribas biedrs un vai ir
vai nav nosledzis attiecigu figumu.

Dzivokla pasuma likuma 13.pants (speka no 2011.gada 1.janvara) nosaka, ka dzwvokla jpasnieks atbilstosi vina dzivokla Ppasuma ietilpstosas



kopipasuma domajamas dalas apmeram sedz vz dzvoklu ipasnieku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevunmus obligati veicamo dzivojanés majas
parvaldanas darbibu veik$anai, ka ari dzivoklu ipasnieku kopibas noteikto atlidzbu parvaldniekam par dzivojamas majas parvaldSanu, ja tada
paredzeta dzivojamas majas parvaldianas figuma un sedz uz dzivoklu fpasnieku kopibas [emuma pamata noteiktos izdevumus citu dzivojamés majas
parvaldanas darbibu veikSanai, kas nodro$ina dzivojamis majas uzlaboSanu un atfistBanu, veicina optimalu tas parvald8anas izdevumu veidoSanu.
Savukart, minéta likuma 10.panta 3)punkts nosaka, ka dzivokla Ppasniekam ir piendkums nor€kinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistti ar
dzivokla Tpasuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana).

Dzwvokla Ppasuma likuma (speka no 2011.gada 1.janvara) 10. un 13.panta noteikunus attieciba uz subjektu, kuram ar likunm noteikts pienakuns
segt dzivojamas majas apsaimniekosanas izdevunuis un nor€kinaties par sagemtajiem pamatpakalpojumiem, konstat€jans, ka tas ir dzvokla pasnieks,
nevis 2 lietotajs vai kads cits tiesbu subjekts.

Lieta nepastav strids, ka atbilstosi /pers. A/ prasibas pietekkuma noraditajam minéta nekustama jpaSuma parvaldiSanas tiesiskas attiecbas starp
prasttaju un dzwoklu tpasniekiem pastav kops 1994.gada, kad /pers. A/ saka pildt parvaldnieka finkcijas un saskana ar Kopipasnieku sapulce
2011.gada 23.septembri tika nolents, ka /pers. A/ turpinas pildtt parvaldnieka pienakunws, izrakstis un izsniegs apmaksai rékinus, par ko atbildetajai
saskana ar DzivokJu pasuma likuma normam bija janorekinas.

No lietd esosd Maksajumu aprékina par maksajumiem, izriet, ka parads par PA valdfjuni esofo neiziiéto dzivokla dafu 56,32 m?2, /adrese/, ir
izveidojies par periodu no 2010.gada maija lidz2012.gada 1.februarim un pamatparads sastada EUR LVL 1152 ( EUR 1640,43) (L1 40, 41).

Lietas materialiem pievienots maksajumu aprekins, kas 2012.gada 17.majja ir sastadits un 2012.gada 18.maija atbildetajs to i sanemis ( 11 43),
bez tam, atkartoti maksajumu aprekins ir iesniegts atbildétajam 2014.gada S.decembrt ( L1 42).

Saskana ar Civilprocesa likuma 93. panta pirmo dalu, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijunu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart, Civilprocesa likuma 96. panta pickta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid€jusi otra puse.

Atbildetajs lieta nav iebildis, ka prasitaja ir nodro§inajusi atbildétajam sanemt komunalos pakalpojumus, par ko strida nav, savukart atbildétajs nav
norckingjies par dzivojamas nijas uzuréSany, apsaimnicko$anu un sagentajiem komunalajiem pakalpojumiem.

No lictas materialiem redzamns, ka atbildétajs ka paskaidrojumu pielikumu ir pievienojis VAS /Nosaukums C/ vestuli ,Par atbildes snieg§anu”, no
kuras izriet, ka atbildétajs 2011.gada 28.aprili dzivokla Nr.9 trnickiem sniedzis atbildi vz iesniegumu, atbildé noradot, ka lidzs parvaldnickam iesniegt
Privatizicijai agenttirai Rekinos ieklauto pozciju detalizetu atSifi§jumu un ta apmera aprékinasanas Kartibu, par nekustamd paSuma parvaldiSanas
izdevumu apmeruy, ka arT informaciju ka Rekinos ieklautas izdevumu tiek sadalttas starp dzvoklu pasumu pasniekiem ( L1. 58).

Lietas materialiem nav pievienoti pieradjumi tam, ka atbildétajs butu prastajai ludzs iesniegt r€kinos ieklauto poziciju detalizetu atsifi€jumu un ta
apmera aprekinasanas kartibu, par nekustama fpasuma parvaldanas izdevamu apmeru, ka ar informaciju ka rékinos ieklautas izdevumu tiek sadaltas
starp dzvoklu ipasumu pasniekiem, ka art nav iesniegti pieradfjumi tam, ka prasitaja nebttu sniegusi vai biitu atteikusies sniegt $adu informaciju.

Atbildetajs savos iebildumos ir noradijis, ka parada aprekinu atzist tikai dala par apsaimniekoSanas maksas paradu EUR 756,84 apnera par laika
periodu no 2010. gada 5.maija idz2012.gada 7.februarim, bet neatzist dala ar apkures izdevumiem, bet nav iesniedzs tiesa ne iebildumu pamatojoSus
pieradjumus, ne art nav iesniedzis citu - atbildétajas izstradatu detalizetu parada aprekinu, idz ar to tiesas ieskata visi atbildétaja iebildumi attieciba uz
parada aprekinu ir uzskatami par tas piep€mumiem, un tiesa atzist, ka $ada gadijuma parada summas aprekins nav noteikta kartiba apstridets.

Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka atbildetajs piliiba vai dalgji ir apmaksajis savas paradsaistibas, idz ar ko tiesai nav pamata netic€t prastaja
argumentiem, ka samaksa pilna apmera prastaja noradttaja laika perioda nav veikta, jo saskana ar Civillikuma 1838.pantu, fakts, ka samaksa ir izdarta,
japierada tam, kas to apgalvo.

Ieverojot mingto, tiesa celto prasibu dala par pamatparadu uzskata par pamatotu un no atbildétaja par labu prastajam piedzenams parads EUR
1640,43 apmera par laka periodu no 2010.gada 5.maija idz2012.gada 1.februarim

Atbilstosi Civillikuma 1765. panta pirmajai dalai likumisko procentu apmers ir sesi procenti gada un atbilstosi lieta iesniegtajam aprékinam prasttajs
tos aprekinajis EUR 393,72 apnera par periodu no 2012.gada 1.februara idz 2016.gada 1.aprilim.

Ieverojot ieprick$ noradtto, no atbildétaja prasitajas laba piedzenami likumiskie nokavejuma procenti EUR 393,72 par periodu no 2012.gada
1.februara lidz2016.gada 1.apriim

Saskana ar Civilprocesa likuma 195. panta nosacjumiem prasitajai nosakamas tiesibas par laku fidz sprieduma izpildei sanemt no atbildétaja
likumiskos 6% gada no pamatparada summas EUR 1640,43, Tidz sprieduma pilnigai izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus proporciondli prasibas apmierinatajai dalai.

No lietas materialiem redzams, ka prasitaja samaksajusi valsts nodevu EUR 305,12 apmera ( LL 13., 15., 16).

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro dalu tiesas izdevumi ir arf ar lietas izskat®anu saisttic izdevumi, kas saskana ar Civilprocesa likuma
39.panta pirmas dalas 5.punktu ir ar prasibas pieteikuma noraksta nositiSanu atbildétajai un tiesas pavéstu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevun.

No lietas materialiem redzans, ka prasitaja samaksajusi ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus EUR 4,70 apmera ( L1 17).

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41. pantu, no atbildétaja valsts laba piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi EUR 309,82 apméra.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 44.panta pirmas un ceturtds dalas nosacjumiem tiesa atzist, ka no atbildetaja prastajas laba piedzenami
prasttajas ar lietas veSanu saistitie izdevumi, ko sastada izdevumi par advokata palidzibu. Prasitajas prasibu uz pilnvaras un ordera pamata c€lusi zverinata
advokate A.Rasnaca, kurai prasitaja par juridiskas palidzibas sniegSanu veikusi samaksu EUR 363,00 apmera ( L1 49., 50., 51., 52).

Ieverojot Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunkta un ceturtaja dafa noteikto athidzinamo izdevumu advokata palidzibas
samaksai apmery, ka arT izvertgjot prasibas raksturu, tiesa uzskata par atbilstosu no atbildetaja prasttajas laba piedzt izdevumus par zverinatas advokates
A.Rasnacas sniegto juridisko palidzibu prasitajam EUR 305,12 apmera, kas neparsniedz 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakspunkta noteiktos 30%
no prasgjumu apmierinatas dalas un neparsniedz 50% no §a panta pirmaja dala noteikta maksimala atlidzbas apnera, ja prasia ir izskaftta tikai pirmas
instances tiesa.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajam nosakams terming sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienu laka péc sprieduma stasands
likuniga speka.

Nenot véra noradito un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 189., 193., 194., 195 pantu, 204.'pantu tiesa

nosprieda:

prasibu apmierinat dala.
Piedzt no valsts akciju sabiedribas /Nosaukums A/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, par labu, /pers. A/, personas kods: /personas kods/,



konmunalo maksajunmu un parvald8anas izdevumu paradu EUR 1640,43 apmera par laika periodu no 2010.gada 5.maijja lidz2012.gada 1.februarim,
likumiskos EUR 393,72 apméra par periodu no 2012.gada 1.februara lidz2016.gada 1.apritim, tiesasanas izdevumus EUR 309,82 apmera, un ar lietas
veSanu saistitos izdevumus EUR 305,12 apmera, kopa piedzenot EUR 2649,09 (divi tikstosi sesi simti ¢etrdesmit devini exro un 09 centi).

Samaksa veicama prasitajas noraditaja norckinu konta: /pers. B/, personas kods /personas kods/ konts AS /Nosaukuns D/, Nr.
LVHABAO0551018491309.

Noteikt /pers. A/ tiesibas lidz sprieduma izpildei sanenmt no VAS /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, sapemt likumiskos
procentus 6% gada no nesamaksatas parada pamatsummas EUR 1640, 43.

Noteikt valsts akciju sabiedribai /Nosaukums A/, ka sprieduns labpratigi izpildams 10 dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma faktiskas sastadSanas dienas, tas i, no 2017.gada 8.jinija, iesniedzot
apelacijas stidzbu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Tiesnese A.Feldmane
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