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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese I.Freimane,

piedaloties pieteicgja akciju sabiedribas ,,Dobeles dzirnavnieks” parstavei D.P.
un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Konkurences
padomes parstavei Ringlai Viksnei,

atklata tiesas seéd¢ izskatija administrativo lietu péc akciju sabiedribas ,,Dobeles
dzirnavnieks”, registracijas numurs 40003020653, (turpmak — pieteicgjs)
pieteikuma par Latvijas Republikas Konkurences padomes (turpmak -—
atbildetajs) 2006.gada 17.jilija Iémuma Nr. E02-81 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2005.gada 14.oktobrT atbild&taja ierosinaja lietu Nr. P/05/06/15 ,,Par
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta iesp&jamo parkapumu a/s
,,Dobeles dzirnavnieks”, a/s ,,Rigas dzirnavnieks”, a/s ,,Jelgavas dzirnavas” un
RSEZ a/s ,,Reézeknes dzirnavnieks” darbibas”.

[2] 2006.gada 31.maija Rigas pilsétas Centra rajona tiesa noléma atlaut
Konkurences padomes Biroja amatpersonam bez iepriek$éja bridinajuma
policijas klatbiitne iekliit pieteic€ja telpas, citos ta TpaSuma un lietojuma
esoSajos nekustamajos 1paSumos Spodribas iela 4, Dobelé, un veikt
Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 4.punkta minétas darbibas.

9.panta piektas dalas 4.punkta paredzetas darbibas pieteic€ja telpas un iznéma
pieteic€ja valdes priekSsédetaja un komercdirektora lietoSana nodotos portativos
datorus un datoru baro$anas blokus.

parkapuma protokolu Nr. RA 600010 par to, ka ir parkapts Konkurences likuma
9.panta piektas dalas 1. un 4.punkts un izdarits Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 175.° panta paredzgtais parkapums.



uzlika pieteic€jam naudas sodu 2000 latu apmera.

[5] 2006.gada 18.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicSja
pieteikums. Pieteicgjs ludz tiesu atcelt 2007.gada 17.jalija 1émumu Nr. E02-81,
pamatojoties uz turpmak noraditiem argumentiem:

[5.1] atbildétaja amatpersona J.G., veicot paroles ievadiSanu datora,
iespejams, pats kladijies. Sadu kludu nav iespgjams pieradit, jo neviens no
klatesoSajiem nav redzgjis, kadu tiesi paroli datora ievada J.G.

[5.2] Pieteicgja nenoliedz, ka komercdirektors var but kludijies, nosaucot
datora lietoSanai nepiecieSamo paroli, jo bijis stipra satraukuma ietekmge.

[5.3] Vainu mikstino$u apstakli ir tas, ka péc atbildétaja pieprasijuma
nekavgjoties tikusi nosttita pareiza parole — ,,de8838” ar mazajiem burtiem.

[5.4] Uzliekot naudas sodu, atbildétajs nav objektivi izpétijis visus lietas
apstak]us kopuma, tadel biitu iesp&jams uzlikt mazaku sodu.

[6] Paskaidrojuma tiesai atbildétajs izsaka Sadus paskaidrojumus un
iebildumus pret pieteic€ja pieteikumu:

[6.1] lieta ir Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes eksperta 2006.gada
30.junija atzinums — v&stule Nr. 20/5-0612330. Atzinuma noradits, ka ekspertam
nav zinama S$ifréSanas programma uzstadita parole, jo nav deriga ekspertam
iesniegta, ka arT tai Iidzigas paroles: de8838, de 8838, DE8838, DE 8838,
dE8838, dE 8838, De8838, De 8838.

[6.2] Atbildetajs uzskata par nepamatotu, ka pieteicEja amatpersona ir
kluadijusies, nosaucot nepareizu paroli stipra satraukuma ietekmé. Parbaude tika
veikta atkartoti, tapec pieteic€ja amatpersona nevareja biit parsteigta.

[6.3] Atbildétajs norada, ka pieteicEjs pats atzinis, ka sakotngji iesniegta
parole bijusi nepareiza. Lidz ar to faktam, ka J.G., iesp&jams, kludijas, péc
biitibas nav nozimes.

[6.4] Pieteic€jas vainu mikstinoSs apstaklis nevar biit tas, ka pieteic€js pec
Konkurences padomes pieprasijuma ir nosiitijis pareizu paroli (de8838). Sads
apstaklis saskana ar LAPK 175.° pantu ir pieteicgjas pienakums. No ieprieks
minéta secinams, ka lieta nepastav pieteicgjas atbildibu mikstinosi apstakli.

[6.5] Pieteicgjs ir nodardjis kait€jumu sabiedribas interesém. Lidz ar to
atbildetajs [émuma ar1 norada, ka piemérojamam sankcijam ir jabiit efektivam
un atturo$am. Parkapuma lieta ir iesaistiti lielakie Latvijas dzirnavnieki. Lidz ar
to atbildétajs ir konstatgjis, ka efektivakais veids, lai nepielautu Iidzigu darbibu
istenoSanu, ir naudas soda piemérosana.

[7] Tiesas séde pieteicgjas parstave pieteikumu uzturéja, noradot
pieteikuma minétos argumentus. Kad atbildétaja amatpersona datora ievadija
iesniegto paroli, ta tika noraidita. U.U. paskaidroja, ka parole jaievada ar
mazajiem burtiem, tomér ar1 tad datoru ieslégt nebija iesp&ams. 6.junija



protokola nav fikséts, ar kadiem burtiem jaievada parole, kas ir loti biitiski.
Atbildétaja amatpersonas pirms paroles ievadiSanas $adu informaciju neprasija.
Pieteic€ja amatpersonas neredzg€ja, kadus simbolus datora ievadija atbildétaja
amatpersona.

Atbildétaja parstave pieteikumu neatzina, noradot parsiidz€taja lemuma
un paskaidrojumos tiesai min€tos argumentus. Protokola ir ierakstits, kada
parole tika nodota. Nekadas piezimes protokola nav izteiktas. Eksperta atzinuma
noradits, ka neviena no parolém nav deriga.

Ka liecinieki tiesas séd€ tika nopratinati U.U., V.M., AJ.L. un J.G..

Motivu dala

[8] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvertgjot lictas
apstak]us un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir apmierinams.

[9] Lieta konstatéti turpmak noraditie faktiskie apstakli.

[9.1] 2006.gada 31.maija Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesnesis

pienéma lémumu lieta Nr. KP-27000406/9, ar kuru noléma atlaut atbildetaja
Biroja amatpersonam policijas klatbiitné bez iepriekseja bridinajuma veikt
Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 4.punkta minétas darbibas pieteiceja
telpas, citos ta 1paSuma vai lietojuma esoSajos nekustamajos ipasumos, kuri
atrodas ta juridiskaja adresé Spodribas iela 4, Dobelé (lictas 9.-12.lapa).
[9.2] 2006.gada 6.junija tika sastadits protokols par Konkurences likuma 9.panta
piektas dalas 4.punkta noteikto darbibu veikSanu (turpmak — 2006.gada 6.junija
protokols). Protokola noradits, ka pulksten 11:25 atbild&taja amatpersonas A.J.
un .M. kopa ar policistu devas uz pieteicgjas komercdirektora U.U. darba
kabinetu. U.U. tika pazinots, ka nepiecieSsams iznemt vina datoru. U.U.
nekavéjoties piekrita, personigi izslédza un labpratigi iesniedza datora lietoSanai
nepiecieSamo paroli (parole DE 8838). Konkurences padomes amatpersonas A.J.
un .M., klatesot U.U., datoru atnesa uz pieteicgja valdes prick$sédétaja V.M.
darba kabinetu, kura atbildétaja amatpersona J.G. uzsaka klépjdatora vizualo
apskati. Ta ka vienlaicigi U.U. bija ludzis atlaut lidz pulksten 13:00 izmantot
datoru prezentacijai, tad tika nolemts, ka J.G. veiks nepiecieSamo vizualo
apskati (nepiecieSsamo datu fiks€Sanai) un dators Iidz pulksten 13:00 tiks nodots
atpaka] U.U. riciba. J.G., iesledzot U.U. klépjdatoru, ievadija vairakkart U.U.
nosauktas paroles, tacu tas tika noraiditas. Pieteic€ja parstavja piezimes par
protokolu netika izteiktas. Inspekcija piedalijas ari pieteic€ja valdes
prieks$sédetajs, komercdirektors un juriste (lietas 13.-19.1apa).

[9.3] 2006.gada 13.jinija, atsaucoties uz atbildétaja pieprasijumu,
pieteic€js nosiitfja atbildétajam rakstisku pazinojumu par to, ka komercdirektora
U.U. portativa datora lietota parole ir ,,de8838” (lietas 79.lapa).

sniedza eksperta atzinumu, kura noradits, ka ekspertizei iesniegta portativa



datora ,,Asus W3000”, kas pieder pieteic€ja komercdirektoram U.U., atminas
iekarta ir uzinstaléta datorprogramma ,,PGP Desktop 9.0.1”, kura Sifré datus
cietaja diska. Visa informacija datora esoSaja cietaja diska ir Sifréta un, lai
piekliitu tai, nepiecieSama parole. Ekspertam nav zinama 81 parole (ekspertam
iesniegta parole nav deriga), tadél noskaidrot atminas iekarta esoSo informaciju
nav iesp&jams. Ari nonemt aizsardzibu ar paroli vai nomainit paroli pret citu nav
iesp&jams, neievadot ieprieks uzstadito derigo paroli (lietas 82.-86.lapa).

[9.5] 2006.gada 27.jinija atbildétajs Valsts policijas Kriminalistikas
parvaldei ludza veikt atkartotu kibertehnisko ekspertizi  pieteic€ja
komercdirektora U.U. portativajam datoram, ievadot paroli de8838 un
izmantojot datora ,,image copy” (lietas 24.-25.lapa).

[9.6] Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes 2006.gada 30.junija
cksperta atzinuma par kibertehniskas ekspertizes veikSanu ir noradits, ka
ekspertizei iesniegta portativa datora atminas iekarta ir uzinstaléta
datorprogramma ,,PGP Desktop 9.0.1”, kura $ifré datus cietaja diska. Visa
informacija portativaja datora esoSaja cietaja diska ir Sifr€ta un, lai pieklitu tai,
nepiecieSama parole. Ekspertam nav zinama SifréSanas programma uzstadita
parole, jo nav deriga ekspertam iesniegta, ka art tai lidzigas paroles: ,,de8838”,
,,de 8838~, ,,DE8838”, ,,DE 8838”, ,,dE8838”, ,,dE 8838”, ,,De8838”, ,,De
8838”. Eksperta riciba nav aparatiras un programmatiiras Iidzeklu, lai
noskaidrotu paroli vai atSifrétu cieta diska saturu. Arl nonemt aizsardzibu ar
paroli vai nomainit esoSo paroli pret citu nav iesp&jams, neievadot ieprieks
uzstadito, derigo paroli (lietas 27.-29.lapa).

[9.7] 2006.gada 7.julija sastadits administrativa parkapuma protokols Nr.
iesniedzis paroli (attiecigi DE8838 un de8838) ta datora atvérSanai, kas bija
nodots U.U. riciba, bet iesniegta parole nebija deriga. Administrativa parkapuma
protokola piezZime@s pieteic€jS parstavis norada, ka informaciju par sarakstem var
ieglit uz serveriem un ka ir iesniegta pareiza parole, tadel nevar paskaidrot,
kapéc ta nestrada (lietas 30.-32.1apa).

[9.8] 2007.gada 17.julija, izskatot administrativa parkapuma lietu par
LAPK 175.° panta parkapumu pieteicgja darbibas, U.U. paskaidroja, ka vélas
sanemt atpakal datoru, jo visi dati ir pazudusi, jo programmai pastav tads risks.
Kas attiecas uz paroli, ta ir pareiza. Kapéc programma negaja, nezina. Uz datora
bija visa ekonomiska informacija, un to var€ja redzet ari uz servera. Kad vins
datoram naca pakal, tad dators jau vairs negaja un programma ari, uz ekrana
radijas tikai burti un vinam bija skaidrs, ka vairs neko nevar€s glabt. Vins bija
Uztraucies, jo vinam bija skaidrs, ka programmu nevar€s atvert ne vin$ pats, ne
kads cits. Pieteicgja juriste paskaidroja, ka p€c pirma pieprasijjuma visa
informacija tika sniegta pilna apjoma un ka no sakuma vini atsiitija nepareizo
paroli, jo rakstija to ar drukatiem burtiem, tap&c sanaca parpratums un uzreiz pec
tam tika atsiitita veéstule ar pareizo paroli (lietas 100.-101.lapa).

[9.9] Tiesas s€dg liecinieks U.U. liecinaja turpmak ming&to.



Atbildéetaja specialists paprasija paroli, kas vipam tika iedota, un vin$
neprasija, kadi burti, un liecinieks ari neiedomajas, tadel pazaud&ja aptuveni
ménesa darbu, jo ari p&c tam So datoru nevar€ja atvert, Jo ir aizsardzibas sistéma.
Vins tika piesaistits pie problémas risinaSanas tad, kad vini bija to aizv&rusi.
levadot 3 reizes nepareizu paroli, sistéma pati izveido jaunu algoritmu un
neviens datoru vairs nevar atvert. Paroli pieprasija mutiski un pierakstija uz
lapinas. Lapinu vinam neparadija. Taja diena bez datora vin$ nevargja stradat.
Tika sarunats, ka vini nokop&s to, kas viniem nepiecieSams, un p&c tam atdos
atpakal. Paprasija paroli, pierakstija un aizgaja. P&c tam vins$ tika pasaukts uz
kabinetu, jo nevarot ar So paroli datoru atvert. Vins ierakstija paroli un tik tieSam
nevargja atvert. Kad ienaca atbildétaja amatpersonas, vins stradaja ar datoru.
Vins aizvéra vaku un iedeva viniem. Kad vinu paaicinaja, bija tas ekrans, ka viss
ir beidzies. Treso reizi ievadot nepareizu paroli, ieslédzas specials algoritms, kas
visu aizver. To vins$ arf teica, bet vini teica, ka vini atvers, viniem ir specialisti.
Parole bija de8838, nevar pateikt, kada ta bija toreiz, vinaprat, bez atstarpem.
Vins vairs nestrada dzirnavnieka, ir pagajis ilgs laiks. Precizgjosus jautajumus
saistiba ar paroli vinam neuzdeva. Bija probléma lielajos vai mazajos burtos,
kurus vini bija ierakstijusi nepareizi. Vins izlasija protokolu, un toreiz tur ari bija
noradits, ka vini to bija izdarTjusi savadak. Vinaprat, piezimés vins kaut ko
rakstija. Tad kad tas saka iet pa istam vala, bija kads iesniegums, tur var ari
precizi redz&t, kada bija parole. Vins bija parliecinats, ka vini izkop&s to, kas
viniem vajadzigs, tad vini pagpéma datoru un aizbrauca projam. Ja nestrada 3
miniites, aizver vaku, ir nesankcion&ts pieslégums, stradajot interneta, dators
pats izslédzas. Aizverot vaku, nospiezot pogu, automatiski dators blok&jas. Taja
bridi vin$ neiedomajas, ka izdzesis vina ménesSa darbu, jo taja diena pie vina
brauca klienti no visas Latvijas. Algoritma vairs nav, bet vins to teica, tam ir
jabiit protokola. Vins zinaja, ka var pazust Sie dati (lietas 160.-169.lapa).

[9.10] Tiesas sédg liecinieks V.M. liecingja turpmak mingto.

Bija valdes séde, kas jau gaja uz beigam, kad ieradas Konkurences
padomes amatpersonas ar arkartas kontroli. Kad notika U. kunga datora
iznemsana, visi bija viena telpa, liecinieka kabineta, kura pirms tam notika
valdes séde. Netika noforméts iznemsanas protokols, iekams talak darbojoties ar
vipa datoru vai U. kunga datoru, netika ierakstiti visi nepiecieSamie papildus
apstakli, kadi ir nepiecieSami, lai talak darbotos un pétitu. Kada veida notika U.
datora paroles nodoSana, atceras no ta briza, kad izc€las konflikts, ka dators
vienkarsi nav iedarbinams. Probléma izpaudas ta, ka vini taisija vala un teica, ka
kaut kadu paroli vajag, prasija, vai ta ir Tsta parole vai nav. Precizi atceras to, ka
Sis dators noblokgjas. Un lidz tam bridim nekadu protokolu par datora
iznemsanu vins neparakstija (lietas 170.-174.1apa).

[9.11] Tiesas séd¢ liecinieks J.G. liecinaja, ka vini ieradas iznemt datorus
un viens no tiem bija U. kunga dators. Tadas inspekcijas liecinieks ir piedalijies
vairakkart; vin§ nodarbojas ar datora apskati un iznemsanu. Dators tika izsniegts
izslegta stavokli. Kad tika izsniegta parole, vin$ atradas lielaja kabineta. Vini



veica vizualo apskati, un taja bridi, kad vin§ méginaja ieslégt datoru, izradijas,
ka ir nepiecieSama parole. Paradijas lodzinS, PGP programma un iesp€ja ievadit
paroli. Tad vin$ paprasija paroli, ta tika nosaukta, un vins to ievadija datora.
Paroli prasija mutvardos. Sakuma, cik atceras, paroli ari iesniedza mutvardos.
Péc tam uzradija uz papira uzrakstitu. To, vai ir lieli vai mazi burti, liecinieks
neprasija. Vinam nosauca paroli, un vin$ ievadija. To, kadus burtus vins
ievadija, neatceras, jo pielauj, ka tobrid vinam bija skaidrs, kas ir jaievada. Ja
vinam tiktu nosaukta parole, vin$ visticamak ievadis ta, ka pats dators uzrakstis
— ja biis automatiski ieslégts ar maziem burtiem, tad vin$ ievadis ar maziem
burtiem. Ja bis ieslégts Caps Lock, tad ar lieliem burtiem. Vispar vinam nav
nacies biezi ievadit paroli paSam, jo parasti nav tadas nepiecieSamibas, bet otraja
reize, kad to ievadija, vini ievadija tadu, kada ta bija uz papira. Uz jautajumu,
cik reizes vins ievadija tadu paroli, kadai tai, vinaprat, vajadz&ja bit, liecinieks
noradija, ka ne vairak ka 2 reizes. Ja parole neder, tad to pazino un var meginat
velreiz, pie tam programma paredz iesp&ju ieslégt redzamibas reZimu, kad
parole ir nevis ka zvaigznites redzama, bet redzami tie cipari un burti, ko ievada.
Pie atkartotas ievades vin$ jau bija ieslédzis $adu rezimu, ar treSo reizi noteikti.
Kad neizdevas ievadit, tad U. kungs jau stavgja blakus un redzgja, ka parole
neder, un bija izbrinits, ka ta var notikt, jo vin§ skaidri atcergjas to paroli. Tas
jau bija pec tam, jo no sakuma liecinieks pats pirmo vai otro reizi ievadija paroli.
Péc tam vél pamé&ginaja dazadas kombinacijas. Vipam ir zinams par tadam
programmam, kad dati péc noteikta skaita nepareizu parolu ievadiSanas var
pazust, bet PGP programma péc noklus€juma neparedz tadu iesp&ju. Ievadot
paroli, vin$ par to nedomaja, jo neviens neteica, ka pastav tada iespgja. Parole
bija uzrakstita uz maza papirina, kuru vispirms iedeva cilvékam, kas rakstija
protokolu. Kad neizdevas ievadit paroli, vinS paltidza So papira lapinu un tad
méginaja ievadit — tas bija kads treSais méginajums un talak. Redzamibas reZzimu
vin$ ieslédza, jo tas mazina iesp&ju kludities, jo iepriek§€ja parole neder€ja
(lietas 174.-182.lapa).

[9.12] Lieciniece A.J.L. tiesas sédé liecingja, ka vini gaja uz U. kunga
kabinetu. Vina stavéja kabineta durvis, un vins pats datoru iesniedza rokas. Vins
ar1 iedeva paroli, uzrakstitu uz lapinas, jo vina vienmeér prasa, lai paroli uzraksta.
Tikai tad datorspecialists saka kaut ko darit. Tad vini atgriezas M. kunga
kabineta un dators tika iedots G. kungam. Lapinu vina vispirms iedeva
protokolistam. Vai bridi, kad vina iedeva lapinu protokolistam, G. kungs jau bija
sacis ieslégt datoru, vina neredz€ja. To momentu vina atceras, ka kaut kas
negaja un U. kungs teica, ka ta tas nevar biit un ka parolei jabiit pareizai, jo tas ir
vina iepriek$¢jas automaSinas numurs. Parasti, ja dators ir izslégts, tas tiek
iepakots un parole tiek ierakstita tikai protokola. Sis bija iznémuma gadijums, jo
ar datoru péc tam vél vélgjas stradat. Sobrid dators ir jau atdots atpaka]
pieteicgjam (lictas 182.-186.lapa).

[9.13] 2008.gada 25.marta tiesa lieta noteica kibertehnisko ekspertizi, tas
veik§ana uzdodot Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes Kibertehnisko



ckspertizu nodalai. Vienlaikus ar citiem jautadjumiem l€émuma par ekspertizes
noteikSanu tika uzdots jautajums, vai datorprogramma ,,PGP Desktop 9.0.1”
noteiktos apstaklos var noraidit lietotaja uzstadito pareizo paroli, ja pirms tam
datora ir ievadits noteikts skaits nepareizu parolu. 2008.gada 9.maija atbilde
tiesai Valsts policijas Kriminalistikas parvalde informé, ka Kibertehnisko
ekspertizu nodalas eksperti nevar sniegt atbildes uz uzdotajiem jautajumiem, jo
tie parsniedz vinu specialo zinasanu ietvarus (lietas 218.-219.lapa).

[9.14] 2008.gada 6.junija SIA ,DPA”, kuru atbildétajs noradija ka
uznémumu, kas nodarbojas ar PGP programmatiiras izplatiSanu, rakstveida
sniedza atbildes uz tiesas jautajumiem, noradot, ka programmatiiras komplekts
PGP Desktop 9.0.1 Sobrid vairs nav pieejams, lidz ar to atbildes ir balstitas uz
vecakas pieejamas PGP Desktop versijas 9.0.6 tehnisko dokumentaciju. SIA
,DPA” norada, ka datorprogrammas PGP Desktop komponente WDE (Whole
Disk Encryption) pati nenodro$ina iesp&ju noteikt korektas paroles ievadiSanas
atteikumu gadijumos, kad ieprieks lietotajs ir nesekmigi méginajis to ievadit
noteiktu skaitu reizu. Tomér $adu funkcionalitati iesp&jams iegiit, ja par
piekluves autentifikacijas mehanismu izvéleta USB zibatmina (Aladdin
eTokken), kas nodrosina nesekmigi ievaditu parolu limita iesp&josanu. Ir zinami
atsevisSki gadijumi, kur péc korektas paroles ievadiSanas, lietotajam tiek att€lots
atkartots paroles ievadiSanas pieprasijumlogs. Tomér mingtie simptomi
attiecinami uz retiem gadijjumiem. Vienlaikus Sie gadijumi attiecas uz ar€jiem
simptomiem, ko lietotajs var noverot saskarng, un nav saistiti ar paroles faktisko
noraidijumu ar sekojoSu datu deSifréSanas atteikumu. Gadijumos, kad lietotajs ir
lievadijis nepareizu paroli, programmatura att€lo atkartotu paroles ievadiSanas
pieprasijumu ar noradi par nekorekti ievaditu paroli (lietas 232.-236.lapa).

[10] Pieteic€jam lieta ir piemérots administrativais naudas sods Ls 2000
apméra par LAPK 175.° panta paredzéto parkapumu. Min&ta norma paredz, ka
par personu vai to apvienibu riciba eso$as informacijas nesniegSanu
Konkurences padomei péc tas pieprasijuma noteikta termina un apjoma, ka ari
par nepatiesas informacijas sniegSanu uzliek naudas sodu fiziskajam personam
lidz piecsimt latiem, bet juridiskajam personam — no piecdesmit Ilidz
desmittukstos latiem.

Pieteic€js neatzist savu vainu konstatéta parkapuma izdarisana, lidz ar to
lieta ir strids par to, vai atbildetajs pamatoti ir konstat&jis pieteic€ja vainu LAPK
175.° pantd minéta parkapuma izdarisana.

[11] Parsudzétaja 1émuma noradits, ka pieteicEja komercdirektors
atbildétaja veikto izmekl€Sanas darbibu laika 2006.gada 6.junija ir sniedzis
nepatiesu informaciju, nododot atbildétaja amatpersonam nepareizu paroli, ka
arT nav sniedzis pilnigu informaciju par datora datu aizsardzibai izmantoto
programmu, kas atbildétdja amatpersonam nebija zindma, bet bija zinama
pieteicgja komercdirektoram. Bez tam pieteicgjs, zinot, ka dati Saja datora,



visticamak, vairs nav pieejami, 2006.gada 15.jlnija ir iesniedzis paroli de8838,
neinform&jot par to, ka dati, visticamak, nav pieejami, un apgalvojot, ka ieprieks
sniegta parole ir bijusi pareiza. VElak no pieteic€ja parstavju puses ir ticis atzits,
ka 2006.gada 6.jiinjja U.U. sniegta parole tomér nav bijusi pareiza. Tadgjadi
pieteicjs 2006.gada 15.junija, iesniedzot paroli de8838, nav sniedzis pilnigu
informaciju par tam zinamiem apstakliem.

Turpmak izklastito iemeslu del tiesa nepiekrit atbildétaja viedoklim, ka
minétajas pieteic€ja darbibas ir administrativa parkapuma sastavs.

LAPK 175.° panta paredzétd parkapuma objektiva puse izpauzas ka
personas riciba esosas informacijas nesniegSana Konkurences padomei péc tas
pieprasijuma noteikta termina un apjoma, ka ari ka nepatiesas informacijas
sniegSana. Atbildetajs Saja gadijuma par parkapumu uzskata nepareizas paroles
lesniegSanu un pilnigas informacijas nesniegSanu par datora izmantoto datu
aizsardzibas programmu.

Tiesa konstats, ka LAPK ir ietverta 175.° pantam lidziga norma, proti,
175.2 pants, kura paredzéta atbildiba par kontroles, uzraudzibas vai izmeklesanas
funkcijas realiz€joSo valsts institliciju amatpersonu likumigo prasibu savlaicigu
neizpildiSanu. No tiesu prakses izriet, ka, lai personu varétu saukt pie atbildibas
saskana ar 175.% pantu, tai jaapzinas, ka vina neizpilda kontroles institiicijas
likumigas prasibas (salidzinat ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 22.decembra spriedumu lieta Nr. SKA-571 un
2007.gada 24.maija spriedumu lieta Nr. SKA-199). Tade] tiesa secina, ka ar1
LAPK 175.° panta paredzéto parkapumu iespéjams izdarit tikai ar nodomu.
Proti, jakonstat€, ka persona nav sniegusi pieprasito informaciju vai ir sniegusi
nepatiesu informaciju, Sai personai apzinoties, ka vina nesniedz prasito
informaciju vai prasitas informacijas vieta iesniedz nepatiesu informaciju.

Izvertejot atbildétaja noradi, ka pieteic€ja komercdirektors nav sniedzis
pilnigu informaciju par datora izmantoto datu aizsardzibas programmu, proti,
par to, kadi riski pastav, ja datora tiek ievadita nepareiza parole, tiesa konstatg,
ka no lietas materialiem neizriet, ka atbild€taja amatpersonas datora iznemsanas
bridi biitu pieprasijusas $adu informaciju. Pieprasot paroli, biitu sapratigi gaidit,
lai tiktu 1esniegta visa informacija, kas nepiecieSama pareizai piekluvei datora
esoSajiem datiem, tomer no ta neizriet tieSs personas pienakums informét par
iesp&jamiem riskiem gadijuma, ja piekluvei tiek izmantota kliidaina informacija.
Tatad, ja pieteic€js iesniegtu pareizu paroli, kas lautu piekliit datora esoSajai
informacijai, tad vins jau butu pilniba izpildijis informacijas pieprasijumu. Talak
jau atbildétaja zina biitu pareizi pielietot iegiito informaciju. Tade] tiesa uzskata,
ka pieteic€js saskana ar 175.° pantu nevar tikt sodits par to, ka pats péc savas
iniciativas neinform&ja par iesp&jamiem riskiem, jo atbildétdja amatpersonas
pirms datora ieslégSanas §adu informaciju netika pieprasijusas.

[12] Izvért§jot to, vai pieteic€ja komercdirektors ir sniedzis nepatiesas
zinas, iesniedzot datora lietoSanai nepiecieSamo paroli, tiesa konstaté turpmako.



No atbildétaja amatpersonu liecibam ([9.11]-[9.12]) izriet, ka parole tika
iesniegta rakstveida uz mazas papira lapinas. Tiesa konstate, ka lietas materialos
§1s lapinas nav, Iidz ar to nav iesp€jams tieSa veida parbaudit, kada parole tika
iesniegta. Vienlaikus 2006.gada 6.janija protokola ([9.2]) fikséts sads paroles
pieraksts: (parole — DE 8838). 2006.gada 13.junija veéstule ([9.3]) pieteicgjs
norada, ka komercdirektora U.U. portativa datora lietota parole ir ,,de8838” un
ka U.U. ir sniedzis pareizu lietoSanas paroli. Savukart lietas izskatiSanas laika
([9.8]) pieteicgja parstave atzina, ka p&€c pirma pieprasijuma visa informacija
tika sniegta pilna apjoma un ka no sakuma vini atsiitija nepareizo paroli, jo
rakstija to ar drukatiem burtiem, tap€c sanaca parpratums un uzreiz péc tam tika
atsutita vestule ar pareizo paroli.

Izvertéjot minétos apstaklus, tiesa uzskata, ka sakotn&ji U.U. iesniedzis
lapinu ar paroli, kura rakstita licliem (drukatiem) burtiem, jo amatpersona, kas
rakstija 2006.gada 6.jtunija protokolu, acimredzami ir pievérsusi uzmanibu tam,
kadiem burtiem parole pierakstama — to apliecina tas, ka otra iznpemta datora
parolei protokola precizéta burtu rakstiba (parole sakta rakstit ar lielo burtu, bet
tad noradits, ka tas rakstams ar mazo burtu). Turklat, lai gan 2006.gada 13 jiinija
vestulé pieteicgjs noradija, ka iesniedzis pareizu paroli, tomer pieteicgja parstave
velak atzina, ka sakotn€ja parole bijusi nepareiza, jo rakstita drukatiem burtiem.
Tatad faktiski pieteicgjs ir atzinis, ka pirmaja reizé iesniedzis kliidainu paroli.
Tacu tiesa uzskata, ka Sada pieteicgja kliida ir atvainojama, jo nepierada
apzinatu (ar nodomu veiktu) nepatiesas informacijas sniegSanu. Tiesa pielauj, ka
pieteicgja komercdirektors, pierakstot paroli, aiz uztraukuma kludijies.
Atbildétaja amatpersona A.J.L. atcergjas ([9.12]), ka U.U. teicis, ka nevar bit, ka
parole ir kludaina, jo tas ir vina bijusas automasinas numurs. Tiesa atzist par
visparzinamu, ka automa$inu numuri tiek atveidoti ar lielajiem (drukatajiem)
burtiem. Kontroles institlicijas ieraSanas bez bridinajuma uzn€émuma var izraisit
satraukumu uznémuma darbiniekos, tadel ir pilnigi iesp&ams, ka U.U.
uztraukuma paroli atcergjas un pierakstija tada veida, kadas asociacijas ta vinpam
1zraisTja, proti, atcergjas savas automasinas numuru un to ari uzrakstija, nemaz
nedomadams apzinati maldinat atbildetaju. Talakie notikumi tiesas ieskata var
but arT sekas iesaistito personu pieredzes un uzmanibas trikumam, proti,
atbildétaja amatpersona J.G. ([9.11]) uzsaka datora lietoSanu un ievadija paroli.
Kad ta tika noraidita, vin§ turpindja vairakkartigu (iesp&jams, dazadu) parolu
ievadiSanu, kaut arT tiesas s€dé atzina, ka vinam ir zinams par programmam,
kuras pec zinama skaita nepareizu parolu ievadiSanas dati var pazust, tau vins
tam nav pieversis uzmanibu, jo neviens par to nebridinaja. Tiesa uzskata, ka
situacija, kad japiekliist svarigiem datiem, bet parole tiek noraidita, iestades
amatpersonam biitu svarigi rikoties rupigak, pieméram, detalizeti fikset katru ar
datoru veikto darbibu, parjautat, ar kadiem burtiem parole rakstama, un veikt
citas darbibas, kas lautu izvairities no datu zuduma neuzmanibas dg] vai preteja
gadijuma vismaz lautu ar lielaku precizitati konstatét personas vainu. Saja
gadfjuma iegiitie pieradijumi kopuma tiesai nelauj secinat, ka pieteic€ja



10

komercdirektors, iesniedzot paroli ar drukatiem burtiem, ar nodomu iesniedza
nepareizu paroli. Tas, ka jau min€ts, vargja notikt uztraukuma pielautas kliidas
de], tatad aiz neuzmanibas, tatu LAPK 175.° panta paredzéto parkapumu
iespejams izdarit tikai ar nodomu, tad€] par So epizodi (paroles lapinas
iesniegSanu) pieteic€js nevar tikt saukts pie atbildibas.

[13] Vienlaikus tiesa konstaté, ka neatkarigi no ta, kadiem burtiem
(lieliem vai maziem) parole rakstama, Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes
cksperta atzinuma ([9.6]) noradits, ka neviena no abam parolém nav deriga.
Tomer tiesa norada, ka minéta ekspertizu iestade ir ar1 atzinusi ([9.13]), ka tas
eksperti nevar sniegt atbildes uz tiesas uzdotajiem jautajumiem, jo tie parsniedz
vinu specialo zinasanu ietvarus. To starpa bija uzdots jautajums, vai
datorprogramma ,,PGP Desktop 9.0.1” noteiktos apstaklos var noraidit lietotaja
uzstadito pareizo paroli, ja pirms tam datora ir ievadits noteikts skaits nepareizu
parolu. Tadel tiesa atzist, ka eksperta konstatejums, ka neviena no iesniegtajam
parolém nav deriga, nevar biit pamats secindjumam, ka abas paroles ir
nepareizas, jo pati ekspertizu iestade ir atzinusi, ka tas ekspertu specialas
zinaSanas nelauj noteikt, vai gadijuma paroles noraidiSanai nav kads cits
iemesls, nevis tikai tas, ka parole ir nepareiza.

No SIA ,,DPA”, kura nodarbojas ar PGP programmattras izplatiSanu
Latvija, ir sanemta informacija ([9.14]), ka programmas PGP komponente WDE
pati nenodroSina korektas paroles ievadiSanas atteikumu, ja iepriekS parole
nesekmigi ievadita noteiktu skaitu reizu. Tacu atzits, ka ir zinami atseviski
gadijumi, kad péc korektas paroles ievadiSanas lietotajam tiek attelots atkartots
paroles ievadiSanas pieprasijumlogs U.C., vienlaikus noradot, ka tie ir reti
gadijumi ar tadiem simptomiem, kurus lietotajs var noveérot saskarné. Turklat
janem véra SIA ,,DPA” noraditais, ka atbilde balstita uz vélaku programmas
versiju. Tadgjadi tiesai nav pamata izdarit secindjumu par pieteic€ja vainu,
pastavot Saubam par to, vai attiecigaja programmas versija (PGP Desktop 9.0.1)
nevargja biit Sada iesp&ja. Ar SIA ,DPA” starpniecibu ir neoficiali sanemta
informacija, ka ari PGP korporacijas Eiropas parstavniecibas riciba nav PGP
Desktop 9.0.1 versijas, tadel tiesa atzist, ka ta ir izmantojusi savas racionalas
iespejas noskaidrot §is programmas versijas iespéjas.

Tiesa arT norada, ka vél jo vairak tai Sobrid nav iesp&jams noskaidrot to
programmu attiecigo konfiguraciju, kuras U.U. datora bija uzstaditas datora
iznemSanas laika. Bez §is informacijas nav iesp&jams atspekot U.U. lieciba
noradito, ka, ievadot tris reizes nepareizu paroli, sistéma pati izveido jaunu
algoritmu un neviens datoru vairs nevar atvért, ka ari ka tad, kad vin$ tika
pieaicinats, jau ,bija tas ekrans, ka viss ir beidzies”. Tadgjadi ir iesp&jams, ka
pieteicgjs velak iesniedza pareizo paroli, tomer ta tika noraidita.

[14] Nemot véra [11]-[13] punktd min&to, tiesa atzist, ka lieta nav
pieradita pieteic€ja vaina nepatiesas informacijas sniegSana vai informacijas
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nesniegsana, tatad nav konstat€§jams administrativa parkapuma sastavs. LAPK
239.panta 1.punkts paredz, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar
iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav
administrativa parkapuma sastava. Lidz ar to parsiidz&tais lémums atcelams un
lietvediba administrativa parkapuma lieta izbeidzama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 253.panta
pirmo dalu un Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas
dalas 3.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

apmierinat akciju sabiedribas ,,Dobeles dzirnavnieks” pieteikumu.

Atcelt Latvijas Republikas Konkurences padomes 2006.gada 17.julija
lémumu Nr. E02-81 no ta pienemSanas dienas un izbeigt administrativa
parkapuma lietvedibu (administrativa parkapuma protokols Nr. RA 600010).

Spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja
rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) |.Freimane
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnese |.Freimane
Riga, 2008.gada 13.novembri



