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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Indra Meldere,
tiesneses Inga Juhnevi¢a-Knoka un Sanita Kanenberga

rakstveida procesa izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA /Nosaukums A/ pieteikumu par
Valsts iep€mumu dienesta 2019.gada  10.junija [EBmuma Nr.30.2-22.7/2752 atcelSanu, sakara ar SIA /Nosaukums A/
apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2020.gada 3.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ieneémumu dienesta (turpmak — dienests) Nodoklu kontroles parvalde no 2016.gada 4.augusta Iidz 2019.gada
18.janvarim (ar partraukumiem) veica pieteic&jai SIA /Nosaukums A/ pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) auditu
par laika periodu no 2015.gada 1.februara [idz 2016.gada 29.februarim, akcizes nodokla auditu par laika periodu no
2015.gada 1.marta lidz 2016.gada 29.februarim un uzp€mumu ienakuma nodokla auditu par 2014.gadu. Pamatojoties uz
audita laika konstatéto, ar dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Pievienotas vertibas nodokla pirmas audita dalas Otras
nodalas vaditaja 2019.gada 18.janvara lemumu Nr.30.2-23.36.2/2069 (turpmak — sakotngjais lemums) pieteicgjai papildu
nomaksai budzeta aprekinats PVN 361 506,20 euro, soda nauda 108 451,87 euro un nokavéjuma nauda 33 665,50 euro,
samazinats no budzeta atmaksajamais PVN par 20 462,74 euro un aprekinata soda nauda 6138,82 euro, ka ari, sakara ar
noilgumu neaprékinot PVN par 2015.gada augustu, oktobri un novembri, noteikts valstij nodarito zaudgumu apmérs
301 961,74 euro (péc parrakstisanas kiudas labosanas 351 127,37 euro). Pamatojoties uz likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 32.panta septito dalu, kop&ja PVN soda nauda noteikta 50% apmera no aprekinatas, proti, 57 295,37 euro.

Pieteicgja apstrid€ja sakotngjo lemumu.

[2] Ar dienesta 2019.gada 10.junija [Emumu Nr.30.2-22.7/2752 (turpmak — L&mums) sakotngjais lemums atstats
negrozits. Leémums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] Pieteic€ja nav ieverojusi likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta, Pievienotas veértibas nodokla likuma 5.panta
pirmas dalas 1.punkta, 43.panta ceturtas dalas un 92.panta pirmas dalas 1.punkta nosacijumus.

[2.2] Pieteicgjas 2015.gada novembri deklartais darijums ar SIA /Nosaukums B/ faktiski nav noticis, proti,
pakalpojums netika sniegts vispar.

Parbaudei nav uzraditi un lietas materialiem nav pievienoti pasttijumu dokumenti, cenradis, attiecigo darbu
saskanosanas dokumenti, Iidz ar to nav saprotams, ka puses vienojas un saskanoja veicamos darbus, izpildes apjomu,
cenas, izpildes laiku, vietu un citus darfjuma norises apstaklus. Liguma nav defingtas pakalpojumu kvalitates prasibas,
kvalitates prasibu kontrole un pakalpojumu sniedzgja atbildiba par nekvalitativu darbu veik§anu. Tadg&jadi ligums nesatur
darTjuma norises identific€§anai nepiecie§amos nosacijumus, kas liecina par darijuma formalu noformeSanu.

Tapat pieteicgjas iesniegtic dokumenti, tai skaita rékins un akts par pakalpojumu nodosanu — piepemsanu, nelauj
identificét pakalpojumus p&c sastava, apjoma, izmaksam, veikSanas vietas un laika. Pieteic€jas iesniegtais dokuments
»SIA /Nosaukums A/ IT tehnologiju dro§iba” nav atzistams par apliecinajumu pakalpojuma sniegSanai/sanem$anai, jo ta
teksts ir identisks Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas (turpmak — VARAM) majas lapa public&tajam
dokumentam ,Informacijas sisttmu drosibas parbaudes vadlinijas”, un tas nesatur nekadu konkrétu informaciju,
secinajumus, priek$likumus par pieteicgju.

ArT pieteicgjas un SIA /Nosaukums B/ amatpersonu paskaidrojumos tikai visparigi apliecinata darfjuma esiba, savukart
no SIA /Nosaukums B/ amatpersonas un darbinieka paskaidrota izriet, ka SIA /Nosaukums B/ darbu veikSanai piesaistija
SIA /Nosaukums C/, kas liecina par tas formalo lomu darijuma. Dienesta riciba esosa informacija par SIA /Nosaukums C/
neliecina par tas sp&ju pakalpojumu sniegt. Ta ka pakalpojums netika sanemts, pieteic€ja nevargja nezinat, ka ir iesaistijusies
faktiskajiem apstakliem neatbilstoSu darijumu noformésana.
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[2.2] Dartjumos ar arvalstu uzneémumiem nepamatoti piemérota PVN 0 % likme.

[2.2.1] Pieteic€ja deklarjusi dizeldegvielas piegades un transporta pakalpojumus Kipras uznémumam /Nosaukums D/.
Pretgji noligtajam dizeldegviela noforméta ka piegadata bez prickSapmaksas. Maz ticams, ka uznémejs nezinamam arvalstu
uznp€mumam izsniegs preci liclos apjomos bez priekSapmaksas un bez garantijas samaksai. Nav arT saprotams, ka pieteic€jai
kluva zinams piegadajamas preces apjoms, piegades vieta, ka parliecinajas, ka preci sanemosa persona rikojas /Nosaukums
D/ varda. Nav zinams, kas parstavéja /Nosaukums D/ p&c 2015.gada 22.septembra, kad izrakstita liclaka dala realizacijas
rekinu. Saubas par darfjumu realitati pastiprina arf Kipras nodoklu administracijas sniegtd informacija par /Nosaukums D/,
kas neapstiprina ne darfjumus, ne /pers. A/ (/pers. A/) tiesibas rikoties uznémuma varda.

Pieteic€jas amatpersona sniedza darijumu norisi neidentificgjosu informaciju, kas liecina, ka pieteicgja bija informéta, ka
/Nosaukums D/ nav faktiskais degvielas sanemgjs, ta loma piegade ir formala.

Saskana ar iesniegtajiem rékiniem un CMR /Nosaukums D/ paredzeta degviela bija janogada Polija, ka izkrauSanas
vieta 2015.gada augusta noradita Polijas uznémums /Nosaukums E/ sp.z.o.o0., savukart oktobrT — decembr1 /Nosaukums F/
sp.z.o.0. AtbilstoSi Polijas nodoklu administracijas sniegtajai informacijai /Nosaukums E/ sp.z.o.o. nekad nav sanémis
preces no pieteic€jas, savukart /Nosaukums F/ sp.z.0.0. nav sadarbojies ne ar pieteic€ju, ne /Nosaukums D/. Degviela, kas
noforméta ka piegadata /Nosaukums D/, talak bijusi paredz&ta Polija registrétam uzpémumam /Nosaukums G/ sp.z.o0.0., kas
ir darbojies kriminala grup&uma degvielas vairumtirdzniecibas joma, ievedot degvielu pa tieSo degvielas gala sanémejiem,
bet caur uzp&mumiem, kas iesaistiti pa vidu, nodro§inata tikai rekinu plisma.

ArT noformétajos rékinos par transporta pakalpojumu sniegSanu /Nosaukums D/ pieteic€ja nepamatoti piemeroja PVN
0% likmi, jo, nemot véra Kipras nodoklu administracijas sniegto informaciju, faktiskais pakalpojumu san@mejs nav
konstatgjams.

[2.2.2] Pieteicgja deklargjusi dizeldegvielas piegades Cehijas uznémumam /Nosaukums H/ s.70. Pusu sarakste par
piegadi nav informacijas par piegades daudzumiem, vietu, sanemsanai pilnvaroto personu. Nav saprotams, ka pieteicgja
guva parliecibu par to, ka kontaktgjas tiesi ar /Nosaukums H/ s.70. parstavi un pienem $1 uzn€muma pasutijumus, tomer
izsniedza vairaku simtu tikstoSu vertu kravu nezinamam personam. Turklat degviela realizéta zem paSizmaksas,
un /Nosaukums H/ s.ro. nav veicis pilnu samaksu, bet pieteic€ja nav rikojusies, lai paradu atgiitu. Mingtais liecina par
darfjumu formalo raksturu. Saubas par darijumu realitti pastiprina ari Cehijas nodoklu administracijas sniegta informacija,
kas darTjumus neapstiprina. Turklat /Nosaukums H/ s.z0. nav aprékinats un iekaséts PVN. Pieteic€jas skaidrojums nav
ticams, tas liecina par launpratibu dartjumu noformésana.

Saskapa ar iesniegtajiem rékiniem un CMR preces bija janogada Polija. Ka izkrauSanas vietas noraditi Polijas
uznémumi /Nosaukums I/ sp.z.0.0. un /Nosaukums F/ sp.z.o.o. Atbilstodi Cehijas nodoklu administracijas sniegtajai
informacijai /Nosaukums H/ s.rzo. nav deklargjis darijumus ar /Nosaukums 1/ sp.z.0.0., tadgjadi to noformétais Iigums
nepierada sadarbibu, savukart apstaklis, ka pieteic€jas riciba ir dokumenti par /Nosaukums H/ s.r.o. sadarbibu ar citiem
uzp€mumiem, liecina, ka pieteicgjai bija zinams, kadi degvielas pirk§anas un pardoSanas dartjumi tiek organizeti. Savukart
atbilstosi Polijas nodoklu administracijas sniegtajai informacijai /Nosaukums F/ sp.z.o.0. nav sadarbojies ne ar pieteic&ju, ne
ar /Nosaukums H/ s.r0. Attieciga degviela talak bijusi paredzéta Polija registrétam uzpémumam /Nosaukums J/ sp.z.0.0.,
kam ir deklaretas iegades no /Nosaukums H/ s.rzo. ka trisstirveida darjjumi. Nav iesp&ams konstatét, kam konkréti
piegadata katra degvielas partija. /Nosaukums J/ sp.z.o.o. loma bijusi simuleét degvielas legalu izcelsmi. Secinams, ka
darTjumus organizgja pieteic&ja, kuras riciba bija visa informacija par piegazu apjomiem, vietam, laikiem un parvadatajiem.

[2.2.3] Pieteicgja deklargjusi dizeldegvielas piegades Slovakijas uznemumam /Nosaukums K/ s.70. Nav saprotams, ka
pieteic€jai kluva zinams piegadajamo precu daudzums, piegades laiks, vieta, parvadataji, izmantotie transportlidzekli, pircgja
pilnvarotas personas. Pretgji noligtajam dizeldegviela nosiitita bez priekSapmaksas. Maz ticams, ka uznémejs nezinamam
citas valsts uzneémumam vai ta neidentificétiem parstavjiem izsniegtu dizeldegvielu liclos apjomos bez prick§apmaksas un
bez garantijam apmaksai. Turklat prece realiz€ta zem pasSizmaksas ar zaud&umiem 18 732,28 euro apmera, ka art CMR
24.ailg nav informacijas, ka /Nosaukums K/ s.7.0. kravu buitu sanemusi. ArT pieteicja sniedza darijumu norisi un faktiskos
apstaklus neidentificgjosu informaciju, kas liecina par launpratibu un maksligas darijumu k&des izveidi (pieteic€jai bija
zinams, kadi degvielas pirkSanas un pardoSanas dartjumi tiek organizeti).

Tapat Saubas par darfjumu realitati pastiprina arT Slovakijas nodoklu administracijas sniegta informacija, kas dartjumus
neapliecina. Saskana ar iesniegtajiem rékiniem un CMR preces bija janogada Polija, ka izkrau$anas vieta noradits Polijas
uznemums /Nosaukums F/ sp.z.o.0., kas atbilsto§i Polijas nodoklu administracijas noraditajam nav sadarbojies ne ar
pieteicgju, ne ar /Nosaukums K/ s.ro.. Attieciga degviela talak bijusi paredz&ta Lielbritanija registrétam uznémumam
/Nosaukums L/. Ka inform&jusi Lielbritanijas nodoklu administracija, par §o uznémumu nekadu informaciju nav izdevies
noskaidrot. Ari dienestam neizdevas ar uznémuma amatpersonu sazinaties. Sados apstaklos nav iesp&jams konstatét, vai un
kur biitu samaksats PVN par piegadei /Nosaukums K/s.r.0. noforméto degvielu.

[2.3] Elektroniska administrativa dokumenta (turpmak — eAD) noslég$anas bridi pre¢u piegade Pievienotas vertibas
nodokla likuma 1.panta 20.punkta izpratné nebija notikusi, idz ar to eAD noform&Sana nav atzistama par pietieckamu
apliecinajumu noformétajam piegadém. Ja dienests apSauba PVN 0 % likmes piemeroSanas pamatojumu, tad precu
nosititajam pasSam japierada, ka darfjums ir ne tikai noforméts dokumentali, bet tads noticis arT daba ar rekina noradito
personu. Pieteic€ja to nav pieradijusi.

[2.4] Tas, ka kada cita lieta idzigos apstaklos dienests ir atzinis cita uzn€muma darijumus ar /Nosaukums K/ s.7o0.,
nenozimé, ka jebkurs cits darfjums tiks atzits par notikugu. Sada pieteicjas palaviba nav tiesiski aizsargajama.

[2.5] Ieverojot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta pirmaja dala noteikto termina ierobezojumu, pieteicgjas



2015.gada augusta, oktobra un novembra PVN deklaracijas netika korigéts aprékinatais PVN, bet ir noteikts valstij nodarito
zaud&umu apmers. Sakotngja [emuma noradits kltudains zaud&umu apmers 301 961,74 euro, kas ar Lémumu tiek labots,
nosakot zaudgjumus 351 127,37 euro, kas budZzeta nav iemaksajami.

[3] Pieteicgja iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, lidzot Lémumu atcelt. Pieteikums pamatots ar
turpmak noraditajiem argumentiem.

[3.1] Dienests pieteicjas sniegto informaciju nevért€ja kopsakara ar visiem lietas apstakliem, ka arT audita laika
noraidija pieteic€jas ligumu pieaicinat pieteic€jas noraditas personas paskaidrojumu sniegSanai un neieguva informaciju par
automasinu robezu $kersosanas faktiem. Pieteic€ja nepiekrit, ka nebilitu sniegusi pieticko$i izsmeloSu informaciju, pretgja
gadijuma dienestam bija jauzdod papildu jautajumi.

Audita veikSanas ilgums norada, ka dienestam nebija pieradijumu nelabvéliga administrativa akta izdoSanai, ko tomer
izdeva, nesagaidot atbildes no arvalstu nodoklu administracijam.

[3.2] Pieteicjas riciba nonaca papildu informacija, ka ar pieteic€ju saistita uzneémuma audita laika ari tika verteti
dartjumi ar /Nosaukums K/s.7.0., tos atzistot, tap&c pieteic&jai ir tiesibas palauties uz dienesta konsekvenci. Abu uzpémumu
auditu rezultati jaskata kopsakara.

[3.3] Naftas produkti ir prece ar Tpasu uzraudzibas mehanismu, kuras piegades papildu dokuments ir eAD.

[3.4] Pie rakstveida gumiem panaktas mutvardu vienoSanas, kas pusém ir vienlidz saistosas. Ligums rakstveida nav
obligats, tapeéc dienesta pozicija par it ka noslégto igumu noteikumu neievérosanu vert€jama kritiski, tapat ka dienesta
subjektiva izpratne par komercdarbibas praksi.

[3.5] Pieteicgja attiecigos darfjumu partnerus bija izvert€jusi atbilstoSi likumam un dienesta metodisko materialu
noteikumiem. Dienesta konstatétas neatbilstibas par pieteicjas darijumu partneriem pieteic€jas gramatvedibas uzskaiteé nav
konstatétas. PicteicEja sava gramatvedibas uzskait€ ir registréjusi patiesus datus par faktisku precu piegadi. Dienesta
vertgjumam par darfjumu faktisko norisi ir jabiit objektivi pamatotam. Bez pieradijumiem, ka pieteicgja zinaja vai tai bija
jazina par darfjumu kédes esibu, vert§jums nevar kalpot par pamatu nelabveliga administrativa akta izdoSanai. Pieteicgjas
lieta tadi pieradijumi nav iegiiti.

[4] Dienests tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist, pamatojoties uz L€muma noraditajiem
argumentiem.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2020.gada 3.novembra spriedumu pieteic€jas pieteikums noraidits, pamatojoties
uz turpmak minétajiem argumentiem.

[5.1] Lieta pastav strids par to, vai dienests pamatoti nav atzinis par faktiski notikusu pieteicgjas 2015.gada novembr1
deklaréto darTjumu ar SIA /Nosaukums B/, ka arT liedzis pieteic€jai piemerot PVN 0 % likmi pieteic€jas 2015.gada augusta,
oktobr1 un decembri deklarétajam dizeldegvielas piegddém un transporta pakalpojumu sniegSanai Kipras uznémumam
/Nosaukums D/, 2015.gada oktobri, novembri un decembri deklarétajam dizeldegvielas piegadem Cehijas
uznémumam /Nosaukums H/ s.zo. un 2016.gada janvari un februari deklarétajam dizeldegvielas piegadem Slovakijas
uznémumam /Nosaukums K/ s.7.o..

[5.2] Saskapa ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktu, ja preces iegadatas un
pakalpojumi sanemti ar nodokli aplickamu darfjumu nodro§inasanai vai tadu citas valstis veiktu darijumu nodroSinasanai,
kuri bttu aplickami ar nodokli, ja tie tiktu veikti iek§zemé, priek§nodoklis ir no citiem registrétiem nodokla maksatajiem
sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par iegadatajam prec€m un sanemtajiem pakalpojumiem.

Judikatira ir nostiprinajusas atzipas par to, kadiem priekSnosacTjumiem japastav, lai rastos tiesibas atskaitit
prieksnodokli, proti, prick§nodokli no budzeta maksajamas summas aplickama persona var atskaitit, pastavot $adiem
prick§nosacTjumiem: 1) persona ir registréta dienesta ka ar PVN aplickama persona; 2) ta sanémusi preci un atbilsto$u
nodoklu rékinu vai samaksajusi nodokla rékinu par pakalpojumu; 3) prece vai pakalpojums sanemts no citas ar PVN
aplickamas personas, kas atbilsto$a kartiba registréta dienesta; 4) sanemta prece vai pakalpojums tiek izmantots savu ar
PVN aplickamo darfjumu nodro§inasanai, tas ir, tick radita jauna ar PVN aplickama prece vai pakalpojums.

Lai persona izmantotu likuma noteiktas tiesibas uz priek§nodokla atskaitiSanu, obligati japastav visiem ieprieks
mintajiem priekSnosacTjumiem, tostarp attiecigajam darfjumam jabut faktiski notikuSam. Ja kaut viens no
prieks$noteikumiem iztrikst, personai nav tiesibu veikt priek§nodokla atskaitljumu. No minéta arm secinams, ka
priek§noteikums priek§nodokla atskaitiSanai cita starpa ir tas, ka pakalpojums sanemts no citas ar PVN aplickamas
personas un ka pakalpojumu faktiski sniegusi tieSi pre€u pavadzimé — rékina noradita persona.

Ievérojot mingto, tiesai ir japarbauda, vai konkrétaja gadijuma ir izpilditi visi priekSnosacijumi, lai pieteicjai rastos
tiestbas uz priekSnodokla atskaitiSanu par darTjumu ar SIA /Nosaukums B/.

[5.3] Pieteicgja 2015.gada novembri veica prick§nodokla atskaitijumu 4022,45 euro par deklaréto darfjumu ar
SIA /Nosaukums B/. Pieteicgja darfjumu ieklava sava 2015.gada novembra PVN deklaracija, noradot ta vertibu 19 154,55
euro, PVN 4022,45 euro.

Vertgjot dartjumu, tiesa konstat&jusi un secingjusi turpmak noradito.

[5.3.1] 2015.gada 2.novembrT pieteic€ja (pasiititajs) ar SIA /Nosaukums B/ (izpilditajs) nosledza ligumu Nr.2015/11-
01 ,,Uznémuma tehnologiju infrastrukttiras audits”, saskana ar kuru izpilditajs apnémas nodro§inat pasiititdjam uznémuma
tehnologiju infrastruktiiras audita darbus, ka ar konsultét pasutitaju par audita parbaudito tehnologijas infrastruktiiras



stavokli un ar darbibu saistitos jautajumos.

Darbu izpildes laika izpilditajs apnémas parbaudit IT infrastruktiiras dro§ibu, drosibas procesu un dokumentaciju,
noteikt eso$a tikla, naftas bazes un IT infrastruktiiras dros§ibas risinajumu nepilnibas, sagatavot nepiecieSamas
rekomendacijas. Auditu izpilditajs appemas noformét atbilstoSi Iiguma 1.pielikuma noraditajam. Puses vienojas
pakalpojuma cenu iguma nenoteikt. Ligumu pieteic&jas varda parakstija /pers. B/, bet SIA /Nosaukums B/ varda — /pers.
C/.

2015.gada 30.novembrT puses sastadija aktu Nr.301115-1 ,,Par pakalpojumu nodoSanu — piepem$anu”, saskana ar
kuru pieteic€ja pieneéma laika posma no 2015.gada 16.novembra lidz 30.novembrim sniegto pakalpojumu — Uzpnémuma
tehnologiju infrastruktiiras auditu —, noradot, ka saskana ar pieligto izpilditajam pienakas samaksa 23 177 euro. Lidz ar to
SIA /Nosaukums B/ pieteicgjai par minéto summu 2015.gada 30.novembrT izrakstija rekinu Nr.M301115-1 (PVN 4022,45
euro), kuru pieteicgja 2015.gada 1.decembrT apmaksaja.

[5.3.2] Dienests ir secinajis, ka darijums nav bijis un ir noformeti tikai dokumenti, jo attiecigais audits, kuru pieteicgja it
ka sapemusi no SIA /Nosaukums B/ un kura apliecinoSo dokumentu pieteicgja iesniedza dienestam, lai apstiprinatu
pakalpojuma faktisko sniegSanu, ir publiski pieejams VARAM majas lapa. Ari tiesa parliecinajusies, ka konkrétais
dokuments ir piecjams publiski.

Pieteicgjas un SIA /Nosaukums B/ 2015.gada 2.novembra ligumam ir pievienots 1.pielikums, proti, tehniska
specifikacija, kuras 1.1.apakSpunkts paredz, ka dokumenta noluks ir aprakstit IT infrastruktiiras dro§ibas auditam izvirzitas
prasibas, noteikt konsultaciju saturu un apjomu. Talak uzskaifiti veicamie darbi, taja skaita datu rezerves kop&Sanas
organizéSana (1.19.apakSpunkts), test€Sanas rezultata janoverte esosSais IT risinajums arT no pasititaja filiales darbinieku
piekluves iesp€jas pie centralizetajiem informacijas resursiem, izvert€jot to no drosibas, pieejamibas un nepartrauktibas
aspekta (1.20.apakSpunkts), ka arT nosleguma 1.25.apakSpunkta ir paredzets sagatavot veiktd IT infrastruktiiras droSibas
audita zinojumu, balstoties uz veikto esos$as situacijas analizi, nozares labako praksi, likumdo$anu, industrijas standartiem
un izmantoto testéSanas metodiku, ka art noradit atklatos trikumus, neatbilstibas un iesp&jamos novér§anas pasakumus.

Lieta atrodas SIA /Nosaukums B/ sastadita tabula, kura ka izdariti atzZiméti vairaki darbi, tacu tam, ka $ie darbi tieS§am
veikti, nav nekadu realu pieradijumu, turklat sagatavotais dokuments ,,SIA /Nosaukums A/ IT tehnologiju dro§iba”, ka jau
konstatgjis dienests, ir publiski pieejamas vadlinijas, kas nekada veida neattiecas tieSi uz pieteicgjai veiktas IT infrastruktiiras
analizi, ka arT nesatur konkrétus atklatus triikumus un ieteikumus So trilkumu novérSanai.

Tadgjadi tiesa piekritusi dienesta secinajumam, ka konkrétaja gadijuma ir sagatavoti tikai dazadi dokumenti, kuru saturs
tieSi neattiecas uz pieteicgju, lai maksligi raditu priek$statu, ka pakalpojums ir sniegts.

[5.3.3] Papildus konstat€jams, ka 2015.gada 2.novembrT starp SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums C/ noslegts
ligums ,,Uzpé@muma tehnologiju infrastruktiiras audits Nr. MINO21115-1" ar pielikumu, saskana ar kuru STA /Nosaukums C/
apnemas nodro§inat SIA /Nosaukums B/ pieteic€jas tehnologiju infrastruktiiras audita darbus.

2015.gada 30.novembr1 puses sastadija aktu Nr.3011/15-5 par noligto darbu nodoSanu un SIA /Nosaukums C/
izrakstija SIA /Nosaukums B/ rékinu Nr.VR3011/15-5.

Mingto darTjumu SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums C/ ir deklargjusas savas 2015.gada novembra PVN
deklaracijas, noradot vertibu 19 000 euro, PVN 3990 euro.

Lidz ar to no dokumentiem secinams, ka pakalpojumu veikusi SIA /Nosaukums C/, proti, SIA /Nosaukums B/
piesaistijusi vél citu pakalpojuma sniedz&ju, tomer tas nemaina faktu, ka formali sagatavotiec dokumenti neatbilst prasitajam
pakalpojumam, ko pieteic€ja ir velgjusies sanemt, Iidz ar to nav pat nozimes vertet, vai pieteicgja zinaja vai nezinaja par
STA /Nosaukums C/ iesaisti, jo jebkura gadijuma sanemtais dokuments ,,SIA /Nosaukums A/ IT tehnologiju dro§iba”
neatbilst tai pakalpojuma biitibai, par kadu pieteicgja bija vienojusies ar SIA /Nosaukums B/. Nav sapratigi iesp&jams, ka
pieteicgja biitu gatava maksat par pakalpojumu vairak neka 20 tikstoSus euro, neiepazistoties ar sanemto dokumentu un
neparbaudot, ka tas nekada veida nesniedz realus ieteikumus pieteicgjai, neizpildot tehniskaja specifikacija paredzgto.

[5.3.4] Sanemot informaciju no dienesta par deklaréta dartjuma riskiem, pieteic€jas amatpersona /pers. B/ 2016.gada
16.februari (pirms audita uzsaksanas) paskaidroja, ka 2014.gada pieteic&ja izbtivéja un nodeva ekspluatacija tehnologiskas
iekartas, automatiskas dizeldegvielas kontroles uzskaites sist€mu, razoSanas un degvielas izsniegSanas sisteému, to
funkcioné8anai pielietojot jaunakas IT tehnologijas. Lai izveértétu jaunos iesp&amos riskus un pilnveidotu IT sistémas
aizsardzibu, tika noslégts ligums ar SIA /Nosaukums B/ par IT infrastruktiiras tehnologiju testéSanu un izvertéSanu, ka
rezultata tika apkopoti un izanalizeti dati, kas turpmak laus nodros§inat infrastruktiras droSu ekspluataciju. Pieteic&ja
parsvara kontaktgjas ar /pers. C/. Pieteic€ju ar SIA /Nosaukums B/ parstavjiem iepazistinaja bankas ,,Parex” darbinieks,
pirma tik§anas notika P&rses iela 2, péc tam pieteicgjas ofisa. Sledzienu SIA /Nosaukums B/ nosiitija elektroniski.

Savukart 2016.gada 16.septembri /pers. B/ paskaidroja, ka pieteicgai bija nepiecieSami poligrafijas pakalpojumi,
mark€jumi — uzlimes rezervuariem, vagoncisternam, Iidz ar to pieteic&a portala www.ss.lv atrada poligrafijas pakalpojumu
sniedz&ju SIA /Nosaukums B/. Tika norunata tik§anas pieteicgjas telpas, /adrese A/. Sarunas laika noskaidrots, ka
STA /Nosaukums B/ sniedz ar1 IT un programméSanas pakalpojumus. Lai novertétu planotas IT infrastruktiiras
nodro§inaanai nepiecieSamos resursus, tika veikts uznémuma tehnologiju infrastruktiiras audits. Darbu veica /pers. D/.
Pieteic&jai paslaik nav IT specialista, bet §adu Stata vietu ir planots izveidot.

Audita sarunas laika 2016.gada 7.oktobrT /pers. B/ sniedza papildu paskaidrojumu par pakalpojuma cenas noteikSanu,
noradot, ka puses vienojas parrunu rezultata. Pieteic&ja Saja joma nav specialiste, [idz ar to 20 000 euro Skita pienemama
cena, zinot, ka attiecigais pakalpojums varot maksat pat lidz 120 000 euro.

Ka redzams no /pers. B/ sniegtajiem paskaidrojumiem, tajos ir pretrunas gan par to, ka pieteicga uzzinaja par



SIA /Nosaukums B/, gan par to, kap&c tai $ads pakalpojums bija nepiecieSams. Ja picteic€jai tieSam bija izbiivéta sistéma,
kura pielietotas jaunakas IT tehnologijas, un pieteicéja velgjas saprast, kadi varétu bt riski un tos novérst, tad vél jo vairak ir
apSaubams, ka pieteicja neiepazinas ar pakalpojuma rezultata sanemto dokumentu, lai nesaprastu, ka tas vispar tiesi
neattiecas uz pieteicgju, bet ir visparigas vadlinijas.

Tiesas s&de, sniedzot liecibu, /pers. B/ skaidroja, ka pakalpojums no SIA /Nosaukums B/ bija nepiecieSams, lai
pasargatu pieteicgjas datus, lai nebltu nesankciongtas pieslégSanas, informacijas noplides. /pers. B/ noradija, ka
kontaktgjies ar vairakiem datorspecialistiem, [idz nonacis pie SIA /Nosaukums B/. Tai pat laika /pers. B/ precizi neatcergjas,
kadu tiesi dokumentu pakalpojuma beigas sanémis, bet galvenais esot bijis izveidot iekS€jo sisteému, lai informacija nebitu
savienota ar internetu un darbotos slégta veida tikai pieteicgjas vajadzibam. /pers. B/ skaidroja, ka pakalpojuma ietvaros tika
doti apraksti, Zimetas shémas, ka ar tas viss bija jaievies, bet tas neesot noticis, jo sakusas dienesta parbaudes.

Arl §1 lieciba tiesas ieskata apstiprina, ka lieta iesniegtais dokuments ,,SIA /Nosaukums A/ IT tehnologiju drosiba”
neatbilst tam vajadzibam, par ko liecinaja /pers. B/. Lidz ar to nevar bt situacija, ka pieteicgja sanéma formalu, publiski
pieejamu dokumentu, kas neatbilda tas vajadzibam, samaksaja noligto summu, turklat, ka izriet no liecibas, pakalpojums
[idz galam pat netika sniegts.

[5.3.5] SIA /Nosaukums B/ amatpersona /pers. C/ 2016.gada 20.septembri paskaidroja, ka SIA /Nosaukums B/
nodarbojas ar reklamu, poligrafiju, programméSanu. Sadarbiba sakas pé&c pieteicgjas zvana. Par darjjuma butiskajam
sastavdalam vienojas tiekoties. SIA /Nosaukums B/ pieteic&jai veica IT sist€mas parbaudi. IT audita laika tiek veikta sistemu
apsekosana, izstradatas rekomendacijas par apkopi un nepiecieSamajiem remontdarbiem, var izstradat un piedavat
modernizacijas variantus, lai IT sistémas butu maksimali optimizetas un efektivas. Reékina noraditos pakalpojumus veica
SIA /Nosaukums C/ vaditaja /pers. E/, ar kuru iepazinas b&mu laukuma. Visus jautdjumus pieteic€ja izrunaja ar /pers. D/
klatieng. Ligumu sastadija /pers. C/, bet specifikaciju /pers. D/. Kad ar pieteic€ju viss bija izrunats, /pers. C/ un /pers. D/
tikas ar /pers. E/, kura piekrita darbu veikt. Ja radas jautajumi, /pers. E/ sazvanijas ar /pers. D/.

Savukart /pers. D/ 2016.gada 30.septembr1 paskaidroja, ka tikas ar /pers. B/, lai detalizéti apspriestu veicamos darbus.
/pers. D/ gatavoja specifikaciju, /pers. C/ igumu. Pec darbu uzsakSanas /pers. D/ skatijas, ka pieteicja strada (no IT
viedokla), p&tija dokumentaciju, tai skaita jauna biroja projektu, ka del audits bija vajadzigs. Pieteic€jai pasai sava servera
nebija, bija [idz 12 datoriem, ,,stiknu” telpa bija daudz automatikas, signalizaciju raditaji. No drosibas viedokla nebija labi,
pieméram, paroles uzrakstitas uz lapinam. Bija slikts interneta pieslegums. /pers. D/ jautaja par piekluvém programmam,
instrukcijam, planveida parbaudeém, antivirusa sist€mu, datu uzglabasanu, ka ar1 parbaudija, vai ir uzstaditas UPS/APC,
sastaditas instrukcijas, ja kaut kas parstaj stradat, paziid internets, atsleédzas elektriba. Pieteicgjas majaslapa bija izstrades
procesa. Dokumentu sastadija SIA /Nosaukums C/, rakstija rekomendacijas par /pers. D/ parbaudito un konstat€tajam
problemam.

Cenu ar SIA /Nosaukums C/ sarun3ja /pers. C/. No min&tajiem paskaidrojumiem secinams, ka gan /pers. C/, gan /pers.
D/ formali apstiprina pakalpojumu sniegSanu, tacu sniegtie paskaidrojumi ir tik visparigi, ka tie neapstiprina tieSi konkréto
pakalpojumu sniegSanu, $adu visparigu paskaidrojumu var sniegt par jebkuru uzpémumu. Turklat no lietd sniegtajiem
paskaidrojumiem un sagatavotajiem dokumentiem ir secinams, ka pieteicEja un SIA /Nosaukums B/ tos ari tieSam ir
noformgjusi, tap&c ari tas darfjumu apstiprina, tikai sanemta pakalpojuma dokumentarais izpildijums ir formali noforméts
dokuments, kura saturs, ka jau tiesa noradija ieprieks, neatbilst pakalpojuma bitibai. Lidz ar to ir logiski jasecina, ka
pieteic€ja un SIA /Nosaukums B/ ir apzinati noform&jusas dokumentus, lai izskatitos, ka pakalpojums tieSam ir sniegts. Tas
ar1 izskaidro to, kap&c abas puses dartjumu apstiprina.

[5.3.6] Eiropas Savienibas Tiesa sava judikatiira ir atzinusi, ka tiesibas uz nodokla atskaitiSanu rodas bridi, kad
atskaitamais nodoklis kliist ickas€jams. No mingta izriet, ka PVN sisteéma tiesibas uz nodokla atskaitisanu ir saistitas ar to,
ka attieciga precu piegade vai pakalpojumu sniegSana faktiski ir notikusi. Un otradi, ja precu piegade vai pakalpojumu
snieg§ana faktiski nav notikusi, nevar rasties nekadas tiesibas uz nodokla atskaitiSanu. Nodoklu maksataja, kas prasa
atskaitit PVN, labticiba vai tas neesamiba neietekmg to, vai ir notikusi piegade Eiropas Padomes 1977.gada 17.maija Sestas
direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiestbu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopg&ja PVN sistéma:
vienota aprékina baze (turpmak ari Pievienotas vertibas nodokla direktiva), 10.panta 2.punkta izpratn€. AtbilstoSi $1s
direktivas merkim, kas ir nodibinat kop&ju PVN sistému, kura tostarp biitu balstita uz nodokli aplickamo darTjumu vienotu
definiciju, jedziens ,,precu piegade” $1s direktivas 5.panta 1.punkta izpratn€ ir objektivs un ir jainterprete neatkarigi no
attiecigo darfjumu mérkiem un rezultatiem, vienlaikus nodoklu administracijai nav pienakuma veikt izmekleSanu, lai
noskaidrotu konkrgta nodokla maksataja nodomu.

Tadgjadi, ja ar parliecinoSiem pieradijumiem tiek konstatets, ka prece vai pakalpojums noforméto dokumentu aizsega
vispar nav piegadats (to nav darijis ne darijuma dokumentos noraditais piegadatajs, ne art jebkada cita persona), tad atbilde
uz to, vai prick§nodokla tiestbu izmantotajs zinaja, ka iesaistas PVN sist€émas launpratiga izmantoSana, ir actimredzama, lidz
ar to talaks izvert&jums vairs nav nepiecieSams.

Konkrétaja gadijuma, nemot véra iepriek§ konstatéto un secinato, tiesa uzskatijusi, ka vienigais logiskais secinajums ir
tads, ka pieteicgja apzinati ir iesaistijusies dokumentu noformé$ana ar SIA /Nosaukums B/, lidz ar to reali pakalpojums
netika sniegts.

Ka atzinis Senats, tad labticiga darfjuma dokumentu noform&Sana par neesosu pakalpojumu ir griiti iedomajama, un
tade] detalizeta nodoklu maksataja (pieteic€jas) launticibas pamatoSana §ados gadijumos nav nepiecieSama.

Lidz ar to dienesta secinajums, ka pakalpojums nav sniegts, ir pareizs.

[5.4] Turpmak tiesa vertdjusi, vai pieteicgja pamatoti darfjumos ar Kipras uznémumu /Nosaukums D/, Cehijas



uzpemumu /Nosaukums H/ s.7.0. un Slovakijas uznémumu /Nosaukums K/ s.7.o0. piemérojusi PVN 0 % likmi.

[5.5] Atbilstosi Pievienotas vertibas nodokla likuma 1.panta 21.punkta noteiktajam precu piegade Eiropas Savienibas
teritorija ir preu piegade, ja preces no vienas dalibvalsts nosiita vai transport€ uz citu dalibvalsti un o precu nosttiSanu
vai transport€§anu veic precu piegadatajs vai preCu sanemejs, vai tre§a persona precu piegadataja vai precu sanémgja varda.

Saskana ar Pievienotas vértibas nodokla likuma 5.panta pirmas dalas 1.punktu precu piegade (tai skaitd precu piegade
Eiropas Savienibas teritorija un prec¢u eksports) par atlidzibu ir ar nodokli aplickami dartjumi.

Pievienotas vértibas nodokla likuma 43.panta ceturta dala noteic, ka nodokla 0 % likmi pieméro precu piegadei
Eiropas Savienibas teritorija, ja tiek izpilditi abi Sie nosactjumi: 1) preCu transporta pavaddokumentos un nodokla rékina
noraditais preCu sanémgjs ir uzradijis preCu piegadatajam darijuma bridi derigu citas dalibvalsts nodokla maksataja
registracijas numuru; 2) preces ir nosiititas vai transportétas no iek§zemes uz galamérki cita dalibvalsti, un to apliecina
precu piegadataja riciba esosie precu transporta pavaddokumenti.

Tadgjadi precu piegadém FEiropas Savienibas teritorja PVN 0 % likme piemérojama, ja ir izpilditi abi mingtie
nosactjumi.

Atbilstosi Pievienotas vertibas nodokla likuma 51.panta pirmaja dala noteiktajam nodokla 0 % likmi nepieméro, ja
registréts nodokla maksatajs, kur§ ir veicis darfjumu, kam atbilstosi §a likuma 43., 44., 45., 46., 47. un 48.pantam
piemérojama nodokla 0 % likme, nevar uzradit pre¢u eksportu apliecinoSus dokumentus vai dokumentus, kas apliecina
nodokla 0 % likmes piemé&rosanu.

Lidz ar to ir vert€jams, vai lietd esoSie pieradijumi apliecina attiecigo precu piegadi Kipras uzpeémumam /Nosaukums
D/, Cehijas uznémumam /Nosaukums H/ s.r.0. un Slovakijas uznémumam /Nosaukums K/ s.7.0..

[5.6] AtbilstoSi dienesta konstatEtajam, par ko lieta strida nav, pieteicgja 2015.gada augusta, oktobri un decembri
deklargja dizeldegvielas piegades darijumus Kipras uznémumam /Nosaukums D/ ar kopgjo vertibu 440 077,03 euro.

AttiecTba uz noformétajiem dartjumiem ar /Nosaukums D/ tiesa konstatgjusi un secinajusi turpmak noradito.

[5.6.1]1 2015.gada 14.augusta pieteic€ja ar /Nosaukums D/ noslegusi igumu par naftas produktu pardosanu Nr.DO03-
08/2015, savukart 2015.gada 19.augusta puses to papildinaja ar papildu vienoSanos Nr.1. Saskana ar noligto pieteicgja
appemas pardot un nodot 1pasuma, bet /Nosaukums D/ pienemt TpaSuma un apmaksat naftas produktus atlikta akcizes
nodokla reZima, paredzot, ka piegdde veicama ar prick§apmaksu un notiek tikai péc prieckSapmaksas sanemsanas. Pircgjs
iesniedz pardev&jam rakstveida pieteikumu piegades veikSanai, taja noradot piegades datumu, precu daudzumu, automasinu
skaitu un automasinu vaditaju vardu, uzvardu, pilnvaras numuru precu un transporta dokumentu paraksti$anai, pilnvarotas
personas vardu un uzvardu. Precu pavaddokumentus pieteicgja nodod tikai pirc€ja pinvarotai personai.

No pieteicgjas puses igumu un vienoSanos parakstijis /pers. B/, bet no /Nosaukums D/ puses /pers. A/, kur§ darbojas
uz 2015.gada 23.aprila pilnvaras pamata.

Tiesa secinajusi, ka, neskatoties uz to, ka Iiguma precizi paredzets, ka naftas produktu pardoSana notiek ar
priek§apmaksu, reali tas nav noticis, turklat, ka izriet no lietas materialiem, /Nosaukums D/ ar pieteic€ju par piegadatajam
precém nav norekinajusies pilna apméra. Ar 2016.gada 17.februara igumu par saistibu uzpemSanos Lielbritanijas
uznémums /Nosaukums M/parmemis /Nosaukums D/ saistibas pret pieteicgju 137 031,62 euro apméera.

Audita sakuma sarunas protokola 2016.gada 10.augusta pieteic€jas parstavji, atbildot uz dienesta parstavija jautajumu —
péc kadiem krit€rijiem uzne€mums izvelas sadarbibas partnerus — noradijusi, ka véra tiek nemts godigums, maksatspgja,
reputacija, ka art noradijusi, ka praktiski ar visiem sadarbibas partneriem notiek personigas tikSanas, tapat ir uzsverts, ka
degviela ir tada prece, kura parasti netiek realizéta bez priekSapmaksas. Tadgjadi jasecina, ka pati pieteic€ja ir rikojusies
pret&ji paSas parstavju skaidrotajam un neatbilsto$i noslégtajam higumam, kas liecina par to, ka ligums noslégts formali,
pretgja gadijuma nav saprotams, kap&c pieteicSja turpinajusi naftas produktu pardoSanu, nesanemot par to ne
priek§apmaksu, ne samaksu péc piegades.

[5.6.2] Tapat nav skaidri apstakli, kados pieteic&ja ir noslegusi igumu ar Kipras uznémumu /Nosaukums D/.

Pirms audita, 2016.gada 29.februari, /pers. B/ bija paskaidrojis, ka 2015.gada augusta sadarboties piedavaja
/Nosaukums D/, kas informaciju par pieteicgju bija ieguvusi no reklamas uz pieteicgjas benzinved&jiem Polija un Lietuva.
/Nosaukums D/ parstavéja direktors /pers. A/, kur$ iepriekS bija sadarbojies ar naftas kompanijam Olain€, Riga, Liepaja un
labi orientgjas degvielas tirgi. Savukart 2016.gada 28.septembra paskaidrojuma /pers. B/ noradija, ka /Nosaukums D/
parstavis telefoniski piedavaja pieteicgjai sadarboties. Ligumu Riga sagatavoja pieteic€ja, pirms tam sadarbibas nebija.
Kompaniju parstaveja direktors /pers. A/. Ar parakstitiem [igumiem puses apmainijas pa pastu.

No mingta secinams, ka pieteic€jas parstavis nekad nav saticis kadu personu, kurai tieS$am biitu tiesibas rikoties
/Nosaukums D/ varda, ka arT nav redzgjis dokumentu originalus, tai skaita pilnvaras originalu. Ja arl pieteic€jas parstavis
tieSam telefoniski ir runajis ar kadu personu, kas uzdevusies par /Nosaukums D/ parstavi, tad pieteic&jai nekadi nevargja biit
parlieciba, ar kadu personu saruna notiek.

Pieteicgjas gramatvede /pers. F/ 2018.gada 30.septembra paskaidrojuma noradija, ka pirms fguma slég8§anas pieteicgja
/Nosaukums D/ parbaudija caur starptautisko PVN maksataju registru, ka ar pieprasija akcizes noliktavu, kur uzgémums
sanems preci (Iigums ar /Nosaukums E/ sp.z.o.0, ar1 parbaudija akcizes noliktavas SEED atlauju). /Nosaukums D/ mutiski
apstiprindja, ka var darboties dizeldegvielas tirdznieciba. Ta ka uznémumam bija Iigums ar akcizes precu noliktavu,
pieteic€jai neradas aizdomas, ka uznémumam nav atlaujas. /Nosaukums D/ sanema dizeldegvielu /Nosaukums E/ sp.z.o.o.
akcizes noliktava. Ar /pers. A/ kontakt€Sanas notika telefoniski vai e-pasta, pieteic€jas telefona numuru vin$ ieguva no
/Nosaukums N/. Sakara ar pieteicgjas darbinieku samazina§anu piegades pieteikumi ir nozaudéti.

Pieteicgja dienestam iesniegusi elektroniskas sarakstes izdrukas par 2015.gada 27.augustu un 1.oktobri (no /pers. A/,



/e-pasta adrese/), kas it ka satur informaciju par parvadatajiem. Iepazistoties ar konkrétajam izdrukam, tiesai nav bijusi
parlieciba par to izcelsmi, turklat tas, ka pieteic€jai ir bijusi sarakste ar konkr€to personu, pats par sevi neapstiprina
dartjumu ar /Nosaukums D/.

[5.6.3] Atbilstosi pieteicgjas un /Nosaukums D/ noslegtajam Tgumam secinams, ka prece tiks transportéta ar pircgja,
proti, /Nosaukums D/, vai tas izveleta parvadataja autotransportu un ka tieSi pircgjs iesniegs pieteicgjai pieteikumu divas
dienas ieprieks par preces iekrauSanas datumu, cisternas numuru, kravas daudzumu, ka art informaciju par transportiidzekla
vaditaju. Tomer, ka secinams no lieta esoSajiem dokumentiem, pati pieteic€ja bija noslégusi igumu ar /Nosaukums N/par
parvadataju piesaistiSanu (2015.gada  19.jinija [igums Nr.S01A-06/2015), ar kuru/Nosaukums N/appemas sniegt
pakalpojumus pieteicgjai saistiba ar dizeldegvielas sttijuma parvadataja mekleSanu un atraSanu, par ko pieteicgja veic
samaksu.

Tiesas s&de /pers. B/ ka liecinieks skaidroja, ka tai skaitd /Nosaukums D/ tika atrasta tieSi ar Polijas kompanijas, ko
parstaveja Tpasnieks varda /pers. G/, starpniecibu. Vismaz no lietd eso$a pieteicgjas liguma ar /Nosaukums N/redzams, ka
to parstav direktors /pers. G/ (/pers. G/). Tadgjadi ir saprotams, ka liecinicks domajis §o uzpémumu un ta direktoru. Tapat
liecinieks skaidroja, ka tieSi Polijas uznémums (actmredzot /Nosaukums N/) bija tas, kur§ piedavaja pieteic€jai sadarboties
tai skaita ar /Nosaukums D/.

Liecinieks esot parliecinajies, ka prece nonak Polija, jo pats ir redzgjis, ka prece tiek atmuitota, tacu vin$ nezinaja un
nezina, kur prece nonak talak. Liecinieks pat nenoliedza, ka, iesp&ams, prece pa celam tick pardota kadam citam
uzn@mumam. L1dz ar to secinams, ka pieteicgjas riciba nav un nebija pieradijumu, ka preci sanem tieSi/Nosaukums D/.
Nav logiski izskaidrojams, kapéc situacija, ja pieteic€ja zinaja tikai to, ka vedis preci uz Poliju, neslédza igumu par preces
piegadi tieSi Polijas uznémumam, ar kuru ta sadarbojas, bet sledza formalu igumu ar /Nosaukums D/, nemaz nepazistot
konkréto sadarbibas partneri, turklat neievérojot nosleégta liguma nosacijumus. Turklat nevar ignorét liecinicka tiesas sedé
atzito, ka vin$ pielavis kludu, $adi rikojoties.

Sadarbibu ar pieteicgju Polijas nodoklu administracijai apliecingjusi ar /Nosaukums N/amatpersona /pers. G/, noradot,
ka pakalpojums ietvéra transporta nodroSinaSanu pieteicgjas darfjumu partneriem, kuri iekrava degvielu noliktava
Riga. /Nosaukums N/ar /Nosaukums D/ nesazinajas un ar to nekadi igumi vai dokumenti netika parakstiti.

Tadgjadi secinams, ka pieteicEjas sadarbibu ar /Nosaukums N/apstiprina gan pieteicgja, gan /Nosaukums

N/amatpersona, tacu tikai sadarbiba saistiba ar transporta organiz€Sanu nekada veida neapstiprina ne pieteicgjas,
ne /Nosaukums N/sadarbibu ar /Nosaukums D/. Lidz ar to secinams, ka no lieta esoSajiem pieradijumiem izriet tikai tas, ka
pieteic€jas naftas produkti no Latvijas ir nonakusi Polija, tacu, ka tiesas s€d€ noradija dienesta parstavis, par to lieta strida
nav. Strids ir par to, vai pieteicja naftas produktus ir pardevusi /Nosaukums D/, proti, vai naftas produkti ir nonakusi tiesi
/Nosaukums D/ riciba un darijums ar /Nosaukums D/ ir faktiski noticis, jo no lieta esoSajiem pieradijumiem nav
izsekojams, kur naftas produkti reali ir nonakusi. Ja nav pieradijumu, ka pieteicgjas darijums ar /Nosaukums D/ ir noticis,
tad to nevar atzit par notikusu, un dokumenti, kas neatspogulo reali notikuSu darfjumu, nevar biit par pamatu, lai pieraditu
precu sanemsSanu galamerk.
— transporta pavadzimes (CMR), kurds ka izkrau$anas vietas noraditi Polijas uznémumi/Nosaukums E/ sp.z.o.o. un
/Nosaukums F/ sp.z.o.0., ka arT eAD, saskana ar kuriem preces transportétas uz Poliju. Rekinos ka maksatajs ir noradits
/Nosaukums D/, kur it ka parakstijies /pers. A/, art CMR satur $adu parakstu, bet nav noradits datums, ka arT nav skaidrs,
ka $ads paraksts tapis un kas to veicis, jo tads pats CMR ir ar atzimi par sanpemSanu /Nosaukums F/ Sp.z.0.0. Minétas
pretrunas un jau iepriekS konstat€tais, ka pieteic€ja nav reali pati bijusi parliecinata, ka preces nonak /Nosaukums D/ riciba,
liecina par dokumentu fikfivu noformésanu.

Lai arT pieteic€ja uzsverusi, ka eAD deklaracija ir ka papildu pieradijums precu piegadei, jaatzist, ka ST deklaracija tikai
apstiprina preces nonakSanu akcizes noliktava Polija, bet nekada veida neapstiprina, ka preci ir sanémusi /Nosaukums D/.

[5.6.5] Polijas Muitas iestade izsniegusi /Nosaukums F/ sp.z.o.0. uz nenoteiktu laiku atlauju ka registrétam sanémejam
Eiropas Savienibas ietvaros iegadaties akcizes izstradajumus.

Polijas nodoklu administracija 2017.gada 22.marta atbildé sniedza dienestam informaciju par/Nosaukums F/sp.z.o.0.,
noradot, ka tas darbojas ka registréts sanémgjs akcizes precu joma, tas nekad nav bijis precu ipaSnieks, nekad nav
organizgjis transportu, ka ari nezina precu izkrauSanas vietu un faktisko predu sanémgju. Uzn€mumam nav figums ar
/Nosaukums D/ par preCu sanemSanu, glabasanu un talaku transport€Sanu. Uzp€mums hgumiski nav saistits arm ar
pieteic&ju, nav no tas neko pasitijis. Uzneémumam nekad nav bijusi akcizes precu noliktava, tas nekad nav san€mis preces
no pieteicgjas, nav tas uzglabajis, ka ar1 nav piedalijies talaka pre¢u pardoSana. Uzpe€mums veica tikai ar atmuitoSanu
saistitas darbibas citu uznémumu, tai skaita /Nosaukums D/ un /Nosaukums F/ sp.z.0.0., piederosam precém. 2017.gada
15.decembra atbildé Polijas nodoklu administracija sniedza dienestam informaciju par /Nosaukums F/ sp.z.0.0., noradot, ka
uzpémums nav sadarbojies ne ar pieteicgju, ne ar /Nosaukums D/, tas darbojies tikai ka registréts sanéméjs akcizes precu
joma, kura bija saistita ar akcizes nodokla un degvielas nodevas nomaksu Polijas budZzeta un muitas procediiru noslegsanu
Polija. Uzpe@mums nebija precu Tpasnieks, tas neuzglabaja un neparkrava, ka arT nezina precu gala sanemgju.

Lidz atmuitoSanai preces atradas Suwalku vietgja nodoklu iecirkpa vaditaja noraditaja vieta.

No Polijas nodoklu administracijas iesniegtajiem dokumentiem dienests ir secindjis, ka degviela, kas noforméta ka
piegadata /Nosaukums D/, talak bijusi paredzéta Polija registrétam uznémumam /Nosaukums G/ sp.z.o.o., attieciba uz kuru
Polijas nodoklu administracija 2018.gada 20.septembra atbild€ noradijusi, ka uzp€mums 2015.gada augusta, septembri un
oktobr1 deklargjis pre¢u pirkuma darfjumus Kopienas iekSieng ar /Nosaukums D/. /Nosaukums G/ sp.z.o.0. darbojies ka



dala no noziedziga grup&juma, piedaloties darijumos, kas ietvéra degvielas palaiSanu tirgfi, nemaksajot PVN, proti, degviela
ar nomatu ekspedicijas uzn€mumu starpniecibu no degvielas noliktavam Lietuva, Latvija un Vacija nonak pie gala sanéméja
Polija. Caur uzp€mumiem tiek nodoti tikai rékini par piegadatajiem naftas produktiem.

[5.6.6] Papildus nemams vera, ka dienests ir saneémis ar1 informaciju no Kipras nodoklu administracijas, kas 2016.gada
30.decembra atbilde informgja dienestu, ka /Nosaukums D/ Kipra nebija ne noliktavas, ne telpu saimnieciskas darbibas
veikSanai. Preces nekad Kipru nesasniedza.

Uzpémumam Kipra ir tikai nominalais direktors, kur§ darbojas ari ka gramatvedis. Ta ka uznémums faktiski
saimniecisko darbibu neveica, 2016.gada 31.janvari anuléts ta PVN maksataja registracijas numurs. Amatpersona /pers. H/
nevar sniegt ne skaidrojumu, ne dokumentus par darjjumiem ar pieteicSju. Uzneémums tiek turéts aizdomas par dalibu
karuselveida krapSana.

[5.6.7] Konkrétaja gadijuma tiesa nav apSaubijusi, ka pieteic€ja zinaja par iesaistiSanos fiktiva darijuma ar /Nosaukums
D/, jo rikojas neatbilsto$i paSas ierastajai praksei, neieveroja savstarpgji noslegta iguma nosacijumus, tai skaita pati pretgji
[iguma ar /Nosaukums D/ atrunatajam organiz€ja transporta piegades uz Poliju, apzinoties, ka nemaz nevar bt parliecinata,
ka naftas produkti reali nonak pie darijuma partnera, kuram tika izrakstiti rékini, kuri turklat nemaz nav pilniba apmaksati.

Pieteic&jai, apzinoties visu So situaciju, nevargja biit parlieciba, ka darijums notiek tiesiski.

[5.7] Pieteic€ja /Nosaukums D/ izrakstijusi rékinus ari par transporta pakalpojumu sniegSanu mar§ruta /marSruts/,
proti, 2015.gada  22.oktobra rekinus Nr.NOT111/2015 un Nr.NOT112/2015, ka arT 2015.gada 23.oktobra rekinu
Nr.NOT113/2015. Dienests Sos darfjumus nav atzinis, jo nav konstatgjams faktiskais pakalpojumu saneémejs. Tiesa tam
piekritusi, to pamatojot ar jau sprieduma iepriek§gja punkta secinato, ka pieteic€jas sadarbiba ar /Nosaukums D/ nav
konstatgjama.

Saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 32.panta pirmo un otro dalu pakalpojuma sniegSana ir notikusi, kad
pakalpojums sniegts pakalpojuma sapéméjam, ja Saja pantd nav noteikts citddi. Pakalpojuma sapemSana ir notikusi, ja
pakalpojums ir sanemts.

Ja nav konstatgjams fakts, ka pieteic€ja preci piegadaja /Nosaukums D/, tad nav pamata ar1 atzit, ka pieteicgja ir
sniegusi transporta pakalpojumus, lai o preci, kuras piegade nav apstiprinata, piegadatu.

[5.8] AtbilstoSi dienesta konstatétajam, par ko lieta strida nav, pieteic€ja laika perioda no 2015.gada oktobra hidz
decembrim deklargja dizeldegvielas piegades darfjumus Cehijas uzpémumam /Nosaukums H/s.ro. ar kopgjo vértibu
2 453 261,57. Attieciba uz noformétajiem darfjumiem ar /Nosaukums H/ s.r.0. tiesa konstatgjusi un secinajusi turpmak
noradtto.

[5.8.1]12015.gada 13.oktobrT pieteic€ja ar /Nosaukums H/ s.7.0. nosledza ligumu par naftas produktu pardoSanu
Nr.D05-10/2015, ka arT taja pasa datuma puses to papildinaja ar papildu vieno$anos. Saskana ar noligto pieteic€ja apnemas
pardot un nodot 1pasuma, bet/Nosaukums H/ s.ro. pienemt TpaSuma un apmaksat naftas produktus atlikta akcizes
nodokla rezima, paredzot, ka pircgjs iesniedz pardev&jam rakstveida pieteikumu piegades veikSanai, taja noradot piegades
datumu, pre¢u daudzumu, automasinu skaitu un automasinu vaditaju vardu, uzvardu, pilnvaras numuru precu un transporta
dokumentu paraksti$anai, pilnvarotas personas vardu un uzvardu. Pie kravas izsnieg§anas pre¢u un transporta dokumentus
pieteicgja izsniedz tikai pirc&ja pilnvarotai personai, kuras vardu, uzvardu un pilnvaras numuru pircgjs norada minétajos
pieteikumos. Samaksa javeic piecu kalendaro dienu laika no precu iekrauSanas dienas, par termina neieveéroSanu pircg€jam
noteiks [igumsods 0,05 % no nesamaksatas summas par katru nokaveto dienu. No pieteicgjas puses [igumu un vienoSanos
parakstijis /pers. B/, bet no /Nosaukums H/ s.7.0. — /pers. I/ (/pers. I/).

Pirms audita uzsakSanas 2016.gada 29.februari /pers. B/ paskaidroja, ka sadarbibu telefoniski piedavaja /Nosaukums
H/ s.ro. valdes loceklis /pers. 1/ (pats piezvanija), pec ka pieteic€ja e-pasta aizsiitija liguma projektu, kas abpusgji tika
saskanots un noslégts. Sazina notika e-pasta vai Skype. Dizeldegvicla tika izsniegta ar priekSapmaksu. Transportu
nodro$ingja pircgjs, iepriek§ atsiitot benzinved&ja skaitu, transportlidzekla valsts numuru un autovaditaja personu
apliecino§u dokumentu. Apmaksu veica pirc€js. Apjoms ieprieks ar pirc€ju tika saskanots.

Savukart 2016.gada 20.septembra paskaidrojuma /pers. B/ noradija, ka ar Cehijas uzngmumu /Nosaukums H/ s.r:0.
kontakti nodibinati 2015.gada rudeni, sadarbibu, kas uzsakta oktobri, piedavaja/Nosaukums H/ s.ro., piezvanot
pieteicgjai. Zvanija sieviete, vardu neatceras, saruna notika krievu valoda. Ta ka /Nosaukums H/ s.ro. vaditajs /pers. 1/
neparvalda ne anglu, ne krievu valodu, sazina notika ar tulka palidzibu. Sadarbibas igumu Riga sagatavoja pieteic€ja, lidz
ta noslégsanai sadarbibas nebija. Ar parakstitiem ligumiem puses apmainijas pa pastu. Liguma 2.3.apakSpunkta noradits,
ka pavaddokumenti tiek nodoti pirc€jam vai ta pilnvarotai personai, pamatojoties uz pilnvaru, tomer, ieveérojot, ka katra
precu partija tika transportéta no pieteic€jas akcizes noliktavas uz akcizes noliktavu Polija ar dazadam kravu parvadajumu
kompanijam, prece no akcizes noliktavas tika izsniegta, pamatojoties uz pirc€ja pieteikumu, kas pirms katras piegades tika
saskanots elektroniski. Preu transportéSanu organizgja pirc€js sadarbiba ar kompaniju /Nosaukums N/, ar kuru pieteic€jai
bija ligums par parvadataju piesaistiSanu, pircgjs veica transporta pakalpojumu apmaksu. Liguma 6.1.apak$punkta mingtais
igumsods ir saistibu pastiprinaSanai preventiva nozimé. /Nosaukums H/ s.z.0. ar pieteic&ju nav pilniba norekinajies, bet
solijis to darit (lietas 1.séjuma 168.lapa).

ArT $aja sadarbiba pieteicgjas parstavis nebija rikojies atbilstosi pasa noraditajam, ka parasti ar sadarbibas partneriem
tickas klatieng. Tapat /pers. B/ ka liecinieks apstiprindja, ka nezina, kur naftas produkti nonak p&c akcizes noliktavas Polija,
tadgjadi lieta esoSie pieradijumi neliecina, ka darijums noticis atbilstoSi sadarbibas hgumam un prece reali ir
nonakusi/Nosaukums H/ s.ro. TpaSuma. Turklat tiesas s€dé liecinieks /pers. B/ liecingja, ka arT §T uznémuma kontakti ir
ieghti ar Polijas uznémuma starpniecibu tapat ka darfjuma ar /Nosaukums D/. Liecinicks noradija, ka arT transporta



pakalpojumus organiz&jusi Polijas kompanija, Iidz ar to jau otraja liguma p&c kartas, lai ari noradits, ka transporta
pakalpojumus organize pircgjs, reali to organiz€ uzneémums Polija, kur§ turklat ar ir ieteicis konkrétos sadarbibas partnerus,
ar kuriem reala tik§anas pieteic€jas parstavim nav bijusi.

Pieteicjas gramatvede /pers. F/ 2018.gada 30.septembra paskaidrojuma noradija, ka pirms sadarbibas uzsakSanas
informaciju par /Nosaukums H/ s.r0. ieguva Lursoft.lv Eiropas biznesa registra, ka ar pieprasija ligumu ar akcizes precu
noliktavu. /Nosaukums H/ 5.7 0. bija atlauja tirdzniecibai ar dizeldegvieln. Ka garants par /Nosaukums H/ s.ro. iestajas
/Nosaukums N/, kas pieteicgjai radija uztictbu. Soda naudu par kav&jumiem pieteic&ja planoja pieprasit péc norekinasanas
par preci. Apliecinajumu par dizeldegvielas sanemsSanu pieteicgja sanéma EMCS sistema. Savukart 2019.gada 10.janvart
/pers. F/ papildus noradija, ka/Nosaukums H/ s.ro. parstavéja /pers. J/ (/pers. J/), kur§ nodarbojas ar transporta
organizéSanu Polija. /Nosaukums H/ s.7.0. bija ligums ar SIA ,,/Nosaukums O/”, kas deva iesp&u izmantot akcizes
noliktavu Polija. Pieteicgja /Nosaukums H/s.7o. realizgja 5767,913 t dizeldegvielas par 2 453 261,46 euro (paSizmaksa
2 512 014,52 euro, zaud&umi 58 783,06 euro).

Minéto sadarbibu Polijas nodoklu administracijai apliecinajusi art /Nosaukums N/amatpersona /pers. G/, noradot, ka
pakalpojums ietvéra transporta nodroSinaSanu pieteicgjas darfjumu partneriem, kuri ieckrava degvielu noliktava Riga.
Uzpemums tieSi ar /Nosaukums H/ s.7.0. nesadarbojas.

Tadgjadi arT sadarbiba ar /Nosaukums H/ s.ro. ir konstat§jama /Nosaukums N/iesaiste un ir konstat€jama naftas
produktu nonakSana Polija, tomér nekas nepierada pieteicgjas realu sadarbibu ar /Nosaukums H/ s.z0. un preces
nonakSanu tas TpaSuma.

[5.8.2] Par noformétajam prec¢u piegadém sastaditi rekini, CMR, kuras ka izkrauSanas vietas noraditi Polijas uzpémumi
/Nosaukums F/ sp.z.0.0. un /Nosaukums I/ sp.z.0.0., ka arT eAD, saskana ar kuriem preces transportgtas uz Poliju.

Aplikojot lieta esoSo rékinu, kas parakstiti /Nosaukums H/ s.r0. varda, kopijas, jasecina, ka rékini nesatur paraksta
atSifrgjumu, Iidz ar to nav zinams, kas un kada veida tos parakstijis. Ari uz CMR eso8ie paraksti, kur uzlikts /Nosaukums
H/ s.ro. Zimogs, nesatur paraksta atSifr€jumu, savukart ir konstat€jams ari CMR, kura vispar nav atzimes par kravas
sanemsanu.

Atseviski trikumi dokumentu noforméSana ne vienmer ir atzistami par pamatu darfjuma neatziSanai, tacu konkrétaja
gadijuma dokumentu noforméSanas nepilnibas ir tikai pastiprinoSs apstaklis, kap&c darTjums netick atzits par notikusu.
Bitiskakais ir tas, ka pati pieteic€ja, ka arT darjjuma bridi amata esosa pieteic€jas amatpersona, kas organiz&jusi darijumu,
nav parliecinata, ar ko darijums faktiski noticis un kas ir naftas produktu sanéméjs péc to nonakSanas akcizes noliktava
Polija.

Lidzigi ka darfjuma ar /Nosaukums D/, arl $aja gadijuma konstat€jams, ka eAD deklaracija apstiprina preces
nonaksanu akcizes noliktava Polija, bet nekada veida nelauj secinat, ka preci ir sanémusi /Nosaukums H/ s.r.o.

[5.8.3] Piceteicgja dienestam iesniegusi dokumentus, no kuriem redzams, ka /pers. J/ elektroniski siitijis informaciju par
transportlidzekliem un parvadatajiem pieteicgjas darbinieckam /pers. K/, kur§ dienestam 2018.gada 17.decembri
paskaidrojis, ka bija bistamo kravu parvadajumu drosibas padomnicks un atbildigd persona par benzinved&u (auto
sastavu) tehnisko kartibu. Nezina, kas ir /pers. J/. ArT dienestam /pers. J/ saistiba ar /Nosaukums H/ s.ro. nav zinama,
tad&jadi Sie elektroniskie informacijas siitijumi pasi par sevi neapstiprina pieteicgjas darjumu ar /Nosaukums H/ s.7.0..

[5.8.4] Lieta atrodas 2015.gada 30.septembri starp /Nosaukums H/ s.zo. un/Nosaukums 1/ sp.z.0.0. noslegts
pakalpojuma sniegSanas [gums, saskana ar kuru /Nosaukums I/ sp.z.o.0. sniedz /Nosaukums H/ s.r.o. pakalpojumu ka
akcizes precu registrétais sanemejs.

/Nosaukums 1/ sp.z.0.0. no 2014.gada 20.novembra lidz 2015.gada 19.novembrim bija Polijas Muitas iestades izsniegta
atlauja iegadaties akcizes izstradajumus registréta sanémeéja statusa.

Tai pat laika atbilstoSi Polijas nodoklu administracijas 2018.gada 9.novembra atbildeé dienestam noraditajam secinams,
ka parvadatdji sanéma degvielu, tai skaita Latvijas teritorija, un nogadaja to Polija, kur registrétais sanémgjs veica tas
muitoSanu /Nosaukums H/ s.ro. varda, peéc ka tika sagatavoti jauni CMR, kuros noradita faktiska piegades vieta Polija.
/Nosaukums J/ sp.z.o.o0. nebija ne tieSais preu piegadatajs, ne saneémejs, ta uzdevums bija izrakstit tikai rékinus. DarTjumi
saistiti ar krapSanu nodoklu joma, /Nosaukums J/ sp.z.o.o. faktiski preci no /Nosaukums H/ s.7.0. neiegadajas.

Konkrétaja gadijuma nav pamata secinat, ka pieteic€ja nezinaja par iesaistiSanos fiktiva darfjuma, jo r1kojas neatbilstosi
pasas noraditajai praksei, ka parasti tickas ar darTjuma partneriem, neizskaidrojami palavas uz Polijas uznémuma parstavja
ieteikumu sadarboties ar konkrétiem darijuma partneriem, tai skaita ar1 /Nosaukums H/ s.7.0., kaut arT faktiski pieteic&jai bija
Jaapzinas, ka ta pec citas personas ieteikuma noformé Iigumus un rékinus, pat Isti neesot parliecinatai, ka prece reali nonak
pie konkr&ta darfjuma partnera. Pieteic&jai, apzinoties visu $o situaciju, nevargja bt parliectba, ka dartjums notiek tiesiski.

[5.8.5] Cehijas nodoklu administracija 2016.gada 8.decembra atbildé inform&ja dienestu, ka likvidéjama /Nosaukums
H/ s.ro. faktiska saimnieciskas darbibas vieta un veids nav zinams, PVN deklaracijas kops§ 2015.gada augusta, kad
uznémumu parstaveja /pers. 1/, nav iesniegtas. Uznemums deklar€jis precu piegades no pieteic€jas par kop&o summu
2 453 262 euro. Uzn@mums ir apmaksajis celu uz Suwalki, Polija, bet no parvadajuma dokumentiem ir redzams, ka
dizeldegviela tur netika parkrauta.

/Nosaukums H/ s.ro. ar pieteic€u par piegadatajam prec€m pilna apméra nav norekinajies. Pieteic€ja 2016.gada
11.augusta nosttija /Nosaukums H/ s.ro. vestuli, lidzot norekinaties par sanemto preci kopuma 188 924 euro apmera.
Nesanemot pieprasito maksajumu un nemot véra, ka tika uzsakts /Nosaukums H/ s.r.o. likvidacijas process, pieteicgja
iesniedza kreditora prastjumu.

Tas, ka pieteicgja ir meginajusi sanemt nesanemto naudu, pats par sevi neliecina, ka pieteicgjai nebija jaapzinas, ka



dartjums jau ta uzsakSanas bridi bija aizdomigs. Uzsakot sadarbibu ar nezinamu uzp€mumu par lielam summam, turklat
laicigi nesanemot samaksu, ir sapratigi pienemt, ka pieteic&jai bija vairak japainteres€jas par konkréto darijuma partneri,
nevis vieglpratigi japalaujas uz cita darjjuma partnera Polija ieteikumiem.

[5.9] Atbilstosi dienesta konstatStajam, par ko lietda strida nav, pieteic€ja 2016.gada janvari un februari deklargja
dizeldegvielas piegades darjumus Slovakijas uzp@mumam /Nosaukums K/ s.zo. ar kop&o vertibu 570 563,85 euro.
Attieciba uz noformétajiem darTjumiem ar /Nosaukums K/ s.7.0. tiesa konstatgjusi un secingjusi turpmak noradito.

[5.9.1] 2016.gada 11.janvart pieteicgja ar /Nosaukums K/ s.7.0. noslédza Iigumu par naftas produktu pardoSanu
Nr.D01-01/2016, ka ar1 tai pasa diena puses to papildinaja ar papildu vienoSanos Nr.1, bet 2016.gada 21.jiinija ar papildu
vieno§anos Nr.2. Saskana ar noligto pieteicSja apnemas pardot, bet /Nosaukums K/ s.7.0. apmaksat un pienemt Tpa§uma
naftas produktus atlikta akcizes nodokla rezima, nosakot, ka pircgjs iesniedz pardevejam rakstveida pieteikumu piegades
veikSanai, taja noradot piegades datumu, precu daudzumu, automasinu skaitu un automa$inu vaditaju vardu, uzvardu,
pilnvaras numuru prec¢u un transporta dokumentu parakstiSanai, pilnvarotas personas vardu un uzvardu. Piegades notiek no
pieteic€jas akcizes noliktavas (adrese noradita) uz FCA noteikumiem. Cenu puses atruna katrai partijai atseviski. Samaksa
javeic ar piecu dienu atlikto maksajumu, par katru nokavéto dienu pirc€js maksa igumsodu 0,05 % no nenomaksatas
summas.

No pieteicgjas puses [igumu un vienoSanas parakstijis /pers. B/, bet no /Nosaukums K/ s.7.0. puses /pers. L/.

Nevar nepamanit, ka idzigi ka par iepriekSgjiem diviem darijumiem ar1 par So darTjumu ieprieks noslegts figums, bet
uzreiz ar1 vienoSanas. Tas, ka vairaki dartjumi tiek slegti p&c vienada parauga, pats par sevi, protams, neliecina par darijumu
neistumu, tomér tas arl nevar izslegt, ka darfjumiem dokumenti ir gatavoti p&c vienadas shémas. Min€to piep€mumu
pastiprina art /pers. B/ lieciba, ka visus tris sadarbibas partnerus ieteicis Polijas uzn€mums, proti, pieteic€ja pati nav
tikusies ar konkréto sadarbibas partneri, lai vienotos par darfjuma detalam. Ja ari ir bijuSas kadas telefona sarunas, janem
vera, ka pieteicja nevargja bt parliecinata, ar ko saruna notiek.

/Nosaukums F/ sp.z.o.0., ka arT eAD, saskana ar kuriem preces transportétas uz Poliju.

Attiecba uz pieteic€jas izrakstitajiem rekiniem konstat€jams, ka tie satur /Nosaukums K/ s.r.0. spiedogu un parakstu,
bet nesatur paraksta atSifréjumu, Iidz ar to nav zinams, kas tos ir parakstijis, savukart vienadi CMR lieta ir gan dalgji
aizpilditi, gan tadi, kas liecina, ka prece sanemta Polija.

Dokumentu kopums liecina par to, ka prece ir transportéta uz Poliju, bet neviens dokuments parliecino$i neapstiprina,
ka preci reali ir saneémis rekinos noraditais pieteic€jas darijuma partneris.

[5.9.3] Pirms audita veikSanas 2016.gada  29.februara paskaidrojuma /pers. B/ bija paskaidrojis, ka
sakotngji /Nosaukums K/ s.ro. parstavéja un saskanosanu veica direktors /pers. L/, péc tam dizeldegvielas iegades
darfjumus veica un saskanoja komercdirektors /pers. M/. /Nosaukums K/ s.ro. pieteicgjas kontaktus ieguva caur
tirdzniecibas parstavniectibu Bratislava. Savukart 2016.gada 30.septembra paskaidrojuma /pers. B/ noradija, ka ar
Slovakijas uznémumu /Nosaukums K/ s.r.o. kontakti nodibinati 2015.gada rudeni, kad /Nosaukums K/ s.7.0. piedavaja
sadarbibu. Ligumu Riga sagatavoja pieteic€ja, pirms tam sadarbibas nebija. Visa sadarbibas laika uznémumu parstavéja
/pers. L/. Ar parakstititem hgumiem puses apmainijas pa pastu. Liguma 2.3.apakSpunktd noradits, ka preces
pavaddokumenti tiek nodoti pirc€jam vai pircgja pilnvarotai personai, pamatojoties uz pilnvaru, tomér, ta ka katra precu
partija tika transportéta no pieteicgjas akcizes noliktavas uz akcizes noliktavu Polija, izmantojot dazadus parvadatajus, prece
no akcizes noliktavas tika izsniegta, pamatojoties uz pircgja pieteikumu, kas pirms katras piegades elektroniski saskanots.
Par /pers. L/ tiestbam uznémumu parstavét pieteicja parliecinajas Slovakijas Republikas Uzpémumu registra. Sakotngji
puses vienojas par priekS§8apmaksu, nosledzot papildu vienosanos, tomér sadarbibas laika puses vienojas par pécapmaksu,
iekrauSanas elektroniski atsiitija pieteikumu, noradot transportlidzekli, ta numuru un vaditaju, ka arT preces daudzumu.
Transport€Sanu organiz&ja un apmaksaja pircgjs. /Nosaukums K/ s.70. ar pieteicgju ir norékinajusies. Tai pasa laika tiesas
seéde /pers. B/ liecindja, ka visus tris sadarbibas partnerus pieteicgjai ieteicis uznémums Polija. Ta ka prece reali art
transportéta caur Poliju, kur tas izsekojamiba talak nav iesp&jama, tiesa lielaku ticamibu pieskirusi tieSi /pers. B/ tiesas sede
liecinatajam.

Pieteicgjas gramatvede /pers. F/ 2019.gada 10.janvara paskaidrojuma noradija, ka pieteicgja /Nosaukums K/ s.70.
realizgja 1784,541 t dizeldegvielas par 570 563,85 euro (paSizmaksa 589 296,13 euro, zaud&umi 18 732,28 euro).

Netipiski saimnieciskajai darbibai ir arT preces realizéSana zem pasizmaksas.

[5.9.4] Slovakijas nodoklu administracija 2017.gada 15.maija atbildé inform&ja dienestu, ka /Nosaukums K/ s.r.0.,
kuras amatpersona ir Ungarijas pilsonis, neatsaucas aicinajumam sniegt paskaidrojumus par darijumiem ar pieteic€ju. No
uzpémuma, kas nodro$inaja /Nosaukums K/ s.zo. juridisko adresi un korespondences parsiitiSanu, sanemti tikai atseviski
dokumenti, no kuriem secinams, ka/Nosaukums K/ s.70. no pieteicgjas ir sanemusi rékinus. Slovakijas nodoklu
administracija pienem, ka tika veikti trisstirveida darfjumi, kuros pirc€js bijis /Nosaukums K/ s.z0. un nakamais pircgjs
/Nosaukums F/ sp.z.o.o. PVN atskait€s /Nosaukums K/ s.ro0. 2016.gada janvara iegades no pieteic€jas un piegades
/Nosaukums F/ sp.z.o.o. nav deklar&jusi. Uzpémums nav ari registréts ka darbaspéka nodokla maksatajs, lidz ar to tiek
pienemts, ka tam nav darbinieku.

Dienests no iegiitas informacijas secinajis, ka degviela, kas noforméta ka iegadata no pieteic&jas, talak bijusi paredzeta
Lielbritanija registrétam uznémumam /Nosaukums L/, attieciba uz kuru Lielbritanijas nodoklu administracija 2017.gada
23.marta atbild€ inform&jusi dienestu, ka uznémuma vaditaji ir bijusi/pers. I/ un /pers. N/ (Latvijas pilsonis). Uznémuma



adres€ konstateta tikai pastkastite, kura atstata vestule ar ligumu sazinaties ar Lielbritanijas nodoklu administraciju, kas
atstata bez ievéribas, lidz ar to nekadu informaciju noskaidrot nav izdevies.

2018.gada 4.decembri dienests /pers. N/ nosiitija ligumu ierasties dienesta paskaidrojumu sniegSanai, uz ko vins
9.decembr1 atbildgja, ka atrodas arpus Latvijas un liidza mainit ieraSanas laiku, uz ko dienests lidza noradit /pers. N/
pienemamu laiku, tomér atbildi nesan€ma.

Iepriek§ minétie dienesta noskaidrotie apstakli apstiprina, ka darijumi ar pieteic&ju nav tikusi deklaréti, proti, nav
apstiprinajuma, ka nodoklis ir iekaséts galapatérina valsti. Tiesa konkrétaja gadijuma uzskatijusi, ka pieteic€ja nav rikojusies
labticigi, proti, pieteic€jai bija jaapzinas, ka darTjums, kura ta iesaistijas, nav tiesisks. Pieteic&ja nevargja ignorét faktu, ka
sadarbibas partneri tie§i nav iepazinusi, tai pat laika ir gatava ar to sadarboties zem naftas produktu pasizmaksas. Turklat,
ka jau tiesa uzsverusi ieprieks, /pers. B/ nenoliedza, ka nezinaja, kur prece nonak pec tas sanemsanas Polija, lai arT atbilstosi
pieteicgjas noslegtajiem higumiem neviens sadarbibas partneris neatradas Polija. Japem vera, ka darfjums nav bijis
vienreizgjs, turklat pec lidzigas shémas ka ar diviem iepriekS aprakstitajiem darfjuma partneriem, kas liecina par to, ka
pieteic€ja nevargja nekonstatet, ka ta nevar parliecinaties, kur faktiski nonak prece.

[5.9.5] Pieteicgja ir atsaukusies uz SIA ,,/pers. P/ veiktu nodokla auditu, kura dienests darijumus ar /Nosaukums K/
s.r.0. nav atzinis par nenotikusiem, ko dienests nenoliedz, noradot, ka dienestam nebija pamata apstridét degvielas piegades
darTjumus.

Ka noradijis Senats, pat starp vieniem un tiem pasiem darijumu partneriem var tikt noslegti pinigi atSkirigi dartjumi,
atskirigos faktiskajos apstaklos, un secingjumi, kas tiek izdariti attiectba uz kadu no darfjumiem, automatiski nevar tikt
attiecinati, vertgjot ar1 citus o darTjumu partneru darfjumus. Tadgjadi uz §is lietas iznakumu nevar bt ietekme tam, ka
dienests nav pienémis nelabveligu lemumu, izvertgjot citus pieteicgjas darfjumus. Tadgjadi konkretaja gadijuma, kad
pieteic€ja atsaucas uz citam uzp€mumam veiktu auditu saistiba ar pieteic€jas darijuma partneri, tam nevar bt nekada
ietekme uz pieteicgjas darTjuma vertejumu ar konkréto darijuma partneri. Tiesa §Ts lietas ietvaros nav parvertjusi dienesta
secinajumus attieciba uz citu uzpémumu.

[5.10] Ka uzsveris Senats, PVN sist€mas biitiba i, ka nodokli maksa tas galapateretajs, tatad nodoklis biitiba tiek
iekas€ts galapatrina valsti. Tadel no materialtiesiska viedokla nodok]u sisteémas pareizai darbibai ir biitiski konstatet preces
piegadi pilniba — ne tikai tas nogadasanu pari Latvijas Republikas robezai, bet ar1 to, ka piegadi veic citam nodoklu
maksatajam cita dalibvalstt (Pievienotas vértibas nodokla direktivas 138.panta 1.punkts, likuma ,,Par pievienotas vertibas
nodokli” 28.panta pirmas dalas 1.punkts (Sobrid Pievienotas vértibas nodokla likuma 43.panta ceturta dala kopsakara ar
Sl.panta pirmo dalu)), proti, ka konkréta piegade uzskatama par pabeigtu attiecigaja dalibvalsti, kur par to nodoklis
visparigi jasamaksa §1s dalibvalsts nodoklu maksatajam. Ja apstiprinas, ka preces piegade citam nodoklu maksatajam cita
dalibvalsti nav notikusi, tad objektivi netiek nodroSinata pareiza PVN sistemas darbiba un 0 % likmes piem&roSana
neatbilstu materialtiesiskajiem nosactjumiem.

Nodoklu maksatajs, kas iesniedzis precu nosiitiSanas (transport€Sanas) dokumentus, kas apliecina preces izveSanu uz
galamerki cita dalibvalsti, ir izpildijis priekSnoteikumus, kas tam dod tiesibas uz PVN 0 % likmes pieméroSanu, ja vien
netick noskaidrots, ka Latvijas nodoklu maksatajs zinaja (tam vajadzgja zinat) par to, ka darfjums ir saistits ar nodoklu
sistemas launpratigu izmantoSanu vai krapSanu.

Konkrétaja gadijuma, nemot véra tiesas konstatéto un secinato, ka ari pasa/pers. B/ liecinato, tiesai nav bijusas
Saubas, ka pieteicgjai, pat, ja ta apzinati neiesaistijas fiktivaja darfjuma, tai noteikti vajadzg&ja apzinaties, ka darijumi nav
tiesiski. Pieteic&jas riciba, kas ar iepriek§ veértétajiem tiis sadarbibas partneriem ir bijusi citada neka ierasts, nav logiski
izskaidrojama, proti, kap&c pieteicgja tik loti bija parliecinata, ka cita Polija esoSa darfjuma partnera ieteikti nezinami
darTjuma partneri ir uzticami. Ja pati pieteicgja apzinajas, ka nevar biit parliecinata, ka prece nonak pie galapaterétaja, turklat
pieteic€ja neprasija prickSapmaksu, kaut arT pati dienestam bija noradijusi, ka naftas produktu tirdzniec1ba ta tiek piemerota,
tad nav pamata atzit, ka pieteicgjai nevajadzgja zinat, ka konkretie darijumi nav uzticami un var biit saistiti ar krapsanu.

[5.11] Tiesa nav piekritusi picteic€jas noraditajam, ka dienests visu pieteic€jas sniegto informaciju nav vertgjis
kopsakara, tieSi otradi dienests tieSi no visas informacijas kopsakara ir izdarijis savus secinajumus. Ja katru atseviSku
pieradijumu vertetu individuali, tad tas nelautu git priekSstatu par kop&jo darijuma norisi.

Pieteicgja noradijusi, ka dienests nav ieguvis informaciju par automasinu robezu $kérsoSanu. Janem véra, ka $adai
informacijai nav iz§kiroSas nozimes, jo lieta nav strida par to, ka naftas produkti ir nonakusi Polija, proti, nav strida, ka
pieteic€ja tos ir transportjusi arpus Latvijas Republikas, strids ir tikai par to, vai pieteic€ja ir zinajusi, ka tie nenonaks pie
galapaterétaja, kam izrakstiti rékini. Dienests ir izdarTjis secinajumu, ka pieteicgja nevar€ja nezinat, ka neviens no tris stridus
darfjumu partneriem nav faktiskais naftas produktu saneméjs, savukart tiesa S1s lietas ietvaros atzina, ka $ads dienesta
secinajums ir pamatots, turklat to netiesi apstiprinaja ar1 /pers. B/ ka liecinieks, noradot, ka nezina, kur prece nonaca péc tas
sanemSanas Polija.

Dienests Lémuma no pieradijumu kopuma izdarijis secinajumu, ka pieteic€ja pati ir organizgjusi fiktivo darTjumu
sheému. Tiesa uzskatijusi, ka §is secinajums var biit ticams, tom@r jebkura gadijuma ir atzistams, ka pieteicEjai vismaz
vajadzgja zinat, ka darfjumi nav tiesiski, jo janem vera, ka pieteicgja ilgstosaka laika posma pec vienadas shémas ir
organiz&jusi naftas produktu izvesanu uz Poliju, kas pastiprina $aubas par to, ka pieteicgja nav bijusi informéta. Sada veida
dartjumos reti kad biis tieSi pieradijumi, lai viennozimigi secinatu, ka pieteic€ja ir pati organizgjusi fikttvo shému vai tai
vajadzg€ja par to zinat, parsvara §adu secinajumu var izdarft tikai no pieradijumu kopuma un netieSiem pieradijumiem.

Tapat nevar noliegt pieteicjas noradito, ka igumu rakstveida forma nav obligata, tacu, ja pieteicEja tadu bija
izvelgjusies, tad tai ir jaspgj sapratigi izskaidrot, kap&c, neskatoties uz rakstveida vienos$anos, kura vel precizi noradits, ka



visas Iiguma papildu vienoSanas ir spéka un kliist par iguma neatnemamu sastavdalu, ja tas noformétas rakstveida, ta uz
mutvardu vienoSanas pamata sakusi rikoties pret&ji igumu nosacijumiem. Konkrétaja gadijuma pieteic&a to nav spé&jusi
sapratigi un ticami izskaidrot.

[6] Pieteic€ja par mingto spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu, kas pamatota ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[6.1] Tiesa nav némusi vera pieteicjas sniegto informaciju par akcizes precu kustibu Eiropas Savienibas robezas, lidz
ar to ir nonakusi pie aplamiem secinajumiem.

[6.2] Pieteic€ja parliecinajas, ka visi tris darijumu partneri ir registréti savas mitnes zemés ka aktivi nodoklu maksataji
un tiem ir pieSkirts un speka esoSs PVN maksataja statuss. Pieteicgjai, veicot darijumu partneru parbaudi Eiropas
Savienibas oficialaja datu bazg, ir pilnigas tiesibas palauties, ka taja atspogulotie dati ir patiesi.

[6.3] Preces piegade notika atbilstosi likuma noteiktajiem akcizes precu normativiem. Darfjumu partneriem preci
izsniedza no akcizes precu noliktavas /adrese A/, kur talak prece tika piegadata pircgjam akcizes precu noliktava Polija, kur
atradas akcizes precu noliktavas turétajs /Nosaukums F/ sp.z.0.0..

[6.4] Saskana ar akcizes precu aprites normativajiem aktiem Eiropas Savieniba, noslédzot e-AD dokumentu Polija,
atbildibu par akcizes preces talako kustibu uznemas attieciga Polijas akcizes muitas noliktava. Bridi, kad akcizéta prece ir
nonakusi Polijas akcizes precu noliktava, par preci un uz to attiecinamajiem nodokla maksajumiem (pievienotas vertibas un
akcizes nodoklis) ir atbildiga Polijas nodoklu administracija. Tiesa $o argumentu nav némusi vera.

Tiesa pec biitibas nav vertgjusi akcizes preces tirdzniecibas specifiku. Akcizes precu tirdzniecibas darfjumos PVN
maksasana nav nodalama no akcizes nodokla, kas konkrétaja gadijuma ir samaksats Polija.

[6.5] Polijas nodoklu administracijai bija pienakums iekasét art PVN, ja prece tika talak izlaista briva apgroziba Polijas
teritorija. Tapat Polijas nodoklu administracijas pienakums bija uzraudzit un parliecinaties, ka akcizes precu noliktava Polija,
uz kuru tika piegadata prece, ievéro likuma normas un akcizes preces kustiba notiek saskana ar likumu. Pieteic&a pamatoti
ir palavusies uz Polijas nodoklu administracijas izsniegto akcizes preces noliktavas licenci.

[6.6] Tiesas spriedums p&c bitibas ir subjektivs, jo balstits uz dienesta sniegto informaciju, bet pieteicgjas viedoklis
un argumenti nav verteti. Tapat tiesa pec biitibas nav vertejusi pieteicgjas sanemto pakalpojumu no SIA /Nosaukums B/.

[7] Dienests paskaidrojuma pieteic€jas apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz
Leémuma un pirmas instances tiesas sprieduma noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lictas materialus un izvertgjusi lietas dalibnieku argumentus, Administrativa apgabaltiesa secina, ka
pieteic€jas apelacijas siidziba nav pamatota, bet pieteikums ir noraidams.

Administrativa apgabaltiesa ar1 atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatjusi lictas faktiskos un tiesiskos
apstaklus, pareizi interpretgjusi un piemerojusi tiesibu normas, tiesas sprieduma sniegta argumentacija ir pilniba pareiza un
pietickama, tade]l Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas
pirmas instances tiesas sprieduma noraditajai motivacijai un atkartoti to pasu nenorada.

Papildus par apelacijas siidziba minétajiem argumentiem Administrativa apgabaltiesa norada talak mingto.

[9] Par pieteicgjas darTjumu ar SIA /Nosaukums B/ pieteic€ja noradijusi, ka pirmas instances tiesa nav vert€jusi
sanemto pakalpojumu p&c biitibas, bet ir balstTjusies tikai uz dienesta iegiito informaciju, ka rezultata tiesa nonakusi pie
aplamiem secinajumiem.

Administrativa apgabaltiesa min€tajam nepiekrit un atzist, ka tieSi paSas pieteicgas nekonkréti paskaidrojumi par
darfjumu ar SIA /Nosaukums B/, ka ar1 tas, ka darfjuma butibu nav iesp&ams izsecinat no sastaditajiem un dienestam
iesniegtajiem dokumentiem, noved pie ta, ka darfjums nav izsekojams un parbaudams.

[9.1] Proti, pieteicgjas 2016.gada 16.februara paskaidrojuma noradits, ka 2014.gada naftas produktu glabatavas
rekonstrukcijas ietvaros pieteicgja izbtivéja un nodeva ekspluatacijas tehnologiskas iekartas, automatiskas dizeldegvielas
kontroles uzskaites sistému, razoSanas un degvielas sistému, to funkcion&$anai pielietojot jaunakas IT tehnologijas.
Vienlaikus projekta tika paredz€tas un ieprojektétas modernas apsardzes un automatiskas ugunsdroSibas, ka art NPG
vadibas kontroles sist€mas. DroSai informacijas nodoSanai un apstradei no objekta un jaunajam administrativajam telpam,
kuras informacija koncentrésies un tiks apstradata, jo pats objekts un administracijas telpas atrodas zinama attaluma viena
no otras, radas nepiecieSsamiba p&c jauno papildus risku izvertesanas, aizsardzibas mehanismu pilnveidoSanas. Lai izvertetu
jaunos iesp€jamos riskus un pilnveidotu IT sistemu aizsardzibu, tika noslegts Iigums ar SIA /Nosaukums B/ par IT
infrastruktiiras tehnologiju testé§anu un izverté$anu atbilstosi speka esosajai likumdosanai. Parbaudes rezultata tika apkopoti
un izanalizéti iegltie dati un materiali kas turpmakas darbibas laika pilniba laus nodrosinat infrastruktiiras droSu
ekspluataciju, pasargas no nesankcionétam piekluvém pie datu baz&m, nodros§inas vizualo kontroli on/ine reZima interneta.

Pieteicgjas 2016.gada 16.septembra paskaidrojuma, ko parakstijis ta briza valdes loceklis /pers. B/, tikai visparigi
paskaidrots, ka planotajas jaunajas telpas paredzets izvietot jaudigu serveri, kas savaktu un apstradatu visus datus no
gramatvedibas un citu specializéto programmu datus no naftas bazes. Lai novertetu visus resursus, kas nepiecieSami, lai
nodro§inatu planoto IT infrastruktiiras izveido$anu, tika veikts uznémuma tehnologiju infrastruktiiras audits, darba izpildei
picaicinot SIA /Nosaukums B/. Ligums paredz veikt IT darbinieku intervijas un IT darbinieku instrukcijas, jo uznp€muma
[iguma noslégsanas bridi nebija IT specialista, bet tiek tikai planots $§adu Stata vienibu uznémuma izveidot.



Savukart pieteicgjas 2019.gada 14.janvara paskaidrojuma dienestam nekas nav noradits par SIA /Nosaukums B/
sniegtd darfjuma biitibu, vien noradits pieteicgjas uzskats, ka ta dienestam bija iesniegusi pietickamus pieradijumus $a
darTjuma pamatosanai.

No iepriek§ minétajiem paskaidrojumiem ir secinams tikai tas, ka pieteic&jai vispar bija nepiecieSsams IT tehnologiju
audits sakara ar planotu IT infrastruktiiras izveidi. Ir ieskicéts, ka ligums ir noslégts par esoSo IT tehnologiju testéSanu,
izverteSanu, darbinieku intervéSanu un instruéSanu. Tatad no paskaidrojumiem ir secinams tikai vispargjais ieskats taja,
kapéc pieteicgjai vispar bija nepiecieSams IT tehnologiju audits, bet nav nekas paskaidrots, ka konkréti tas tika veikts. Arl
liecinieks /pers. B/, bijusais pieteicgjas valdes loceklis, tiesas s€d€ Administrativaja rajona tiesa sniedza visparigu liecibu par
to, kapec Sads audits bija nepiecieSams. Tomér neko konkrétu par sanemtajiem pakalpojumiem no SIA /Nosaukums B/
(pieméram, kadus tieSi darbus SIA /Nosaukums B/ bija uztic€ts veikt, kads bija sagaidamais un sagemtais rezultats, u.c.)
vin§ nesniedza. Ari par audita rezultdta sagatavotajiem dokumentiem lieciniecks neko konkrétu nevargja pateikt, jo
dokumentus vertgjusi pieteic€jas juristi.

[9.2] Pieteic&jas un SIA /Nosaukums B/ Iiguma Nr.2015/11-01 1.1.punkta noteikts, ka pasttitajs uzdod, bet izpilditajs,
ieverojot §a liguma noteikumus, apnemas nodro§inat pasiititdjam uznémuma tehnologiju infrastruktiiras audita darbus, ka ari
konsulté pasiifitaju par audita parbaudito tehnologijas infrastruktiiras stavokli un ar darbibu saistitajos jautdjumos. Liguma
1.2.punkta noradits, ka darbu izpildiSanas laika izpilditajs apnemas: veikt IT infrastruktiiras droS§ibas novertgjumu, droSibas
procesu un dokumentacijas parbaudi, esosa tikla, naftas bazes un IT infrastruktiras droSibas risindjuma nepinibu
noteik§anu, nepiecieSsamo rekomendaciju sagatavoSanu, lai nodro§inatu pasiititaja procesu un informacijas dro§ibu,
integritati un pieejamibu. Saskana ar iguma 1.3.punktu audita paveikto darbu izpilditajs apnemas noformét $1 Iiguma
Pielikuma Nr.1 forma ,,Uzpémuma tehnologiju infrastrukttras audits”.

Liguma Pielikuma Nr.1 ir dokuments ,Tehniska specifikacija ,,Uznémuma tehnologiju infrastruktiras audits”
Nr.2015/11-01”, kur 1.1.punkta noradits, ka dokumenta noliiks ir aprakstit IT infrastruktiiras drosibas auditam izvirzitas
prasibas, noteikt konsultaciju saturu un apjomu. Veicamo pamatdarbibu apraksts noradits $a pielikuma 1.2.-1.25.punkta.
Pielikuma Nr.1 1.25.punkta ka viens no veicamajiem uzdevumiem noradits sagatavot veikta IT infrastruktiiras un droSibas
audita zinojumu, balstoties uz veikto esos$as situacijas analizi, nozares labako praksi, likumdo$anu, industrijas standartiem
un izmantoto testéSanas metodiku, ka art noradit atklatos trikumus, neatbilstibas un iesp&jamos novér§anas pasakumus.

Tatad higuma Pielikuma Nr.1 ir noraditi konkréti darbi, kas audita ietvaros biitu japaveic, taja skaitd pec audita
jasagatavo zinojums. Tomer apgabaltiesa konstate, ka $ads zinojums, kura biitu redzama testéSanas metode, esosas
situacijas analize, noraditi atklatie triikumi un iesp&jamie novérSanas pasakumi, lieta nav atrodams. Apgabaltiesa piekrit
dienestam un pirmas instances tiesas konstat€jumam, ka ta vieta pieteic€ja ir iesniegusi materialu ,,SIA /Nosaukums A/ IT
tehnologiju drosiba” (lietas 2.séjuma 2-48.lapa), kas pieejams VARAM publiskaja vietné un ko salidzina§anai dienests ir
pievienojis ar1 lietas materialiem (/ietas 2.séjuma 69.-93.lapu), un kas vards varda ir parrakstits un iesniegts pieteic€jai ka
audita rezultata sagatavots dokuments. Tadgjadi Sis dokuments neietver zinas, kuras atbilstosi [igumam biitu nepiecieSams
noradit iepriek§ mingtaja zinojuma par SIA /Nosaukums B/ paveiktajiem darbiem, atklatajiem riskiem, problémam un to
noverSanas iesp&jam. Pieteic€jas iesniegta materiala pielikuma ir tabula, kuras virsraksta noradits SIA /Nosaukums B/,
tabula ietvertas $adas ailes: audita uzdevums, statuss (izdarits/ nav izdarits), atbildiga persona (vards, uzvards, amats,
kompanija), tekosa situacija (normala, slikta), risks (zems/ vidgjs/ augsts). Dokumentu parakstijusi SIA /Nosaukums B/
valdes locekle /pers. C/. Izvertgjot So dokumentu, Administrativa apgabaltiesa secina, ka nav konstat€jama $§a dokumenta
sasaiste ar pieteic€jai sniegtajiem pakalpojumiem, kaut arT dokuments piesiits klat un iesniegts kopa ar ,,SIA /Nosaukums A/
IT tehnologiju drosiba”. Tabula nekada veida nav identificéts, ka tas attiecas uz pieteic&ju, nav ari dokumenta sastadiSanas
datuma. Tapat ari dokuments ,Informacijas tehnologiju dro§ibas politika” nav sasaistams tieSi ar pieteic&jai sniegtajiem
pakalpojumiem, jo §T dokumenta saturs ir tik visparigs, ka tadu iesp&jams attiecinat uz jebkuru uznémumu. Apgabaltiesa
nenoliedz, ka drosibas politika ir nepiecieSama uznémuma un ka ta visupirms paredz visparigas nostadnes IT droSibas
jautajumos. Tomer kopsakara ar to, ka nav liguma Pielikuma Nr.1 noradita zipojuma par to, kadi riski un nepilnibas ir
atklatas pie pieteic€jas un kadi ir pieteicgjai nepiecieSamie uzlabojumi, konkréto drosibas politiku nav iesp&ams identificet
ka tadu, kas izstradata pieteic€jas interesés un saskana ar pieteicgjas specifiskajam vajadzibam.Ka iepriek§ secinats,
pieteicgja velgjas tadu IT sistemu, kas blitu norobezota no publiska interneta, tai ir bijuSas izbtivétas jaunas iekartas,
planotas jaunas telpas, tatad ir tikai passaprotami, ka kados SIA /Nosaukums B/ sastaditos dokumentos paraditos zinas
par to, kas pieteic&jas ieceréta projekta istenoSanas noluka ir nepiecieSams un javeic IT droSibas joma. Tomer, ka jau
secinats, $adas zinas nav dokumentari atspogulotas.

Pieteicgjas un SIA /Nosaukums B/ iguma 5.3.punkta noradits, ka puses vienojas un piekrit, ka igumam nav noteikta
konkréta iguma cena. Savukart puses vienojas un piekrt izpilditaja veiktajiem §T iguma 1.3.pantd minétajiem darbiem, kuri
noforméti ka Pielikums Nr.1 un to izcenojumiem, izpilditajiem un terminiem un laicigi tos apmaksat. Liguma Pielikuma Nr. 1
ir noraditi darbi, bet nav noraditi izcenojumi, tad€l nav saprotams, kadai darbu veértibai un kadiem izcenojumiem pieteic&ja
ir piekritusi. Vienlaikus Akta par pakalpojumu nodoSanu — pienemsanu Nr.301115-1 ir vienigi noradits, ka laika posma no
2015.gada 16.novembra Iidz 2015.gada 30.novembrim notikusais uznpémuma tehnologiju infrastruktiras audits ir veikts
kvalitatTvi un pilna apjoma. Tadgjadi, nemot veéra Akta par pakalpojumu nodoSanu — piepemsanu noradito, biitu jasecina, ka
SIA /Nosaukums B/ ir paveikusi visus darbus, kas noraditi iguma Pielikuma Nr.1. Tomer, ka apgabaltiesa secinaja, IT
infrastruktiiras drosibas audita zinojums, balstoties uz veikto esosas situacijas analizi, nozares labako praksi, likumdosanu,
industrijas standartiem un izmantoto testéSanas metodiku, noradot trilkumus, neatbilstibas un iesp&amos noverSanas
pasakumus, nav sastadits. Tad&jadi nav iesp&jams konstatet, ka ir veikti Pielikuma Nr.1 pargjie darbi.



[9.3] Dienests ir sanémis paskaidrojumus no SIA /Nosaukums B/ valdes locekles /pers. C/ un SIA /Nosaukums B/
darbinieka, specialista programmésana, /pers. D/.

/pers. C/ 2016.gada 20.septembra paskaidrojuma dienestam uz visiem jautajumiem, kas attiecas par Iiguma Pielikuma
Nr.1 ietvertajiem darbiem, noradija, ka uz Siem jautajumiem var atbildet /pers. D/ (lietas 2.seéjuma 215.-217.lapa).

/pers. D/ 2016.gada 30.septembra paskaidrojuma (lietas 1.sejuma 219.-223.lapa) dienestam noradija, ka pirms
[fguma noslégSanas vins tikas ar /pers. B/, uzklausija vina vélmes, sastadija specifikaciju, kas esot tipveida dokuments.
Atbildot uz dienesta jautajumiem par specifikacija jeb iguma Pielikuma Nr.1 noraditajiem darbiem, /pers. D/ izskaidroja, ka
specifikacijas 1.2.punkts tika izpildits tad, kad tikas ar /pers. C/ un/pers. B/. Kad darbi bija uzsakti, pats bijis pie
pieteic€jas, skatijas no IT viedokla ka darbinieki strada, pétija dokumentaciju, tostarp jauna biroja projektu, lai tur savestu
visu kartiba. Atbildot uz jautajumu par Pielikuma Nr.1 1.3.punkta noraditajiem darbiem, paskaidroja, ka §is darbs tika
veikts, apsekojot biroju un visu teritoriju, kur ir degviela, stikni, kabeli, stknu telpas. Pasai pieteicgjai servera nebija, bija 10-
12 datori, marSrutetaji, stuknu telpa bija daudz automatikas, signalizaciju raditaji. Atbildot par Pielikuma Nr.1 1.4.punkta
noradito, paskaidroja, ka bija novertéts, kur fiziski atrodas ierices, kam ir piekluve un tamlidzigi. PaSai pieteic€jai servera
nebija, bet bija atseviska €ka automatiz€tajam sistemam.

Ar1 uz citiem dienesta jautajumiem par Iiguma Pielikuma Nr.1 noraditajiem darbiem /pers. D/ ir atbildgjis, ko katra
darba sakara ir veicis. No /pers. D/ paskaidrojuma satura neizriet, ka SIA /Nosaukums B/ pieteic€jas interes€s neko nebitu
darTjusi. Vismaz to, ka /pers. D/ pie pieteicEjas ir bijis un apskatijies tos objektus, par kuriem sniedzis paskaidrojumus,
apgabaltiesai nav pamata apSaubit.

Taja pasa laika nekas no paskaidrojumos noradita (pieméram, ka ar lictotaju autentifikaciju no dro§ibas viedokla bija
slikti, jo darbiniekiem paroles glabajas uz imlapindm uz monitoriem, ka ar7 citi konstat&jumi) nav ietverts zinojuma, ka to
paredz Pielikuma Nr.1 1.25.punkts. Ta vieta sastadits visparigs ,,SIA /Nosaukums A/ IT tehnologiju dro§ibas apraksts”,
kas, ka jau tika noskaidrots, ir VARAM majas lapa publicétas vadfinijas. Saja dokumenta ietvertas vadlinijas nav iesp&jams
sasaistit ar tiem darbiem un no tiem izdaritajiem secingjumiem, ko pie pieteicgjas veicis /pers. D/. Apgabaltiesa ver§
uzmanibu, ka liguma, kas noslegts starp pieteic&ju un SIA /Nosaukums B/, prieck§mets nav bijis uzticet SIA /Nosaukums B/
izstradat kadas vadlinijas vai uzpémuma IT drosibas politiku, bet veikt auditu pieteicgjas IT sisteémai. Tatad $a pakalpojuma
biitiba ir veikt IT sisteémas parbaudi, izdarit secinajumus un informét par tiem pieteic€ju, ieteikt, ka sistému uzlabot.

[9.4] Ta ka SIA /Nosaukums B/ sagatavotie dokumenti, ko pieteic€ja uzradijusi dienestam ka pakalpojumu izpildi
apliecino$us dokumentus, neatbilst tam, kas paredzets liguma un ta Pielikuma Nr.1, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
dienests pamatoti secinajis, ka pieteic€ja pakalpojumu nav sanémusi. Proti, SIA /Nosaukums B/ sniegtais pakalpojums, par
ko puses bija vienojusas liguma, nav izsekojams un parbaudams. Nav iesp&jams parbaudit pieteicEjas 2016.gada
16.februara paskaidrojuma noradito, ka audita laika tika apkopoti un izanalizeti iegiitie dati un materiali, kas turpmakas
darbibas laika pilniba laus nodros$inat infrastruktiiras droSu ekspluataciju, pasargas no nesankcionétam piekluvém pie datu
bazém, nodrosinas vizualo kontroli on/ine reZima interneta, jo $adu pieradijumu lieta nav.

Pamatojoties uz min€to un kopsakara ar pirmas instances tiesas sniegto motivaciju, Administrativa apgabaltiesa secina,
ka dienests pamatoti nav atzinis prick§nodokli, kas deklaracija noradits par pieteic€jas darfjumu ar SIA /Nosaukums B/, un
pamatoti noteicis valstij nodarito zaud€jumu apméru §a priekSnodokla apmera.

[10] Par darfjumiem ar /Nosaukums D/, /Nosaukums H/ s.z.0. un /Nosaukums K/ s.ro. pieteicgja apelacijas stidziba
noradijusi, ka pirmas instances tiesa bez ieveribas atstajusi pieteic€jas argumentus par akcizes precu kustibu Eiropas
Savieniba. Pieteicga esot parliecinajusies, ka izpildas visas formalas prasibas, lai noslégtu darfjumus ar darfjumu
partneriem, PVN maksatajiem. Pieteicgja versusi uzmanibu akcizes precu noliktavu nozimei akcizéto precu aprité Eiropas
Savieniba.

Pieteic&ja arT noradijusi, ka Polijas nodoklu administracijai bija pienakums iekas&t art PVN, ja prece tika talak izlaista
briva apgroziba Polijas teritorija. Tapat Polijas nodoklu administracijas pienakums bija uzraudzit un parliecinaties, ka
akcizes precu noliktava Polija, uz kuru tika piegadata prece, ievéro likuma normas un akcizes pre¢u kustiba notiek saskana
ar likumu. Pieteic€ja pamatoti ir palavusies uz Polijas nodoklu administracijas izsniegto akcizes precu noliktavas licenci.

[10.1] Pieteic&ja uzskata, ka elektroniskais administrativais dokuments e-AD, kas noforméts akcizes precu aprites
joma, kopsakara ar noformétajiem CMR, pierada to, ka preces ir piegadatas to saneémejam.

Likuma ,,Par akcizes nodokli” II nodala (3.-6. 1pants) nosaka akcizes nodoklu objektu, bet 7.panta uzskaititi akcizes
nodokla maksataji, to vidd arl registréts sapemgjs. Sa likuma 9.panta pirmaja dala noteikts, ka registréts sanemejs un
1slaicigi registréts sanéméjs var no citas dalibvalsts, no registréta nosiititaja Latvijas Republika un apstiprinata noliktavas
turetaja Latvijas Republika sanemt akcizes preces, piemerojot tam atlikto nodokla maksasanu. Citas dalibvalsts apstiprinats
noliktavas turétajs vai citas dalibvalsts registréts nosttitajs var pilnvarot registrétu sanemeéju vai islaicigi registrétu sanémeju
Latvijas Republika pasttit un sapemt akcizes nodokla markas, un $aja gadijuma pilnvarotais registrétais sanéméjs vai
slaicigi registrétais sanéméjs Latvijas Republika atbild par nodokla samaksu.

Sada sistéma darbojas visa Eiropas Savieniba saskana ar Eiropas Savienibas Padomes 2008.gada 16.decembra
direktivu 2008/118/EK par akcizes nodokla piemérosanas vispar€ju reZimu, ar ko atce] Direktivu 92/12/EEK. A1 atbilstosi
§1s direktivas 4.panta 9.punktam ,registréts sanémgjs” ir fiziska vai juridiska persona, kurai galamérka dalibvalsts
kompetentas iestades devusas atlauju, veicot savu darbibu, saskana ar $o iestazu noteiktiem nosacTjumiem sanemt akcizes
preces no citas dalibvalsts, piemerojot atliktds nodokla maksasanas reZimu. Saskana ar §1s direktivas 8.panta 1.punkta a)
apakSpunktu par uzliekama akcizes nodokla samaksu atbildiga persona ir citastarp registréts sanéméjs saistiba ar akcizes



prec¢u novirziSanu no atliktas nodokla maksasanas reZima, ka min€ts 7.panta 2.punkta a) apakSpunkta.

Tatad pareizi noforméti e-AD dokumenti kopsakara ar CMR 1ir tie, kas pierada faktu, ka preces ir atstajusas Latvijas
Republiku un ir nogadatas cita Eiropas Savienibas valstt. Turklat par to $aja lietd nav strida.

Saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 43.panta ceturto dalu nodokla 0 % likmi pieméro precu piegadei
Eiropas Savienibas teritorija, ja tiek izpilditi abi Sie nosacijumi: 1) precu transporta pavaddokumentos un nodokla rekina
noraditais precu sanémejs ir uzradijis preCu piegadatajam darfjuma bridi derigu citas dalibvalsts nodokla maksataja
registracijas numuru; 2) preces ir nosaititas vai transportétas no ieckS§zemes uz galamérki cita dalibvalsti, un to apliecina
precu piegadataja riciba esoSie precu transporta pavaddokumenti. Tadgjadi precu piegddém Eiropas Savienibas teritorija
PVN 0 % likme piemé&rojama, ja ir izpilditi abi mingtie nosacTijumi.

Senata 2019.gada 5.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-785 (A420408113) 6.punkta noradits, ka PVN sistémas biitiba
ir, ka nodokli maksa tas galapateretajs, tatad nodoklis biitiba tiek iekasets galapatérina valsti. Tade] no materialtiesiska
viedokla nodoklu sistémas pareizai darbibai ir bitiski konstatét preces piegadi pilniba — ne tikai tds nogadasanu pari
Latvijas Republikas robezai, bet arT to, ka piegadi veic citam nodoklu maksatajam cita dalibvalsti (Pievienotas vertibas
nodokla direktivas 138.panta 1.punkts, likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 28.panta pirmas dalas 1.punkts (Sobrid
Pievienotas vertibas nodokla likuma 43.panta ceturta dala un 51.panta pirma dala), proti, ka konkréta piegadde uzskatama
par pabeigtu attiecigaja dalibvalsti, kur par to nodoklis visparigi jasamaksa $1s dalibvalsts nodoklu maksatajam. Ja
apstiprinas, ka preces piegade citam nodoklu maksatajam cita dalibvalsti nav notikusi, tad objektivi netick nodro§inata
pareiza pievienotas vertibas nodoklu sistémas darbiba un 0 % likmes piemeroSana neatbilstu materialtiesiskajiem
nosactjumiem.

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas atzindm no Pievienotas vertibas nodokla direktivas 138.panta 1.punkta izriet, ka
nosacijums par attiecigo precu nosiitiSanu vai transportéSanu ir izpildits, tiklidz preces ir faktiski izvestas no nositiSanas
vai transport€§anas sakumpunkta dalibvalsts teritorijas ar mérki nodot tas galamérka dalibvalstt (Eiropas Savienibas Tiesas
sprieduma lieta Teleos 27., 33. punkts, 2018.gada 20.jiunija sprieduma lietd Enteco Baltic, C-108/17, EU:
C:2018:473, 68.punkts). Ar1 likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 28.pants (Sobrid un pieteic&jas darTjumu veikSanas
bridi Pievienotas veértibas nodokla likuma 43.panta ceturta dala) ka pietickamu pieradijumu preces piegadei norada tadu
precu transporta pavaddokumentu iesniegSanu, kas apliecina preces nosiitiSanu (transportéSanu) no iekSzemes uz
galapunktu cita dalibvalsti. Lidz ar to, skatoties no preces piegadataja pozicijam, 0 % likmes piem€roSana tomér ir
pamatota, ja tas ir pieradijis, ka izpildijis Sos konkrétos priek§noteikumus.

Tacu, ka jau iepriek§ noradits, tiesibas uz PVN 0 % likmi var liegt, ja notikusi nodoklu sisteémas launpratiga
izmantoSana vai krapSana un Latvijas nodoklu maksatajs zinaja (tam bija jazina) par piegades darTjuma saistibu ar to. PVN
sistémas launpratiga izmantoSana vai krapSana ir konstatgjama ar1 tad, ja preces sanémgjs neuzrada darjjumu un neizpilda
savas nodoklu saistibas galamérka dalibvalstt vai ja darijumu apliecino$i dokumenti ietver nepatiesu informaciju par preces
patieso galamérki, kas var novest pie nodokla nemaksasanas kada no dalibvalstim. Turklat, ka ikviena cita ar PVN
nav iesp&jams parbaudit piegades atbilstibu materialtiesiskajam prasibam, tas var but pamats likmes piemérosanas
apSaubisanai.

No ieprieck§ mingta tatad secinams, ka nodoklu maksatajs, kas iesniedzis pre¢u nosutiSanas (transporté$anas)
dokumentus, kas apliecina preces izveSanu uz galamerki cita dalibvalstt, ir izpildijis priek§noteikumus, kas tam dod tiesibas
uz PVN 0 % likmes piemérosanu, ja vien netiek noskaidrots, ka $is nodoklu maksatajs zinaja (tam vajadzgja zinat) par to, ka
dartjums ir saistits ar nodoklu sisteémas launpratigu izmantosanu vai krapsanu.

[10.2] Apgabaltiesa vers pieteic€jas uzmanibu, ka $aja audita lieta dienestam nav bijusi iebildumi pret picteicgju saistiba
ar degvielas nosiitiSanu uz Poliju un akcizes nodokla samaksu par to. Dienestam ir pretenzijas pret pieteicgju saistiba ar
PVN pareizu aprekinasanu darijuma, kura piemérota PVN 0 % likme, jo nav konstat€ta preces piegade pieteicgjas darTjumu
partneriem.

Papildus jau iepriekS noraditajam Senata atzinam, Senats cita lieta ir arm noradijis, ka saskana ar Eiropas Savienibas
pastavigo judikattru, lai var€tu pretendét uz nodokla atbrivojumu, vienlaikus ir jaizpildas Sadiem priekSnoteikumiem:
1) tiestbas uz preci rikoties ka Tpasnickam ir nodotas pirc&jam; 2) pardevejs pierada, ka preces ir nosititas vai transportctas
uz citu dalibvalsti un ka pec §1s nosiifiSanas vai transportéSanas prece faktiski ir izvesta no piegades dalibvalsts teritorijas
(Sendta 2019.gada 22.augusta lemuma lietd Nr.SKA-639 (4420277716) 7.punkts ar tur minéto Eiropas Savienibas
Tiesas judikatiiru).

Tadgjadi apgabaltiesa atzist, ka blitiska nozime ir ne tikai faktam, ka preces ir izvestas no Latvijas Republikas, bet art
tam, vai preces ir sanémis to pircejs.

[10.3] Ka jau minéts, lieta nav apstridéts, ka dizeldegviela, ko pieteic&a pardevusi/Nosaukums D/, /Nosaukums H/
s.r.0. un /Nosaukums K/s.7.o., ir bijusi izvesta no Latvijas un nogadata akcizes precu noliktava Polija.

No lietas materialiem ar1 konstatgjams, ka darfjumos ar /Nosaukums D/ rekinos ka maksatajs noradits /Nosaukums D/,
bet ka prec¢u saneémgjs noradits /Nosaukums E/ /registracijas numurs A/ (Polija) (sk., pieméram, lietas 3.séjuma 166.lapu).
Mingtaja lietas lapa esos$aja CMR ir redzams datums (27.08.2015), kad Sis CMR ir sastadits, bet nav noradits datums, kad
prece ir ickrauta, ka art nav noradits datums, kad /Nosaukums D/, kuras zimogs un, domajams, arT parstavja /pers. A/
paraksts redzams CMR 24.aile, preces ir sanémusi. Savukart ta pasa CMR cita eksemplara redzams, ka preces sanemtas
28.augusta /adrese B/, ir/Nosaukums E/ sp.z.o.o. spiedogs. Precém, kas nogadatas /adrese B/, noforméts e-AD
dokuments, kura redzams, ka preces ir nodotas /Nosaukums E/ sp.z.0.0. ka akcizes precu sanéméjam. Lidziga veida CMR



un eAD dokumenti noformeti ar par citam pre¢u piegadém, kas pardotas /Nosaukums D/, bet sanemtas /Nosaukums E/
sp.z.o.0. vai /Nosaukums F/ sp.z.o.o. (lietas 3.sejuma 173.-250.lapa, 4.séjuma 3.-187.lapa).

Tadgjadi no minétajiem dokumentiem ir secinams, ka preces ir biju§as nosiititas uz Poliju, uz adresi /adrese B/. Tomer
tas nav pietickami, lai secinatu, ka tad&jadi preces ir sanemusi /Nosaukums D/, lai rikotos ar precém ka So precu Ipasnieks.
Ka to jau konstatgjis dienests un pirmas instances tiesa, tad Kipras nodoklu administracija nav apstiprinajusi, ka
/Nosaukums D/ biitu san€musi preces no pieteicgjas, preces nekad nav sasniegusas Kipras Republiku, komersantam ir tikai
nominalais direktors /pers. H/, kura nevar apstiprinat darijjumus ar pieteicEju (sk. Kipras nodokju administracijas
2016.gada 30.decembra atbildi dienestam Nr.VAT LV 015244a CY LVI6057NI 20161010 _G RI, lietas 12.séjuma
27.lapa). Art Polijas nodoklu administracija 2017.gada 22.marta nosiitijusi dienestam atbildi, kura noradija, ka komersants
/Nosaukums E/ sp.z.o.o. darbojies ka registréts preéu sanéméjs akcizes preu joma, komersants neviena posma nebija
atmuitotas degvielas TpaSnieks un nekad nav organizgjis vai pasutijis parvadajumus, ka arT nav zinajis galamérka izkrauSanas
vietu un atmuitotas degvielas sanéméju. Sim komersantam nav bijusi ari Fgumi ar /Nosaukums D/ par akcizes predu
sanemSanu, glabasanu un turpmaku transportéSanu. Komersantam bijusas tikai Eiropas iegades /Nosaukums D/ laba ka
registrétam akcizes preCu sanéméjam, bet nav bijuSas vieno$anas ar pieteicgju un nekad nav bijusas pasiititas preces no
pieteicjas. Sim komersantam nav ari bijusi akcizes predu noliktava, tas nav sanémis preces no pieteicgjas, nav tas
uzglabajis un piedalijies precu pardosana (k. Polijas nodok{u administracijas atbildi
Nr.VAT LV 015265a PL 12659Y16 20161011 G RI R, lietas 12.sejuma 124.lapa).

Lidzigu atbildi Polijas nodoklu administracija sniegusi ar1 par /Nosaukums F/ sp.z.o.o (lietas 12.séjuma 181.lapa).

Tadgjadi no minéta izriet, ka abi Polijas komersanti nav bijusi ne pieteicgjas sadarbibas partneri, ne /Nosaukums D/
sadarbibas partneri precu iegades un piegades jomas, kas attiecinamas uz pieteicgju. Tie nav darbojusies art ka pilnvarotas
personas ne pieteicgjas, ne /Nosaukums D/ laba, ka arT pasi nav kluvusi par pre¢u Ipasnickiem. Sie komersanti bijusi tikai
tie, kas darbojas ka registréti san@mgji akcizes preCu joma, samaksajot akcizes nodokli un degvielas nodevu Polijas
budzeta, un noslédzot muitas procediras. Kaut art /Nosaukums E/ sp.z.0.0. esot veicis Eiropas iegades /Nosaukums D/
laba, $im komersantam tomér nav bijusi darTjumi ar pieteicgu. Tad&jadi ar1 $aja gadijuma /Nosaukums E/ sp.z.o.o. iegades
nav saistamas ar tam, kuras pieteic€ja pardod preces /Nosaukums D/.

Pamatojoties uz minéto, Administrativa apgabaltiesa secina, ka nav pieradijumu, ka preces, ko pieteic€ja norada ka
pardotas /Nosaukums D/, biitu nonakuSas $a komersanta riciba. Turklat Kipras nodoklu administracija par mingto
komersantu dienestam atbildgjusi, ka nav apstiprinajuma, ka darfjumi faktiski biitu notikusi, ka ar ka tie butu korekti
iegramatoti un deklaréti. To, ka pieteic€jai nav rikojusies godpratigi darijumos ar /Nosaukums D/, pirmas instances tiesa jau
ir noradijusi (Sa spriedums 5.6.7 punkts).

[10.4] Lidzigi secinajumi izdarami arT par pieteic€jas darfjumiem ar /Nosaukums K/ s.7.0. un /Nosaukums H/ s.7.o.

Ar1 darfjumos ar /Nosaukums K/ s.ro. pieteic€ja izsniegusi rékinu Sim komersantam ka maksatajam, noradot, ka
sanemejs ir /Nosaukums F/ sp.z.o.o. CMR ka preces sanemSanas vieta noradita /adrese B/, ka arT ir sagatavoti e-AD
dokumenti, kur /Nosaukums F/ sp.z.o.o. noradits ka sanemgjs (lietas 4.sejuma 195.-250.lapa, 5.sejuma 2-253.lapa,
6.sejuma 2.-117.lapa).

Apgabaltiesa konstate, ka arT uz pieteic&jas darfjumiem ar /Nosaukums K/ s.zo. attiecas ieprick§ mingta Polijas
nodoklu administracijas 2017.gada 15.decembra atbilde par /Nosaukums F/ sp.z.o.o. funkciju min&tajos darTjumos.
Papildus par Siem darTjumiem noradits, ka /Nosaukums F/ sp.z.o.o0. 1iciba ir informacija, kura cita starpa /Nosaukums K/
s.r.o. bijusi noradita ka preu 1paSnieks. Taja pasa laika nav noradits, kura ir §1 informacija. 2018.gada 27.novembra gala
atbilde no Polijas nodoklu administracijas noradits, ka, kamer tikuSas kartotas muitas formalitates EMCS sist€ma,
dizeldegviela atradusies adres€ /adrese B/, bet nekada cita informacija vairs nav pieejama.

No ieprick§ minéta ir secinams, ka nav pieradijumu par to, ka un kur§ preces izsniedza pieteicgas darTjumu
partnerim /Nosaukums K/ s.zo. Vienlaikus Slovakijas nodoklu administracija 2017.gada 15.maija atbilde
Nr.VAT LV _015245a SK 111866.16.Kub 20161010 G_RI R dienestam noradijusi, ka /Nosaukums K/ s.zo. juridisko
adresi un korespondences parsiitiSanu nodro§indjis uzpémums /Nosaukums R/ s.ro../Nosaukums K/ s.z0. likumigie
parstavji nav atsaukuSies nodoklu administracijas aicinajumam sniegt paskaidrojumus, amatpersonai siitita véstule uz
noradito adresi Ungarija atgriezta atpakal, noradot, ka adrese nezinama. Nodoklu administracijai ir tikusi iesniegti tikai
dokumenti, no ka secinams, ka /Nosaukums K/ s.7.0. ir sanémusi rékinus no pieteic€jas (lietas 13.sejuma 95.lapa).

Mingtas apgabaltiesas ieskatd liecina, ka rekini, iesp&ams, ir tie dokumenti, kas varétu apliecinat, ka preces
pieder /Nosaukums K/ s.7.0., taja pasa laika mingtais arT liecina, ka /Nosaukums K/ s.7.0. neveic tiesisku darbibu, proti, ar
nodoklu administraciju nesadarbojas un tas juridisko adresi un korespondences parsiitiSanu nodro$ina cits komersants.

Turklat, ka to pamatoti konstatgjis dienests, pieteic€jas iesniegtajos CMR, 2.aile ,,Sanémgejs” noradita atsauce uz
Lielbritanija registrétu komersantu /Nosaukums L/ (sk., pieméram, lietas 5.séjuma 76.lapu, 108.lapu un citus
par /Nosaukums K/ s.r.o. piegadajamajam precem noformétos CMR ), tomer arT par §o komersantu Lielbritanijas nodoklu
administracijai nekadu informaciju, kas atticktos uz darfjumiem, nav izdevies noskaidrot. Ta vieta tika konstatéts, ka
komersants bija izslégts no PVN maksataju registra, jo parstavji nereaggja uz nodoklu administracijas atstato véstuli
pastkastité. Savukart komersants liguma atjaunot to PVN maksataju registra ticamu informaciju par savu darbibu
Lielbritanija nesp&ja sniegt. Apsekojot komersanta noradito adresi uz vietas, nodoklu administracija secingja, ka uznémuma
parstavji nav sastopami, ickStelpas sakrajies ievérojams daudzums korespondences, ka ilgaku laiku adres€ neviens nav bijis
(Lielbritanijas  nodokju  administracijas atbildi Nr.VAT LV 01594a GB _LV-0517 2017118 G _RI R, lietas
13.séjuma 131.lapa).



Tatad pieteic&jas darfjumi ar /Nosaukums K/ s.r.0. nav izsekojami un parbaudami. Pieteic&ja nepamatoti uzskata, ka
Polijas nodoklu administracijai bija pienakums parliecinaties, vai akcizes pre€u noliktava ievéro tiesibu normas.
Apgabaltiesa atkartoti norada, ka tieSi pasas pieteicjas pienakums ir parliecinaties par to, vai preces ir nonakusas ta pircgja
1riciba, kas noradits nodoklu r€kina, preteja gadijuma darTjuma nevar tikt piemeérota PVN 0% likme. Par to, ka pieteicgja
zinaja, ka iesaistas krapnieciskos darfjumos ar /Nosaukums K/ s.zo., ir noradijusi jau pirmas instances tiesa (sk. $a
sprieduma 5.9.4.punktu) un apgabaltiesa tas argumentiem un secinajumiem ir pievienojusies.

No rekiniem, kas izrakstiti pieteic€jas darfjumu partnerim /Nosaukums H/ s.zo., CMR un eAD dokumentiem art
konstat&jami tadi pasi fakti ka iepriekS€jos gadijumos (lietas 6.sejuma 118.-251.lapa, 7.séjuma 2.-250.lapa, 8.séjuma 2.-
252.lapa, 9.s¢juma 2.-250.lapa, 10.sgjuma 2.-252.lapa, 11.sejuma 2.-223.lapa). Proti, ka maksatajs darfjumos
noradits pieteicjas darjumu partneris /Nosaukums H/ s.7.0., preCu izkrauSanas vieta /Nosaukums F/ sp.z.0.0. /adrese B/,
vai /Nosaukums 1/ Sp.z.0.0 adresg /adrese C/, akcizes precu sanemgjs, kas atbildigs par akcizes nodokla samaksu aAD,
dokumentos noradits attiecigi /Nosaukums F/ sp.z.0.0. vai /Nosaukums 1/ sp.z.0.0. Uz Siem darTjumiem attiecas jau minéta
Polijas nodoklu administracijas 2017.gada 15.septembra atbilde dienestam par /Nosaukums F/ sp.z.o.o. funkciju un
darbibu. Papildus noradits, ka $a komersanta riciba ir informacija, kurd /Nosaukums H/ s.ro. ir noradita ka precu
Tpasniece. Vienlaikus Cehijas nodoklu administracijas 2016.gada 18.decembra atbilde
Nr.VAT LV 015243a CZ P201603977 20161007 G _RI R ( lietas 12.sejuma 226.lapa) noradits, ka /Nosaukums H/
s.r.o. faktiska saimnieciskas darbibas vieta nav zinama, adrese registréta biroju €ka, PVN atskaites nav iesniegtas kop$
2015.gada augusta, nodoklu maksatajs neatbild uz nodoklu administracijas uzaicinajumiem.

Savukart ar /Nosaukums I/ Sp.z.0.0. /Nosaukums H/ s.r.o. bijis noslegts igums, ar kuru /Nosaukums I/ Sp.z.0.0.
sniedz /Nosaukums H/ s.r.0. pakalpojumu ka akcizes preéu registréts sanemejs (lietas 14.séjuma 10.-14.lapa). Tatad ari
Saja gadijuma /Nosaukums I/ s.7z0. bija atbildigs par akcizes preCu samaksu, nevis par preu izsniegSanu pieteicgjas
dartjumu partneriem.

No Polijas nodoklu administracijas 2018.gada 9.novembra atbildes
Nr.VAT_LV_019460a PL 7181Y18 20180824 G_RI R (lietas 13.séjuma 9.lapa) savukart secinams, ka ar1 iesp&jamais
talakais precu pircgjs /Nosaukums J/ sp.z.o0.0., kam, iesp&jams, preces pa tieSo piegadatas, art ir bijis fiktTvs, jo uznémuma
saimnieciska darbiba netika konstatéta, uznémuma parstavji netika sastapti, uz uzaicinagjumiem neatsaucas, kontakta ar
uznémumu nav, gramatvedibas dokumenti nav pieejami

Nemot véra $o informaciju, pamatots ir dienesta secinajums, ka nav pieradijumu, ka preces ir bijuSas
piegadatas /Nosaukums H/ s.7.0., ka arT nav konstatgjams, kur faktiski preces tikusas piegadatas. Par to, ka pieteic&ja zinaja
par $adu dartjumu k&di, izverstus argumentus ir noradijusi jau pirmas instances tiesa (sk. Sa sprieduma 5.8.5.punktu).

[10.5] Ta ka lieta nav strida, ka preces ir tikuSas piegadatas uz akcizes precu noliktavu Polija, bet nav pieradijumu, ka
tas ir sanémusi rekinos noraditie pieteic&jas darijumu partneri vai vismaz to talakie darijumu partneri iesp&jama trisstiirveida
dartjuma, ka arT nemot véra $a sprieduma 5.10. un 5.11.punktad noraditos pirmas instances tiesas argumentus par to, ka
pieteic€jai vajadz€ja apzinaties darfjumu prettiesiskumu, apgabaltiesa atzist, ka dienests pamatoti neatzina pieteic€jas
noradito PVN 0% apmgra un pieméroja Siem darTjumiem standarta PVN likmi.

[11] Ar Lemumu pieteicgjai ir aprékinata arT soda nauda un nokavgjuma nauda par 2015.gada decembri, 2016.gada
janvari un februart aprékinato papildus maksajamo PVN, ka arT par nepamatoti palielinato no budzeta atmaksajamo PVN.
Nokaveéjuma nauda un soda nauda aprékinata, pamatojoties uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu,
32.panta pirmo, otro, treSo, piekto un sesto dalu, nosakot Sos maksajumus par katru taksacijas periodu atseviski. No
Lémuma kopsakara ar sakotngja lemuma pielikuma Nr.5, Nr.7 un Nr.9 ietvertajiem aprékiniem ir secinams, ka ir piemérota
arT likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta septita dala, saskana ar kuru soda naudas apmérs samazinats par 50% no
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta piektaja dala aprékinatas soda naudas, jo pieteic&ja ir iesniegusi deklaracijas,
veikusi tekoSo nodoklu maksajumus un sadarbojusies ar dienestu.

Tadgjadi ir secinams, ka dienests ir individualizéti noteicis soda naudu par katru taksacijas periodu, nemot véra budzeta
iemaksajama PVN samazindjuma un no budzeta atmaksajama PVN palielinajuma procentualo apméru, ka arT némis véra
pieteic€jas sadarbibu ar dienestu un to, ka pieteicgja PVN deklaracijas iesniedz un maksa kartgjos nodoklus.

Tadgjadi apgabaltiesa atzist, ka dienests ir izmantojis visas tam ar likumu dotas iesp&jas noteikt samerigu soda naudu
par pieteicgjas pielautajiem parkapumiem. Turklat pieteicgja argumentus par soda naudas apmeru, ka arT par aprekinatas
nokavgjuma naudas tiesiskumu nav izteikusi.

[12] Nemot véra visu iepriek§ noradito, Administrativa apgabaltiesa secina, ka L€émums ir tiesisks, bet pieteikums ir
noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, un 329.panta pirmo dalu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda



noraidit SIA /Nosaukums A/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2019.gada 10.jtunija léemuma Nr.30.2-
22.7/2752 atcelSanu.
Spriedumu var parsiidz&t Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente I.Meldere
Tiesneses I.Juhnevi¢a-Knoka

S.Kanenberga



