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maksatnespgjigas akciju sabiedribas ‘Reversed” maza apmera prasiba par naudas piedzigu pret /pers. A/.
Aprakstosa dala

Jelgavas tiesa 2016.gada 12.jilija ierosinata civillieta strida, kur prasiaja maksatnesp€jiga akciju sabiedriba “Reversed”, registracijas
Nr.40003347400, prasibas pieteikumi maza apmera prasiba par naudas piedzinu pret atbildetaju /pers. A/, personas kods /personas kods/, ka dzivokla
TpaSuma /adrese/, Ppasnieci, c€lusi prasibu zemes nomas maksas parada 160,25 euro, pievienotas vertbas nodokla 33,65 euro un nekustama fpasuma
nodokla kompensacijas 20,42 euro par laika posmu no 2008. gada 1.janvara Iidz 2015. gada 31.decembrim piedzinai, ar prasibas summu 214,32 euro.
Ludz piedzt tiesasanas izdevumus un noteikt prastajai tiesibas sanent likumiskos 6% gada no piedzitas summas Iidz sprieduma izpildei.

Prasiba noradtti apstakli, ka prasitaja bija zemes nekustama pasuma Jelgava, Meiju cela 40, kadastra nr. 0900 012 005, fpasniece. Nekustamaja
Tpasuna ta kopipasnicku starpa ir noteikta dalta lietoSanas kartba. Prastajas valdijuma eso$a nekustama fpasuma dala tiek lietota un izmantota
dzwvojamo €ku ar adresem Meiju cel§ 30; 32; 34; 36; 40; 42; 46; 48; 50 uztur€Sanai un apsaimnickoSanai. Valsts zemes dienesta apstiprinats eku
uzturéSanai nepiecieSamais zemes gabalu robezu plans, ko iesniegusi Jelgavas pilsétas pasvaldiba, - €kas Meiju cel§ 46, Jelgava, uztur€Sanai funkcionali
nepiecieSamais zemes gabals 4930 kvm platiba.

Laika no 2008. gada 1.janvara idz 2015. gada 31.decembrim /pers. A/ ir bijusi dZivokla Ppasuma /adrese/ipasniece.
Starp pusem uz likuma pamata, bez liguma slegsanas, izveidojusas zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas.

Puses nav vienojusas par nomajamas platibas maigu, ne par zemes nomas maksu, kas bitu atSkiriga no likuma noteiktas. Prasiaja
aprekingjusi nomas maksu 5% apmera no zemes kadastralas vertibas gada par laku no 01.01.2008 lidz 30.09.2009 un 6% apnera no zemes
kadastralas vertibas gada par laiku no 01.11.2009. Laika no 2010. gada 1.janvara lidz2014. gada 31.decembrim atbildetajai jakompensg nekustama
pasuma nodoklis atbilstosi piederosajam ekas domajamam dajam par to zemes gabala daju, kas noteikta ka funkcionali nepiecieSama, eku nododot
privatizacijai.

Prasiba pamatota ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktu, 54.panta pirmo dalu,
likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta 2.! daju, Dzivojamo maju parvald®anas likuma 17.% panta ceturto un pickto dalu,
Dzvokla ipasuma likuma 13.panta pirmo dalu, Civillikuma 1069., 1071., 1838., 2141., 2142.pantu.

Atbildetajai /pers. A/ par uzsakto tiesvedibu pazinots, pieprasot sniegt paskaidrojumus tiesnesa noteikta procesuala termipa. Prasibas pieteikuns,
paskaidrojumu veidlapa, tiesas pazinojuns nosititi uz atbildétajas deklar€tu dzvesvietas adresi (sk. Dzvesvietas deklar€Sanas likuma, Civilprocesa
likuma 26.panta pirmaja dala, TIS VMIS). Tiesas stffjuirs tiesa atpaka] nav sagents, no ta secinans, ka adresats to ir sagenis.

Atbildetaja rakstveida paskaidrojumus nav sniegusi. Pusu sackste nepiedalas tiesai nezinamu apsverumu del.

Ar papildus paskaidrojumiem un pieradijumiem, prastaja pamato prasjuma tiesibas ar vienoSanos starp zemes PpasSuma kopipasnickiem, kas
noslegta 2009.gada 1.oktobriun 2012.gada 14.novembri. Atsaucas uz Satversimes tiesas spriedummu lieta Nr.2008-34-01 secinajumiem par nodokliem,
ar kuriem tiek aplikti personas ienakumi no nekustama Ppasuma, kas noteikti nodoku likumos. Zemes noma par atlidzibu ir pakalpojuma sniegSana, kas ir
ar pievienotas vertibas nodokli apliekans darfjums. Atsaucas uz likumu “Par pievienotas vertibas nodokli” 1.panta 3.punktu, 2.panta otro un septito,
devigpadsmito dalu, redakeija Iidz2012.gada 31.decembrim, un Pievienotas vertibas nodokla likunu 1.panta 14.punktu, 5.panta pirmo dalu, 34.panta
septito daju, speka no 2013.gada 1.janvara; judikattiru sprieduma lieta Nr. SKC-535/2007. Zemes nomas maksa tiek noteikta ar likumu 5% un 6%
gada no zemes kadastralas vertibas un ir ar pievienotas vertibas nodokli aplickams darfjums. Zemes nomas maksai papildus tick piemerots PVN
atbilstosi normafivajos aktos noteiktajai likmei 21%.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2 pantu, lieta iztiesata rakstveida procesa, jo puses nav ligusas to iztiesat tiesas s&dé un tiesa neuzskata par
nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€de.

Pusém par to pazinots laikus, pazinojot datumu, kad tiesas kanceleja var€s sanemt sprieduma norakstu.

Puses informetas par tiesas sastavu, izskaidrojot tiesibas pieteikt noraidjunmu tiesnesim

Noraidfjuns tiesas sastavam nav pieteikts.

Mofivu daja



Novertgjusi prasibas pamatu, prick§metu un summu, iesniegtos rakstveida pieradijumus, nemot véra, ka atbildétaja pec bitibas nav sniegusi
paskaidrojumus, nekadus pieradijunus tiesas vertéSanai pusu saciksté nav nodevusi, saskana ar likunu “Par tiesu varu”, Civillkuma 1., 2., 3., 4., 5.,
1587.,1069., 1071., 1838., 2141., 2142.pantu, Komerclikuma 406.pantu, likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta
pirmés dalas 3.punktu, 54.panta pirmo dalu, ikuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta 2.! dalu, Dzivojamo maju parvaldianas
likuma 17.% panta ceturto un pickto dalu, likuma “Par dzivokla fpasumu’ 12.pantu, Dzvokla fpasuma lkuma 8., 10., 13.panta pirmo dalu, kumu “Par
pievienotas vertibas nodokli” 2.panta septito dalu, 5.panta pirmas dalas 2.punktu, 35.panta treSo dalu, Pievienotas vertibas nodokla likuma 34.panta
septito dalu, Satversmes tiesas 2011.gada 27 janvara spriedumu lieta Nr.2010-22-01, tiesa secina, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilnigi.

Akciju sabiedribai ‘“Reversed” pastudinats maksatnespgjas process ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas spriedunu 2012.gada 28.maija;
tas maksatnespgjas process izbeigts 2016.gada 23.augusta.

Prasiba celta maksatnesp&jas procesa ietvaros, nolika sapemt uz likuma pamata noteiktus maksajumus, saistibu izpildei ka ar fizisku personu, ta
valsti (sk. Maksatnespgjas likum).

Tiesvedibas laka, prastajai atjaunota maksatspeja, mainitts tas firmas nosaukunms uz AS “Latzemes nekustamie Jpasumi”, ko apliecina ieraksts
Uznémumu re@istra un Uznémumu registra valsts notara 2016.gada 2.septembra Emums.

Jelgavas tiesas zemesgramatu nodalas nodaljuns un ta ieraksti pierada prasitajas pasuma tiesibas kopipasuma nekustamam pasumam ar adresi
Meiju cels 40, Jelgava, kas ir zemes nekustams fpasuns. 2009.gada 1.oktobra un 2012.gada 18.decembra vienosanas ar kopipasniekiem, 2015.gada
21.septembra vienoSanas par zemes nomas maksajumiem pierada prasitajas prasjuma tiesibas.

Lidz ar to, prasjuma tiesibas prasitaja pieradijusi, atbilstosi Civillikuma 1483. panta 4.punktam, ar zemes pasSuma kopipasnicku ligumiem un
vienosanos, kas noslégta 2015. gada 21.septembri, ka nosacijumu prasibas tiesibai uz darfjuma pamata.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments paplasinata sastava, lieta Nr. SKC-118/2016 sniedzs atzigu, ka ikvienam
kopipasniekam ir tiesibas prast nomas maksu uz likuma pamata pastavosu piespiedu nomas tiesisko attiecibu ietvaros, jo Civillikuma 1068.panta merkis
ir taisnigi sadaltt tiesibas un pienakumus, lai tiesibas uz pasSumu spetu stenot ikviens kopipasnieks. Uz likuma pamata pastavosu piespiedu nomas tiesisko
attiecibu ietvaros zemesgabala kopipasniekam ir tiesibas prastt likuma noteikto nomas maksu proporcionali tam piederosajai zemesgabala domajamai
dalai neatkarigi no citu kopipasnieku piekriSanas $adam prasjumam un Civillikuma 1068.pants nav Skerslis $adas prasibas apmierinasanai.

Saja tiesvediba, prasitajai prasjuma tiesibas nodotas ar darfjumu, saistibu tiesibas, kur pargjie zemes pasuma kopipasnieki pieskirusi tiesibas prasit
un sagemt nomas maksu un ar to saisttos maksajumus pilna apmera prasitajai. Aprobezot pieskirto tiesibu nav pamata. Tiesiska darjuma sekas i figuma
izpildiSana.

Zemes gabala lietoSanas kartibas plans, zemes robezu plans, ku (blivju) izvietojuma shéma &kai Meijju cela 46 pierada, ka €ka Meiju cela 46,
Jelgava (kuras pasnieks bija pasvaldiba), atrodas uz zemes vieribas Meiju cela 40, Jelgava, 4930 kvm plafiba, kas ir kas uztur€Sanai funkcionali
nepiecieSamais zemes gabals, kas apstiprinats Valsts zemes dienesta ka €kas uzturSanai nepiecieSamais zemes gabalu robezu plans, ko iesniegusi
pasvaldiba.

Jelgavas tiesas zemesgramatu nodalas nodalijums un ta ieraksti pierada atbildetajas pasuma tiesibas uz nekustanu dzivokla Tpasumu un pie
dzwvokla pasuma piederoso kopipasuma domajamo dalu, ar adresi/adrese/, kas radusas uz2006.gada 27.septembra pirkuma figuma pamata,
koroborgtas zemesgramata 2006.gada 27.oktobrl

Dzwvokla pasuma likuma 10.panta 5.punkts noteic dzivokla Ppasnickam pienakumu maksat nomas maksu par zemes lietosanu, ja dzvojama maja
atrodas uz citai personai piederosas zemes.

Noteikti pieraditas prasitajas pasuma tiesibas un prasjuma tiesibas vz prasiba noradito zemes nomas prickSmetu un atbildétajas pasuma tiesibas
wz ar to saistitu daudzdzivoklu €ka esosu dzvokla Ppasumu un pie dzivokla Tpasuma piederosam kopipasuma domajamam dalam, kas pamatoti pierada
zemes nomas piespiedu tiesiskas attiecibas starp pusém uz likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu
un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartbu” 14. panta noteikta pamata, jo zeme un vz tas esos$a daudzdzivoklu mja ir patstavigi pasuma tiesibu
objekti, atbilstosi Civillikuma 994. panta noteikumiem.

No ta izdarami secindjumi, ka prasiba noradia laika perioda no 2008. gada 1.janvara lidz 2015. gada 31.decembrim, prasitajai ir tiesibas prasit
nomas maksdjumus par zemi un ar to saistitos maksajunmus: nekustami pasuma nodokli un pievienotas vertibas nodokli, jo to noteic likums un
vienosanas (sk. ieprieks), savukart atbildétajai ir ar likumu noteikts maksasanas pienakumns.

Prastba tikusi celta zemes Tpasnieka ar likumu noteiktu tiesibu stenoSanai, nolika sanemt maksajumus, kurus dzivokla pasuma tpasnieks nav veicis.

Zemesgramatu apliecibas pierada, ka prasitaja ka zemes pasuma kopipasniece uz kopipasnieku darfjuma (vienoSanas) pamata, c€lusi prasibu pret
atbildetaju ka dzvokla pasuma, kas nesaraujami saistits ar zemes Ipasumu, Ppasnieci, ar prasibu veikt nomas maksas un ar to saistto maksajumu paradu,
uz likuma pamata, par prasiba noradtto laiku, kas atbilst pusu tiesbam.

Pusu tiesiskas attiecibas noregulé likuma , Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta tre$a dala. Tatad pusu nomas attiecbam nav
brivpratibas rakstura, bet gan ir piespiedu raksturs, jo tas pastav neatkarigi no zemes fpasnieku vai dzivokla Ppasuma pasnieka gribas vz likuma pamata,
kas aprobezo katra zemes Tpasnieka tiesibas brivi rikoties ar savu Ppasunu, vierigi paredzot vinpam tiesibas sanent no €ku un bivju Ppasnicka nomas
maksu, tapat ari citus ar specialo likumu noteiktus maksajumus, nemot vera Civillikuma 3. panta noteikumus, ka katra tiesiska attieciba apsprieZzama pec
likuma, kas bija speka uz bridi, kad tiesiskas attiecibas radusas, pargrozijusas vai izbeigusas. Neskartas paliek uz likuma pamata iegiitas tiesibas.

Tapat, dzvokla pasuma fpasniekam japilda citi no likuma izrietosi pienakumi nomas tiesiskajas attiecibas, nemot vera art administrativu aktu, uz ka
pamata noteikts zemes gabala lielunrs, aprekinu vertiba.

Tadgjadi uz likuma pamata pastavosas zemes (piespiedu) nomas tiesiskas attiecibas nevar kvalificet ka darjunu Civillikuma 1765.panta otras dalas
izpratne.

Uz likuma pamata pusém izveidojas ligumam lidzigas attiecibas, bet ne liguirs.

Faktiski atlidziba nomas maksas veida pec juridiskas dabas pielidzinama maksajumam par zemes pasuma tiesibu aprobezojun.

Tiesbu doktrind paustas atzinas, ka piespiedu noma nav piespiedu karta nosleégts figums. So situaciju regulé likuns, un tapec pareizaks ir
apzimgjuns likumiska noma (noma uz likuma pamata), tadgjadi pasakot, ka notick vienam piederosa pasuma lietoSana no otras personas puses par
atlidzbu, kada raksturiga nomai. Piespiedu nomas situacija nenotiek ipasnicka zemes nodoSana nomniekam, zeme jau vesturisko notikunu rezultata
atrodas cita lietojurma. (Sk. K.Torgans. Ligumu un deliktu tiesibu problemas. — Riga: Tiesu namu agentira, 2013, 282.1pp.).

Ekas Tpasnieka (arT dzivoku fpasnieku) tiesiba lietot zemi zem &kas un pienakums samaksat zemes pasniekam par zemes lietojumu (nomas maksu)
ir noteikts ar likumu, kas noteic arf nomas maksas apmeru.

Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 54.panta pirmaja daja noteikts, ka zemesgabala Ppasniekam ir pienakums noslegt



zemes nomas ligumu ar privatizéta objekta ipasnieku. Zemes nomas ligumu slédz par ta zemesgabala lietosanu, ko pasvaldibas dome vai tas pilnvarota
institiicija, vai valsts akciju sabiedriba , Privatizacijas agentiira” noteikusi ka dzvojamai majai finkcionali nepiecieSamo zemesgabalu. Zemesgabala nomas
maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemesgabala nomas maksa privatizéta dzivokla un makslinicka darbnicas
pasnickam nosakama 6 procenti gada no zemes kadastralas vertibas (otra dala).

Ar likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta Ottﬁl dala noteic, ka zemes zem daudzdzivoklu dzivojamas majas nomas
maksa nosakama, pusém rakstveida vienojoties, bet, ja puses nevar vienoties, zemes nomas maksa nosakama 6 procenti gada no zemes kadastralas
vertbas.

Saskana ar likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 54,panta pirmo daju zemes gabala fpasniekam ir pienakuns noslegt
zemes nomas figumu ar privatizeta objekta pasnieku. Savukart minéta likuma 50.panta pirmas dalas 3. punkts nosaka privatizeta objekta tpasnicka
pienakumu slegt zemes nomas figumu vai pilnvarot dzivojamas majas parvalditaju un apsaimniekotaju slegt zemes nomas figumu ar ta zemes gabala
Tpasnieku — fizisko vai juridisko personu uz kura zemes atrodas privatizetais objekts.

Puses nomas ligunu nav noslggusas, prasitajas prasjums nav versts uz zemes nomas liguma noslegsanu.

Tatad, dalto zemes un daudzdzivoklu ekas nekustamo pasSumu Ppasnieku starpa pastavoso likumisko nomas tiesisko attiecibu gadijuma saistibu
tiesbu butiskas sastavdalas ir noteiktas ar likunm: nomas maksa sesi procenti gada no zemes kadastralas vertibas (sk. likuma “Par valsts un pasvaldibu
dzvojamo maju privatizaciju” 54.panta otra dala) un nomajama platba ar administrativu aktu, t.i., pasvaldibas noteikta (sk. likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta pirma dala).

Zemes nomas maksas parada piedzinai zemes pasniekam nav javeic nekadi pasakumi vai jaievero arpus tiesas kartiba strida noregulésanai (sk.
Chvillikuma 1427.pants, Latvijas Republikas Augstakas tiesas spriedums lieta SKC-244/2006).

Atbildetajai ka dzivokla [..] pasniecei ir pienakums maksat par zemes gabala izmantoSanu atbilstosi piederosa dzivokla Ppasuma lielumam, saskana
ar Civillikuma 2289., 2309.pantu, likuma “Par dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktu, likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo
maju privatizaciju” 50., 54.pantu.

Prasibas summas aprekins nav apstridéts, tas pieradts ar noteiktiem rakstveida pieradjumiem, taja skaita maksaSanas pazgojumiem par
nekustama Tpasuma nodokli stridus periodam

Satversmes tiesas sprieduna lieta Nr.2008-34-01 23.3. secinajuma i tieSa norade uz to, ka nodokli, ar kadiem tiek aplikti personas ienakumi no
nekustama pasSuma, ir noteikti nodoklu likumos. Secigi, strida piemérojami ka specialie likumi — likums “Par nodokliem un nodevam’”, likums “Par
nekustama pasSuma nodokli” un likurs “Par pievienotas vertibas nodokli’, ka art Pievienotas vertibas nodokla likums.

No likumdevgja noteikta, nav Saubu, ka zemes nomas maksa likuma noteikta tas bazes apnmera un no tas papildus aprekinami nodokli.

Dzvokla tpasuma pasniekam, kas i atbildétaja lietd, i pienakums maksat nomas maksu 5% apmera no zemes kadastralas vertibas gada par laiku
no 01.01.2008. Iidz 30.09.2009. un 6% apmera no zemes kadastralds vértibas gada par laiku no 2009.gada 1.novembra un jakompensé nekustama
TpaSuma nodoklis atbilstosi tam piederosajam ekas domajamam dalam par to zemes gabala dalu, kas noteikta ka fimkcionali nepiecieSama, €ku nododot
privatizacijai, par lakka periodu no 2010.gada 1.janvara idz2014.gada 31.decembrim, uz lkuma pamata (sk. likuma “Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta otra dala).

Matematiskas darbibas, veicot prasibas summas aprékinu, satur nepiecieSamas zinas, kas atrodamas iesniegtajos rakstveida pieradfjumos, un ir
aprekinatas atbilstosi noteikta kartba noteiktajam zemes gabalam, kas nepiecieSams dZivojamas majas apsaimniekoSanai un uzturéSanai, atbilstosi
atbildétajas pasuma esosajam tas domajamam dajam

Savukart prasibas summas aprekins, kopsakariba ar pasvaldibas maksasanas pazigojumiem par nekustama pasuma nodokli 2010., 2011., 2012,
2013., 2014.gadam, pierada aprekinu veikSanas pamatu saisttajam prasjumam par nekustama fpasuma nodokla kompensaciju.

Kadastrala vertiba zemei tas nomas attiecibas pieradtta ar noteiktiem rakstveida pieradijumiem, veikto aprekinu, to apSaubtt nav pamata.

Prasttaja aprekinu nomas maksai veikusi uz likuma “Par zemes refornu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta pamata, atbilstoSi gada noteiktajai
zemes kadastralajai vertibai.

Likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” Parejas noteikumu 16. punkts noteic, ka pienakuma kompensét zemes ipasniekam
nekustama pasuma nodokla maksajumu atcelSanu stajas speka 2015. gada 1. janvarL

Secigi, idz2015. gada 1. janvarim, uz likuma pamata ir pamatots prasjums kompensét nekustama Ppasuma nodokla maksajumu. Maksajuma
aprekins iesniegts tiesa, tapat ta pamatojosie rakstveida pieradfjumi (skat. ieprieks).

Likuma "Par pievienotas vertibas nodokli" 2.panta septitaja dala noteiktais, ka pakalpojuma vertiba ieklaujamas visas izmaksas, ka ar visi nodokli
un citi obligatie maksajumi, kas saisttti ar §3 pakalpojuma sniegSanu, iznemot pievienotas vertbas nodokli, norada uz likumdevéja noteiktu tiesbu
prasitajai ka pievienotas vertibas nodokla maksatajai prast, bet atbildétajam pienakumu maksat aprekinato pievienotas vertbas nodokli, proporcionali
dzvokla pasumam piedero$ajam domajamam dalam, kas pamatoti nets vera, veicot prasibas summas aprekinu.

Pievienotas vértibas nodoklis aprekinats speciala likumé noteikta kartba (Pievienotas vertibas nodokla likuns), no prasibas par zemes nomas
maksas aprekinata parada summas, aprekina veikSanas pamatotbu vai matematiskos aprekinus apSaubit nav pamata. Prasitaja i registréta Valsts
ienémumu dienesta ka pievienotas vertibas nodokla maksataja 1997.gada 24.jtlija.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2007. gada 29. augusta sprieduns lieta SKC-535/2007 dod skaidrojumu, ka tiesa pamatoti,
piedzenot zemes nomas maksu, piedzinusi art PVN summu, kas sagémgjai iemaksajama valsts budzeta. Likuma “Par pievienotas vertibas nodokli” 2.
panta devinpadsmitaja dafa noteikts, ka nomas darfjumos ar nodokli aplickama vertiba ir visi nomas liguma noteiktie maksajumi.

Piemerojamas tiesibu normas tiesa piemero uz bridi, kad pastaveja zemes nomas piespiedu tiesiskas attiecibas starp pusém, atbilstosi Civillikuma 3.
panta noteikumiem.

Laika idz 2012. gada 31.decembrim tiesi piemerojama likuma “Par pievienotas vertbas nodokli”’ 2. panta devigpadsmita dala, p&c 2013. gada 1.
janvara Pievienotas vertibas nodokla likuma 5. panta pirmas dalas 2. punkts, 6. pants.

Secigi, vz likuma pamata, piedzenams gan kompensgjamais nekustama Ppasuma nodokla maksajums, gan pievienotas vertibas nodoklis. Uz likuma
balstita apsveruma del, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 28. decembra sprieduns lieta Nr.SKC-110/2015 $aja
strida nav piemerojams. Turklat, taja Augstaka tiesa nav atsaukusies un noradfjusi uz judikattiras mainu.

Zemes nomas piespiedu attiecibas starp pusém ir konstat€jamas uz prastajas iesniegto rakstveida pieradfjunmu pamata — zemesgramatu akti un
vienoSanas starp zemes tpasuma kopipasniekiem dod prastajai tiesibas tiesas celd noteikt nomas priekSmetu, nomas maksu, kas atbilst likuma
noteiktajai, ka art papildus maksajunus, kas noteikti ar likumu — kompenset nekustan jpasuma nodokli un maksat pievienotas vertibas nodokli, jo
noteikti pieradts, ka prasttajs ir $Tnodokla maksatajs kops 1997.gada un to noteic likums, kur§ speka nomas tiesisko attiecibu laika starp pusem

Valsts ienémunu dienests skaidro, ka piespiedu zemes noma par atlidzbu ir pakalpojuma sniegsana, kas PVN lkuma izpratn€ ir ar PVN
aplickams darfjums. Registréts nodokla maksatajs izraksta nodokla rékinu vai nodrosina, ka to izdara tre$a persona. Tatad, ja zemes Tpasnieks ir
registrgjies PVN maksataju registra, zemes nomas maksai papildus tiek piemerots PVN atbilstosi normaftivajos aktos noteiktajai likmei 21% (Rigas



apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas tiesneses M. BebriSas lekcija TMC 2016. gada 31. oktobri).
Saskana ar Pievienotas vérfibas nodokla likuma 131.panta pirmo daju registréts nodokla maksatajs izraksta nodokla rékinu par veikto darfjumu ne
velak ka piecpadsmitaja diena no darfjuma briza vai avansa maksajuma sanensanas briza, ja $aja panta nav noteikts citadi.

Pusu starpa ir strids, darfjums tiks uzskatits par noslegtu bridi, kad stasies speka tiesas nolemums. Tadgjadi zemes pasniekam ir pienakums
izrakstit nodokla rékinu un veikt PVN samaksu 15 dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas. Uz $adu PVN likuma normu piemerosanu noradijis
arT Valsts iepémunmu dienests 01.08.2014 uzzina Nr.8.11-20/63149 1, kas publicéta VID majas lapa, ka ar1 ir papildus arguments tam, ka lieta nav
iestajies noilgums ne Civillikuma, ne Komerclikuma izpratng.

Ka norada lieta noskaidrotie apstakli, pien€rojamas tiesibu normas, doktrina un judikatiira, prasiajas tiesibas aizsargajamas tiesa, noltika noverst
tas tiesibu un likumigo interesu aizsardzibu, jo atbildétaja prasiba noradta laika perioda, ilgstosi lietojusi prastajai piederosu nekustanu pasunu, neveicot
par to maksajumus, iegltie pieradijumi liecina, ka apSaubit to nav pamata.

Atbildetaja nav samaksajusi prasitajai par zemes nomu un ar to saistitos, uz likuma pamata noteiktos papildus maksajumus, i izveidojies parads.
Tiesa atZist par pamatotu prasttajas ligumu atzit tiesibas sapemt likumiskos nokavejuma procentus no piespriestas, bet nesamaksatas summas uz likuma
pamata, jo to noteic Civilprocesa likuma 195. pants, ka ar likumisko procentu maksasanas pienakumu un to apmeru nosaka Civillikuma 1759.,
1765. pants.

Saistibu tiesibas, kas starp pusém ir uz likuma pamata, saskana ar Civillikuma 1732. pantu, tapat ka visas privattiesibas, aizsargajamas tikai tiesas
cela; tadel neviens nedrikst meklét savas tiesibas patvaligi.

Tiesibu doktrinas atzina, ka neapsaubami, tiesai vispirms japarbauda prasitja tiesbu aizskaruma esaniba. So jautdjumu noskaidrosana nav
atkariga no atbildetaja celtajiem iebildumiem pret prasibu (sk. Licis A., Prasibas tiesvediba un pieradjumi. Prof. K.Torgana znatniskaja redakcia.
Macibu lidzeklis tiesibu zinatgu studentiem, Riga, Tiesu namu agenttira, 2003, 26.Ipp.). Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteiktajam
principam japierada, pieradijumi jaiesniedz tam, kur§ apgalvo, un nevis tam, kur§ noliedz. Tad&jadi onus probandi — pieradiSanas nasta jeb pieradiSanas
pienakums vispirms gulstas uz prastaju, kurS griezas tiesa ar logumu aizsargat aizskartas tiesibas. Lidz bridim, kamer prasitajs nav pieradiis prasibu (savu
prasjumu pamatofibu), atbildétajam nekas nav japierada (..) (sk. Licis A., Prasibas tiesvediba un pieradjumi. Prof. K.Torgana znatniskaja redakcia.
Macibu lidzeklis tiesibu zinatu studentiem, Riga, Tiesu namu agentiira, 2003, 72.Ipp.; Civilprocesa likuma komentari, I dala (1.-28.nodala), sagatavojis
autoru kolekfivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija, Riga, Tiesu namu agenttira, 2011, 256.1pp.).

Prastajas iesniegtie rakstveida pieradijumi pietickami pierada ka prasibas pamatu, ta prickSmetu, prasibas summu, ir ticami, jo pretgji pieradijumni,
kas tos noteikti izslegtu, pusu sacikste nav ieghti. Sadu apsverumu dél, novertgjot prastajas iesniegtos rakstveida pieradjumus, kopsakariba ar
piemerojamam tiesibu normam, gemot vera doktrinu un judikatfiru, prasiba ir pamatota un jaapmierina pilnigi.

Celta prasiba prasttajas ka juridiskas personas, kurai pasludinats maksatnesp&jas process, laba; prasitaja pie prasibas celSanas ar likumu atbrivota
no tiesas izdevunu samaksas (Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 10.punkts), kas ir izpénmuns no visparigiem noteikumiem par tiesas
izdevumiem

Saskana ar Civilprocesa likuma 3. pantu (sk. arT Civillikuma 3. pantu), tiesvedibu civillieta regulé civilprocesualo tiesibu normas, kas ir speka lietas
izskatanas, atsevisku procesualo darbibu izdarSanas vai tiesas sprieduma izpildSanas laika.

Civillieta ierosinata, atbilstosi Civilprocesa likuma 1.panta, 6.panta pirmas dalas notekkumiem, atbilstosi likuma noteiktajai piekrifibai un strida
paklaufibai, Civilprocesa likuma 30.3 nodalas karfiba.

Secigi, prastajai i neskartas tiesibas uz tas atbrivoSanu no tiesas izdevumiem (sk. 43.panta pirmaja dala, 33. panta otraja dala), kas attiecas uz
valsts nodevu, kancelejas nodevu un ar lietas izskafSanu saistitajiem izdevumiem, jo tas noteiktas ar likumu (sk. Maksatnespgjas likuma, Civilprocesa
likuma).

Civilprocesa likuma 42. panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to maksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja valsts
ienakumos [..].

No ta izdarams secinajuns, ka tiesas izdevumi — valsts nodeva, atbilstosi prasibas summai 71,14 euro (Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas
1. punkta a) apakSpunktd) un ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi par tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu Saja lieta summa 6,96 euro
(Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkta), saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta pirmo un otro dafu ir jamaksa atbildetajai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta otro dalu, ar lietas veSanu saistitos izdevumus (Civilprocesa likuma 33. panta tresa dala), taja skaita,
izdevumus par advokata palidzibu (turpat, 1. punkta, 44. panta pirmas dalas 1. punktd), un izdevumus sakara ar rakstveida pieradijumu iegtisanu (turpat,
3.punkta, 44.panta pirmas dalas 3.punkta) piesprieZ no atbildetajas par labu prastajai.

Prasibu celusi zverinata advokate /vards,uzvards/ p&c prokiiras un ordera Nr.42470 (vienoSanas Nr.010308) pamata, ko pierada tiesai iesniegtie
procesualie dokumenti un pieradijumi — prasibas pieteikums maza apmera prasiba par naudas piedzinu, orderis un publiska registra ieraksts.

Prasibu celot, iesniegts advokata rekins [..] un maksajuma wzdevuns, kas pierada, ka prasttajai bijusi izdevumi par advokata palidzbu 210 euro
apmera.

Advokata rekina noradis, ka Sie izdevumi taistti par juridisko palidzibu, prasibas pieteikuma sagatavosana, iesniegSana tiesa, ar 13 atbildetajiem,
cita starp, /pers. A/.

Ka faktu, kur§ nav japierada tiesai, atbilstosi tiesa veiktajam procesualajam darbibam, Civilprocesa likuma 96. pantu, tiesa Verte to, ka tiesa likusi
prasitajai izdaltt prasfjumus pret katru atbildetaju atseviski celot prasibu parada piedznai, nemot vera pasuma tiesbas uz atseviskiem dzivoku Ppasumiem
un atskirigds prasijunu summas pret katru no atbildétajiem

Nav saubu, ka citi izdevumi lieta nav taisiti, jo par to nav bijis nekada pazinojuma, ka ari nav tikusi iesniegti pieradijumi tiesai.

Secigi, visu $o summu no atbildétajas piedzit nav pamata, nav taisnigi un tiesiski pamatoti. Nemot véra rekina noraditas personas, rekina summa
dalama vienadas dalas uz 13, kas ir personu skaits, atbilstosi kuram tikusi veikta zvérinata advokata palidzba. 210/13=16,16 euro. Lietas materialiem
pievienots maksajuma uzdevuns, kas apliecina prasitajas veikto maksajumu par dokumentu atvasinajunmu izgatavosanu lieta 3,13 euro apmera.

Sada apméra ar lietas ve$anu saisttie izdevumi (Civilprocesa likuma 33. panta tre$a dala) izdevumi par advokata palidzbu un rakstveida
pieradjumu iegiSanu (turpat, 1.punkts un 3.punkts), saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1.punktu, 3.punktu, otro dalu, ceturto dalu,



piekto dalu, ieverojot taisniguma un samgriguma principu, japiespriez no atbildétajas par labu prasitajai.

Pienrojot Civilprocesa likuma 204.! pantu, tiesa noteic atbildétdjai ar lkumu noteiktu maksindlo procesudlo terminu sprieduma labpratigai
izpildei, lai personai netiktu liegti iztikas dzekli.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, piemerojot tiesibu normas, tiesa nem vera judikatiiru: Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata 2007.gada 14.februara sprieduma lieta Nr. SKC-75; 2009.gada 25.novembra lemuma lieta Nr. SPC-111; 2013.gada 26.aprila sprieduna lieta
Nr. SKC-1106 pausts viedoklis, ka Civilprocesa likuma 195.pantam ir imperativs raksturs, fidz ar ko tiesam min€tas normas izpratn€, apmierinot prasibu
par naudas summas piedzigu, ir pienakuns, neatkarigi no prasjuma izteiktajiem ligumiem, noteikt prastaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
sapent procentus.

Civillikuma 1759. panta 1. punkts nosaka, ka procenti jamaksa arT bez noteiktas norunas, vz likuma pamata, par katru parada samaksas
nokavejumu, kaut art parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Chvillikuma 1765.panta otra dala nosaka, ka likumisko procentu apmers par tada naudas parada samaksas nokavejumu, kas ka atlidzba
noligta figuma par preces piegadi, par pirkumu vai pakalpojuma sniegSanu, figunna attiecibas, kuras piedalas pateretajs, ir sesi procenti no sinta gada.

Lidz ar to saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, Civillikuma 1756., 1759.panta 1.punktu un 1765.panta otro dalu ir pamats noteikt
prastajai tiesibas par lakku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt likumiskos procentus — 6% gada no piespriestas, bet nesamaksatas summgs.

Nodrosinot valsts tiesibas sapemt likuma noteiktos ienakumus valsts budzeta, arT atbilstosi likumam “Par nodokliem un nodevam”, taisams
sprieduns par o tiesas izdevumu piedzinu no atbildétajas valsts laba, nosakot tam ar likumu noteikto terminu sprieduma labpraftigai izpildei (sk.
Civilprocesa likuma 204.! panta).

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 189., 193., 199. pantu, 30.3 nodalu, tiesa
nosprieda:

apmierinat pilnigi pie prasibas celSanas maksatnespgjigas akciju sabiedribas ‘“Reversed” maza apmera prasibu par naudas piedzinu pret /pers. A/ ar
prasibas summu 214,32 euro.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, ka dzvokla paSuma /adrese/, Ppasnieces, par labu akciju sabiedribai “Latzemes nekustamie
Tpasumi”, registracijas Nr.40003347400, zemes nomas maksas paradu 160,25 euro, pievienotas vertbas nodokla 33,65 euro un nekustanié Tpasuma
nodokla kompensaciju 20,42 euro par laika posmu no 2008. gada 1.janvara idz2015. gada 31.decembrim, ar prasibas summu 214,32 euro (divi simti
Cetrpadsmit euro 32 centi) un izdevumus par advokata palidzibu 16,16 euro (seSpadsmit euro 16 centus), izdevumus sakara ar rakstveida pieradijunu
iegtiSanu — dokumentu atvasinajumu izgatavosanu 3,13 (tris euro 13 centus), tos ieskaitot AS “DNB banka”, konta Nr.LV35RIK00002930216021.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu Latvijas Republikai tiesas izdevumus — valsts nodevu 71,14 euro (septindesmit vienu
euro 14 centus) un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 6,96 euro (seSus euro 96 centus).

Valsts nodeva 71,14 euro iemaksajanma:
Sanemgjs: Valsts kase
Registracijas nr. 90000050138
Konta Nr. LV55TREL1060190911200
Sanemeja banka: Valsts kase
BIC kods TRELLV22
Ar lietas izskatanu saisfitie izdevumi 6,96 euro iemaksajami:
Sanengjs: Tiesu admmistracija
Registracijas nr. 90001672316
Konta Nr. LV51TREL2190458019000
Sanengja banka: Valsts kase
BIC kods TRELLV22

Temaksas merkis: janorada lietas numurs, ka arT fiziskai personai - vards, uzvards, personas kods; juridiskai personai - nosaukuns un registracijas
nuImLrs.

Noteikt termmu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas un pienakumu $aja termina nekavejoties iesniegt
pieradjumus par 12 izpildi, izskaidrojot iesp&jamas procesualas sekas, ja tas netiek izdarts, tiek izdots izpildu raksts un nodots izpildei zverinatam tiesu
izpilditajam. No ta iestajas pienakums apmaksat ar sprieduma izpildi saistitos izdevunmus.

Noteikt akciju sabiedribai “Latzemes nekustarmie Tpasumi”, registracijas Nr.40003347400, tiesbas sagemt likumiskos 6% gada lidz sprieduma
izpildei no piespriestas, bet nesamaksatas summas.

Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laika no 2017.gada 7 jinija, kad taistts spriedums, Zemgales apgabaltiesai, apelacijas stidzbu iesniedzot
Jelgavas tiesa, ja pastav Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktie apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamati.

Tiesnese M. Grike



