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Aizkrauklg, 2015.gada 27 julija

Aizkraukles rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese L.Baltmane-Zepa
ar tiesas sézu sekretari G.V.,
piedaloties prokurorei D.Piktjalei,
atklata tiesas s€dé iztiesaja kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidziba péc
Kriminallikuma 262.panta otras dalas.
Tiesa

konstatgja:

/pers. A/ vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadisanas tiesibam (transportlidzekla
vadisanas tiesibas noteikta kartiba nav iegiitas), atrodoties alkohola ietekme.

2015.gada 11.julija ap pulksten 11.53 /pers. A/ Kokneses novada Bebru pagasta pa celu V922
Vecbebri-IrSi virziena uz IrSiem vadija citai personai piederosu automasinu ,,Opel Omega Caravan”,
valsts registracijas numurs /TL numurs/, bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam (tas noteikta kartiba nav
iegiitas), budams alkohola ietekmé. Minéta cela 1.kilometra /pers. A/ aptur&ja Valsts Policijas Zemgales
regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Patruldienesta rotas darbinieki, kuri
konstatgja, ka /pers. A/ nav transportlidzekla vadiSanas tiesibu. Veicot parbaudi ar portativo izelpojama
gaisa kontroles aparatu, /pers. A/ konstat€ja minimalo alkohola koncentraciju izelpojama gaisa 1,1224
promiles, kas atbilst alkohola koncentracijai asinis un par ko tika noforméts administrativa parkapuma
protokols Nr.PC132195.

Ar savam noziedzigajam darbibam /pers. A/ izdarfjja noziedzigu nodarijjumu, kas paredzets
Kriminallikuma 262.panta otraja dala.

Tiesas izmekleéSana apstidz€tais savu vainu atzina pilniba visa vipam izvirzitaja apsiudziba,
neapstridéja noziedzigd nodarijjuma izdariSanas faktiskos apstaklus un juridisko kvalifikaciju, izteica
ligumu neveikt pieradijumu parbaudi.

Prokurore izteica viedokli, ka lieta nav nepiecieSams veikt pieradijumu parbaudi, jo konstateti
Kriminalprocesa likuma 499.panta paredz&tie apstakli.

Tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu noléma lieta neveikt pieradijumu parbaudi, jo
apstidz€tais atzina savu vainu izvirzitaja apsiidziba un liidza neveikt pieradijumu parbaudi tiesas
izmekl€Sana, tiesai pec lietas materialu parbaudes nav radusas Saubas par apsiidz€ta vainigumu un
noziedziga nodarfjuma juridisko kvalifikaciju. Tiesas sé&dé apstudzetajam izskaidrota pieradijumu
parbaudes neveikSanas procesuala biitiba un sekas.

Tiesa konstat€, ka apstidzetajam celta apsiidziba atbilst Kriminalprocesa likuma 405.panta pirmas
dalas noteikumiem (sk. Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta apkopoto tiesu praksi
noziedzigo nodarijumu kvalificésana, ja lieta izskatita bez pieradijumu parbaudes, 2013.gads, 6.lpp.) un
ar lieta esoSajiem pieradijumiem ir pieradits, ka apsiidzeta faktiskas darbibas ir pareizi kvalificétas péc
Kriminallikuma 262.panta otras dalas, lieta ir pieradits apstidzéta vainigums. Apsidzetais ir sodams,
taisot notiesajosu spriedumu, ka to paredz Kriminalprocesa likuma 520.pants.



Ta ka tiesas seédé pieradijumu parbaude netika veikta, tad, ievérojot Kriminalprocesa likuma
527.panta treSaja dala noteikto, Saja sprieduma pieradijumu analize un to uzskaitijums nav nepiecieSams.

Saskana ar Kriminallikuma 46.pantu apsiidz€tajam ir piespriezams sods tada apmera, kadu nosaka
Kriminallikuma 262.panta otras dalas sankcija, ievérojot Kriminallikuma Visparigas dalas noteikumus.
Kriminallikuma 46.panta otra dala paredz, ka, nosakot soda veidu, tiesa nem vera izdaritd noziedziga
nodarfjuma raksturu, radito kait€jumu, ka ari vainiga personibu, savukart, nosakot soda méru, saskana ar
§1 panta treSo dalu tiesa nem vera atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta treSas dalas nosacijumiem tiesas izmekleéSana
parbaudot apsiidzéta personu raksturojoSos datus, tiesa konstat€ja, ka apstdzetais vairakkart sodits
administrativi (lietas 27.-28.lapa). Apsudzetais tiesas s€d€ paskaidroja, ka algotu darbu nestrada un
apgadajamo personu nav.

Atbilstosi Kriminallikuma 7.pantam izdaritais noziedzigais nodarijjums klasificéjams ka mazak
smags noziegums, ko izdarot, apstidz€tais apdraudgjis gan savu, gan citu droSibu transportlidzeklu
kustibas sisteéma.

Tiesa saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par apstidzéta atbildibu mikstinoso apstakli
atzist to, ka apsiidz€tais atzinis savu vainu noziedziga nodarijuma izdariSana un izdarito noz€lo. Saskana
ar Kriminallikuma 48.pantu apsiidz€éta atbildibu pastiprinosie apstakli nav konstateti.

Nosakot soda veidu un meéru, tiesa nem vera ari to, ka apstidz€tais piekrita lietas iztiesasanai bez
pieradijumu parbaudes, ta izmantojot savas tiesibas uz sadarbibu, ko nosaka Kriminalprocesa likuma
21.pants. Tas, ka apstidzetais izmanto savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa izvéle, nav
atzistams par patstavigu vina atbildibu mikstinoSu apstakli, bet ir pemams véra pie soda veida noteikSanas
(sk., pieméram, Augstakdas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta nolemumu lieta SKK- 232/08).

Atbilstosi Kriminallikuma 35.panta otrajai dalai soda meérkis ir aizsargat sabiedrisko drosibu,
atjaunot taisnigumu, sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarfjumu, resocializ€t sodito
personu, ka ari panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu
nodarfjumu izdariSanas.

Saprotot noziedzigu nodarfjumu ka netaisnigumu, ko radijusi parkapé&ja darbiba vai bezdarbiba,
ikviena konkréta gadijuma ir svarigi izvel€ties un piemerot parkap&jam tadu sodu, kas ir samérigs un
maksimali atbilst sabiedribas un ar1 parkap€ja intereseém (sk. A.Judins. Kriminalsods nav valsts atriebiba
par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts, 7.lpp).

Tiesa par atbilstigu un samérigu, atbilstoSu soda merkim un soda veida ietekm&oSajiem
apstakliem, uzskata sodu piespiedu darba veida, ka to noradija ar1 prokurore.

Kriminallikuma 40.pants noteic, ka piespiedu darbs (..) ir piespiedu iesaistiSana sabiedribai
nepiecieSamajos darbos, ko notiesatais (..) izcie$, veicot dzivesvietas apvidi piespiedu darba izpildes
institlicijas noteiktos darbus no pamatdarba un macibam brivaja laika un bez atlidzibas. Piespriezot
pamatsodu piespiedu darba veida, apstdzetais tiks iesaistits darbos, kas biis audzinoSs sods apsiidzetajam,
tiesas ieskata piespiedu darba izcieSanas rezultata apsiidzetais tiks motivets laboties.

Nosakot soda méru, tiesa nem veéra, ka konstatéts viens apstidzeta atbildibu mikstinoSais apstaklis
un viens apsiidzeta atbildibu pastiprinosais apstaklis. Piespiedu darbs atbilsto$i Kriminallikuma 40.panta
pirmajai dalai nosakams no 40 lidz 280 stundam. Tiesa uzskata, ka apstidz€tajam piespriezams sods 120
piespiedu darba stundu apméra, samazinot prokurores prasita soda apmeéru sakara ar atbildibu mikstinosa
apstakla esibu.

Apstidzétajam ir piemerojams Kriminallikuma 262.panta otras dalas panta sankcija paredzétais
obligatais papildsods - transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsana. Kriminallikuma 262.panta otras
dalas sankcija paredz papildsodu transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemSanu uz laiku Iidz pieciem
gadiem. Nemot véra apsudzeta izdaritd noziedziga nodarfjuma raksturu, transportlidzekla vadiSanas
tiesibu atpemsanas laiks ir nosakams uz vienu gadu un seSiem méneSiem.

Izveértejot Kriminallikuma 262.panta otras dalas sankcija paredzéta papildsoda mantas
konfiskacijas piemérosSanas iesp&jamibu, tiesa secina, ka papildsods — mantas konfiskacija, Saja gadijuma
nevar tikt piemérots, jo transportlidzeklis, ar kuru apsiidzetais izdarijis Kriminallikuma 262.panta otraja
dala paredz€to noziedzigu nodarifjumu, nepieder vinam (lietas 13.lapa) un lidz ar to dal§ja mantas
konfiskacija, attiecinot to uz automasinu Kriminallikuma 42.panta tresas dalas kartiba, nav piemerojama.

Drosibas Iidzeklis apstidzétajam nav piemérots. Ta ka tiesai nav pamata uzskatit, ka apstidzetais
varétu izvairities no sprieduma izpildes, tad droSibas Iidzekla piemé&roSanai saskana ar Kriminalprocesa
likuma 241 .panta treSo dalu nav pamata.



Procesualo izdevumu un lietisko pieradijumu lieta nav.
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499., 511., 512., 520., 527.- 530.pantu
tiesa

nosprieda

atzit /pers. A/ par vainigu Kriminallikuma 262.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarijjuma
izdariSana un sodit vinu ar piespiedu darbu uz 120 (viens simts divdesmit) stundam, atpemot
transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 1 (vienu) gadu un 6 (seSiem) méneSiem.

Drosibas lidzekli /pers. A/ nepiemérot.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa 10 (desmit) dienu laika péc
pilna sprieduma pieejamibas dienas, siidzibu vai protestu iesniedzot Aizkraukles rajona tiesa.

Tiesnese L.Baltmane-Zepa



