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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnesis referents M.Birzgalis,
tiesneses R.Paegle un V.Zommere

rakstveida procesa izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz valsts akciju sabiedribas ,Privatizacijas
agentiira” pieteikumu par Rigas domes priek§sédétaja 2012.gada 20.marta lemuma Nr.1-43/RD-12-904-nd atcel§anu, sakara
ar R1gas domes apelacijas sidzibu par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 25.junija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas domes Pasvaldibas ienémumu parvaldes 2011.gada 29.marta maksasanas pazinojumu par nekustama
TpaSuma nodokli 2011.gadam Nr.PIPN-11-264779-mp/11-3853-AL/05-07 (turpmak — maksaSanas pazinojums) VAS
»Privatizacijas agentira” (turpmak — pieteic€ja) cita starp pazinots nekustama ipa§uma nodokla Ls 195,12 aprekins par zemi
(bez adreses), kadastra apzim&jums /numurs A/, 946 m? platiba (turpmak — Zemesgabals), 1,5% apméra no kadastralas
vertibas.

Ar Rigas domes Pasvaldibas ienémumu parvaldes priekSniecka 2012.gada 10.janvara léemumu Nr.PIP-12-105-1s/05-
07/11-3853-AL (turpmak — sakotngjais lemums) atstats negrozits maksasanas pazipojums dala par nekustama TpaSuma
nodokla aprekinu Zemesgabalam.

Ar Rigas domes prick§sédétaja 2012.gada 20.marta lmumu Nr.1-43/RD-12-904-nd (turpmak — Lémums) sakotn&jais
lemums atstats negrozits.

Leémuma konstatéts turpmak minétais.

[1.1] Likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli” 2.panta piekta dala nosaka, ka nekustama TpaSuma nodokli par valsts
vai pa$valdibas Tpasuma eso§o zemi, €kam un inZenierbtivém maksa tas lietotajs, bet, ja tada nav, — nomnieks.

Saskana ar Ministru kabineta 2006.gada 20.junija noteikumu Nr.495 | Likuma ,,Par nekustama 1paSuma nodokli”
normu piemeros$anas kartiba” (turpmak — MK noteikumi Nr.495) 23.1.apakSpunktu, piemerojot likuma 2.panta piekto dalu,
par zemes un &kas lietotaju uzskata personu, kurai ar valsts vaipasSvaldibas institlicijas lEmumu valstij vai pasvaldibai
piederoSa zeme un €kas ir nodotas valdijuma.

Rigas domes Pasvaldibas ienémumu parvalde sakotngja lemuma ir pamatoti noradijusi, ka saskana ar Ministru
kabineta 1998.gada 21.oktobra rikojumu Nr.507 ,,Par zemesgabalu nodoSanu privatizacijai” (turpmak — MK rikojums
Nr.507) Zemesgabals tika nodots privatizacijai un ir pieteic€jas valdijuma.

[1.2] Saskapa ar likuma ,,Par nekustama ipaSuma nodokli” 7.panta pirmas dalas 3.punktu, ja tiek privatizéts vai
atsavinats valsts vai pasvaldibas Tpasums, TpaSuma tiesibu ieguvejs nekustama Tpasuma nodokli maksa ar nakamo ménesi
péc tam, kas ieglitas TpaSuma tiestbas.

Saskana ar MK noteikumu Nr.495 44. 1punktu, piemérojot likuma 7.panta pirmo dalu, gadijumos, ja valsts vai
pasvaldibas nekustamo Tpagumu atsavina vai privatizé, NIN maksaSanas pienakums rodas ar nakamo meénesi péc Tpa$uma
tiestbu vai valdijuma tiestbu iegiSanas.

Izvertejot minctas tiesibu normas kopsakara, secinats, ka visparigi pienakums maksat NIN gulstas uz nekustama
Tpasuma Tpasnieku vai tiesisko valditaju, bet, ja TpaSumam vienlaikus ir gan Tpasnieks, gan tiesiskais valditajs, pienakums
maksat NIN gulstas uz nekustama Tpaguma Tpasnieku.

[1.3] Likuma ,,Par valsts un pa$valdibu Ipa§umu objektu privatizaciju” 13.panta pirma dala nosaka, ka ne velak ka
divu nedelu laika p&c Ministru kabineta rikojuma izdoSanas par valsts TpaSuma objekta nodoSanu privatizacijai valsts
institlcija, kuras parzipa ir privatiz§jamais valsts IpaSuma objekts, nodod un Privatizacijas agentira parpem to sava
valdijuma lidz objekta privatizacijas pabeig$anai.

Saskana ar 2011.gada 7.oktobrT noslégto Zemesgabala nomaksas pirkuma liguma 6.1.- 6.3.apak$punktu pirc&am
pienakums maksat NIN radisies ar nakamo m@enesi p&c tam, kad biis iegiitas TpaSuma tiesibas, tas ir, péc Zemesgabala
Tpasuma tiesTbu nostiprina$anas zemesgramata uz pircgja varda.

Saskana ar likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli” 2.panta otro dalu par nekustama Tpa§uma ipasnicku §a likuma
izpratngé uzskatama persona, kuras TpaSuma tiestbas uz nekustamo Tpasumu ir nostiprinatas zemesgramata.

Savukart Zemesgabala 2011.gada 7.oktobra nomaksas pirkuma Iiguma 5.3. un 5.4.3.apakSpunkta pirc€jam noteiktais
pienakums nav saisto$s nodoklu administracijai. Nodoklu administracija nevar aprékinat NIN citadi, ka tikai saskana ar



speka esoSajam tiestbu normam.

Tiesibu normas, kas regule nodoklu aprekinasanas kartibu Latvijas Republika, ir imperativas tiestbu normas. lestade
nevar ignorét likumdevgja noteiktds imperativas tiestbu normas, kas paredz konkréta satura lemuma piepemSanu, ja ir
iestajusas tiestbu norma paredzetie priekSnoteikumi, un ta nevar rikoties pretgji likuma noteiktajam.

Lidz ar to secinams, ka NIN maksasanas pienakums par Zemesgabalu turpinds pieteicéjai.

[2] Administrativaja rajona tiesa 2012.gada 26.aprili sanemts pieteicgjas pieteikums par Lémuma atcelSanu, kas
pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] Pieteicgjas lemumi, ar kuriem tiek apstiprinati privatizacijas noteikumi, objektu pirc€ji un tieck nolemts noslegt
pirkuma Iigumus, ir administrativie akti. Pieteic&jas valdes lemumi satur Valsts parvaldes iekartas likuma 1.panta 7.punkta
noteiktas pazimes un ir pielidzinami valsts institficijas IEmumiem likuma ,,Par nekustama TpaSuma nodokli” 2.panta piektas
dalas izpratng.

Privatizaciju regulgjosie tiesibu akti ir specialas tiesibu normas, kuras saskana ar likuma ,,Par likumu un citas Saeimas,
Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu izsludinaSanas, public€Sanas, speéka staSanas karttbu un speka
esamibu” 8.panta treSo dalu ir japiemero koliziju gadijuma, tadgjadi privatiz€jamo Tpasuma objektu IpaSuma tiesibu maina ir
paklauta specialam regulégjumam, kas attiecTgi ir piemérojams ar1 $aja gadTjuma.

[2.2] Pieteicja, pamatojoties uz 2011.gada 14.septembra valdes lémumu Nr.84/506, ar nomaksas pirkuma Tgumu
2011.gada 7.oktobrT Zemesgabalu pardeva SIA ,,Santehnikas Resursi”. Saskana ar minéta pirkuma iguma 5.3.apakSpunktu
pircgjs pec liguma noslégSanas maksa visus ar Zemesgabalu saistitos nodoklus. Turklat saskana ar minéta higuma
5.4.3.apak$punktu pircéjs appemas divu nedélu laika no Iiguma noslégSanas dienas staties NIN maksataju uzskaite
pasvaldiba, kuras administrativaja teritorija atrodas Zemesgabals vai ta dala. Pirc&js apnemas noteiktajos terminos veikt NIN
maksajumus saskana ar sanemtajiem NIN maksa$anas pazinojumiem.

SIA ,.Santehnikas Resursi” pienakums maksat NIN par Zemesgabalu, pamatojoties uz likuma ,,Par nekustama
ipaSuma nodokli” 7.panta pirmas dalas 3.punktu, sakas 2011.gada 1.novembri, un pieteicgjai pienakums maksat NIN par
Zemesgabalu izbeidzas 2011.gada 31.oktobri.

[2.3] Attieciba uz privatiz€jamiem valsts TpaSumiem likumdevejs primari attiecina likuma ,,Par valsts un pasvaldibas
IpasSuma objektu privatizaciju” normas, bet Rigas dome, interpretgjot likumu ,,Par nekustama 1pasuma nodokli” un MK
noteikumus Nr.495, nenem vera, ka pieteicgja privatizacijas procesa parstav Latvijas valsti.

[2.4] PieteicEja Zemesgabalu nelicto, bet saskana ar MK rikojumu Nr.507, ka ari pieteicgjas 2011.gada 14.septembra
valdes lemumu Nr.84/506 nodeva to SIA ,,Santehnikas Resursi” lietoSana un valdijuma.

Uz Zemesgabala atrodas dala no SIA ,Santehnikas Resursi’ piederos$a nekustama TpaSuma — gardza un nojume.
Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2009.gada 25.februara sprieduma lieta Nr.SKC-71 atzinis, ka €kas (biives)
lietotajs (Tpasnieks) neizb&gami ir arT ar €kam (blivém) saistitas zemes likumiskais lietotajs.

[2.5] Lemums ir pretruna tiestbu normam, jo Rigas dome Leémumu pamato ar MK noteikumu Nr.495 44. lpunktu, kas
ir svitrots no mingtajiem noteikumiem.

Attiectba uz Leémuma pausto apgalvojumu, ka20ll.gada 7.oktobra nomaksas pirkuma [guma 5.3. un
5.4.3.apak$punktd pircgjam noteiktais pienakums nav saisto§s nodoklu administracijai, janorada, ka pieteicgja NIN
maksasanas pienakumu pamato galvenokart ar pieteicgjas valdes lemumiem, kas ir pielidzinami valsts institiicijas [emumiem.

[3] Rigas dome (turpmak — iestade) rakstveida paskaidrojuma tiesai norada, ka pieteikums uzskatams par nepamatotu
un noraidamu, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem argumentiem. Papildus paskaidrots turpmak minétais.

[3.1] Visparigi NIN maksasanas piendkums ir nekustama Tpa$uma Tpa$niekam vai valditajam, tatu, ja nekustamajam
IpaSumam ir gan TpaSnieks, gan tiesiskais valditajs, tad NIN maksatajs ir Tpasnieks.

IpaSuma tiesibas uz Zemesgabalu ir nostiprinatas Latvijas valstij pieteicéjas persona. Zemesgramata informacijai
tre$ajam personam ir veikta atzime, ka 2011.gada 7.oktobrT starp pieteicSju un SIA ,,Santehnikas Resursi” ir noslégts valsts
Zemesgabala nomaksas pirkuma Iigums, taCu TpaSnieka maina sakara ar zemesgramatas datiem nav notikusi.

[3.2] Attiectba uz pieteic&jas argumentu, ka péc nomaksas pirkuma fguma noslég§anas pienakums maksat NIN par
zemes vienibam ir pirc€jam saskana ar pirkuma Iiguma 5.3. un 5.5.apakSpunktu, izvertgjot nosleégtos pirkuma higumus,
iestade paskaidro, ka minéto nomaksas pirkuma ligumu 6.1.apakS§punkta nosacTjumi paredz, ka Tpasuma tiesibas uz
Zemesgabalu pircgjs ieglist ar pilnu Zemesgabala pirkuma cenas un ar to saistito maksajumu samaksu un citu iguma
noteikto saistibu izpildi, pardev€jam piepemot par to atseviSku valdes [Emumu. Attiecigi 6.2.apakSpunkta nosacTijumi
paredz, ka péc Iiguma 6.l.apakSpunkta minéta [Emuma pienemsanas pardevéjs sastdda nostiprindjuma ligumu
zemesgramatu nodalai pirc€ja Tpasuma tiesibu uz Zemesgabalu nostiprina$anai zemesgramata.

Fiziskas un juridiskas personas, kas ir noslégu§as nomaksas pirkuma ligumus ar pieteicgju, ir nekustamo Tpasumu
tiesiskas valditajas, un, pamatojoties uz nomaksas pirkuma ligumiem, Iidz privatizacijas procesa pabeigSanai tam nerodas
NIN maksaganas pienakums. Fiziskam un juridiskam personam, kas ir noslégu$as nomaksas pirkuma ligumus ar pieteic&ju
atbilstosi likuma ,,Par nekustama Tpa$uma nodokli” 7.panta pirmas dalas 3.punktam, NIN maksasanas pienakums radisies ar
nakamo ménesi péc IpaSuma tiesibu iegiiSanas, tas ir, péc privatizacijas procesa pabeigSanas un TpaSuma tiesibu
nostiprina$anas zemesgramata uz §o personu varda.

[3.3] Attiectba uz pieteicgjas argumentu, ka tas valdes lemums noslegt pirkuma Iigumu par privatizéjamo objektu ir
pielidzinams valsts institlicijas lémumam, iestade paskaidro, ka saskana ar MK rikojumu Nr.507 pieteicgja pamema sava
valdijuma Zemesgabalu un registréja zemesgramata uz valsts varda. Minétais rikojums uzskatams par valsts institicijas
lemumu MK noteikumu Nr.495 izpratng.

Likuma ,,Par valsts uz pasvaldibu TIpasuma objektu privatizaciju” 13.panta pirmaja dala noteikts, ka Ministru kabineta
rikojuma izdoSanas par valsts TpaSuma objekta nodoSanu privatizacijai valsts institlicija, kuras parzipa ir privatiz€amais
valsts ipaSuma objekts, nodod un pieteic€ja pienem to sava valdijuma lidz objekta privatizacijas pabeig§anai.

Mingtais likums neparedz pieteic€jas tiesibas privatizacijai nodoto objektu lidz privatizacijas procesa pabeigSanai



nodot citas personas valdijuma. Lidz ar to pieteic&jas valdes lemums noslegt pirkuma igumu par privatiz€jamo objektu nav
pielidzinams valsts institiicijas [emumam likuma 2.panta piektas dalas izpratn€. Lai arT Iiguma 5.1.apakSpunkta ir minéts
jedziens ,,valditajs”, tomér p&c biitibas idz pilnigai pirkuma maksas nomaksai vislielaka vara par nekustamo TpaSumu
saglabajas pieteicjai, kas liguma nosacijumu neizpildes gadijuma ir tiesiga nomaksas pirkuma ligumu atcelt. Tatad SIA
»Santehnikas Resursi” nav uzskatama par personu, kurai nekustamais Tpasums nodots valdijuma MK noteikumu Nr.495
izpratng, tas ir, kurai biitu vislielaka vara par nekustamo Tpa$umu un kura lidz ar to biitu uzskatama par NIN maksataju.

[3.4] Papildus iestade norada, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 26.panta tre§as dalas 3.punkts nosaka, ka
nokavétos nodoklu maksajumus piedzen bezstrida kartiba, izmantojot $adus lidzeklus: Civilprocesa likuma E dala noteiktaja
kartiba vers nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu bezstrida kartiba uz nodoklu maksataja mantu (kustamo un nekustamo
ipaSumu, arf uz mantu, kura atrodas pie tre$ajam persondm). Tadgjadi likumdevejs ir noteicis, ka gadijuma, ja NIN
labpratigi netiek maksats, ka arT to nevar piedzit, verSot piedzinu uz naudu un kustamo mantu, tad $ada parada piedzipa ir
nodrosinata, veér$ot piedzinu uz nekustamo Tpasumu.

Gadijuma, ja akceptétu pieteicgjas nostaju, ka NIN maksatajs ir persona, kas vél tikai ieglis TpaSuma tiesibas uz
nekustamo Tpa§umu uz nomaksas pirkuma Fguma pamata (tatad konkrétaja gadijuma Zemesgabala valditaja), tad NIN
nenomaksasanas gadijuma no $adas personas puses, ja piedzina uz naudas hidzekliem un kustamo mantu biitu nesekmiga
(parads netiktu segts), nodoklu administracija nevarétu verst piedzipu uz nekustamo Tpasumu — Zemesgabalu, lidz ar to
nevarétu nodro$inat nodokla parada piedzinu. Tatad nodoklu administracija nevarétu izmantot likuma noteikto piedzinas
[idzekli — piedzinas verSanu uz nekustamo Tpasumu.

Turklat iestade ver§ uzmanibu, ka pasvaldiba ka nodoklu administracija nevarétu izmantot art citus instrumentus, lai
nodro§inatu, ka par nekustamo TpaSumu tiek maksats nodoklis, proti, ta nevar ietekmét pieteicju ieklaut iguma attiecTgus
nosacTjumus par NIN nomaksu un nenomaksa$anas gadijuma paredz&t iesp&ju ligumu atcelt un nodot privatizacijai Tpaumu
citai personai, kad nodokli maksatu. Tad&jadi vienigais instruments, ka panakt nodokla turpmaku samaksu, biitu pircgja
maksatnespé&jas procesa pasludinaSana, kas pec iestades ieskata nevar tikt uzskatita par paradu piedzinas metodi.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 25 junija spriecdumu apmierinats VAS , Privatizacijas agenttira”
pieteikums; Lémums ta parstidzetaja dala atcelts ar ta pienemsanas dienu.

Spriedums motivets §adi.

[4.1] Tiesa konstatgja, ka lieta pastav strids par likuma ,,Par nekustama TpaSuma nodokli” 2.panta piektas dalas
pieméro§anu, proti, par to, kas konkrétaja gadijuma ir uzskatams par valsts Tpa§uma esosas zemes lietotaju (nomnieku).

Saskana ar likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli” 2.panta piekto dalu nekustama Tpasuma nodokli par valsts vai
pasvaldibas TpaSuma esoSu zemi un €kam maksa to lietotajs, bet, ja tada nav, — nomnieks. Saskana ar MK noteikumu
Nr.495 23.1.apakSpunktu, piemerojot likuma 2.panta pickto dalu, par zemes un €kas lietotaju uzskatama persona, kurai ar
valsts vai pasvaldibas institlicijas [emumu valstij vai pasvaldibai piedero$a zeme un €kas ir nodotas valdijuma. Savukart
saskana ar 23.2.apak$punktu, ja valsts vai pa§valdibas TpaSuma eso$a zeme nav nodota valdijuma vai iznomata, par zemes
un &kas lietotaju uzskatama persona, kuras TpaSuma vai tiesiska valdijuma ir €ka, kas atrodas uz valsts vai paSvaldibas
TpaSuma esoSas zemes.

Tiesa uzskatija, ka likuma ,Par nekustama Tpasuma nodokli” 2.panta pickta dala ir interpretéjama tadgjadi, ka
gadTjuma, ja ar nodokli aplickamais valstij piedero$s nekustamais TpaSums ar valsts institficijas l€mumu ir nodots kadai citai
personai (fiziskai vai juridiskai) lietoSana, tad nodokla maksatajs par So Tpasumu ir §1 persona ka lietotajs. Savukart, ja
nekustamais TpaSums nav nodots nevienai personai lictoSana ar lEmumu, bet gan ir iznomats, tad nodokla maksatajs ir
attiectgais nomnieks. Turklat, ja valsts TpaSuma esoSa zeme nav nodota valdijuma vai iznomata, tad nodokla maksatajs
(zemes lietotdjs) ir persona, kuras Tpasuma vai tiesiska valdijuma ir €ka, kas atrodas uz valsts zemes.

Tiesa atzina, ka par tiesisko valditaju likuma ,,Par nekustama TpaSuma nodokli” izpratné atzistama persona, kas
faktiski ieguvusi nekustama Tpasuma (zemes) valdijumu uz tada tiesiska pamata, ar kuru $ai personai valstij piedero$a zemes
ir nodota valdijuma ar valsts institicijas [emumu vai kuras TpaSuma vai tiesiska valdijuma ir €ka, kas atrodas uz valsts vai
pasvaldibas TpaSuma eso§as zemes.

[4.2] Tadgjadi, lai izSkirtu lieta pastavoso stridu, ir jakonstate vai valstij piederoSais Zemesgabals ar valsts institiicijas
[emumu ir nodots lictoSana vai arT ir iznomats kadai privatpersonai.

Ka izriet no lietas materialiem, par ko lieta strids nepastav, tad ar VAS ,Privatizacijas agentura” 2011.gada
14.septembra lemumu Nr.84/506 Zemesgabala, noslédzot pirkuma ligumu, privatizacijas tiesibas atzitas SIA ,,Santehnikas
Resursi”, ar kuru 2011.gada 7.oktobrT noslégts valsts zemesgabala nomaksas pirkuma Iigums.

Tadgjadi secinams, ka pieteic€ja, pienemot 2011.gada 14.septembra lémumu, ir rikojusies publisko tiesibu joma ka
valsts parvaldes institiicija, kuras kompetencé ir pienemt [Emumus par valsts TpaSuma esoSu nekustamo TpaSumu
privatizaciju.

Savukart saskana ar noslegto pirkuma Iigumu pircgs Zemesgabala TpaSuma tiesibas iegiist tikai p&€c pilnas
Zemesgabala pirkuma cenas un ar to saistito maksajumu samaksas, ka art citu liguma noteikto saistibu izpildes p&c tam,
kad pieteicgja bilis pienémusi par to atseviSku valdes lEmumu (Iiguma 6.1.apakSpunkts). Turklat minéta [guma
2.3.apakspunkts noteic, ka Zemesgabalu pircgjs licto saskana jau ar 2008.gada 6.augusta noslégto nomas ligumu, kas
izbeidzas ar §a liguma noslégsanu saskana ar Civillkuma 2168.panta tre§o punktu (nomas un Tres Iigumi izbeidzas pasi no
sevis arT pirms termina notec&uma, kad tiesibas sakrit, t.i., kad nomnieks vai Trnieks iegiist iznomato vai izireto lietu par
TpaSumu).

Lidz ar to tiesa uzskatija, ka, noslédzot Zemesgabala pirkuma igumu, pircgja turpina Zemesgabala lictoSanu lidz
[iguma noteikto saistibu izpildei.

Ieveérojot minéto, SIA ,Santehnikas Resursi’ ir atzistama par Zemesgabala lietotaju, kurai saskana ar likuma ,,Par
nekustama TpaSuma nodokli” 2.panta piekto dalu javeic nekustama TpaSuma nodokla maksajumi par Zemesgabalu.

[4.3] Saskana ar likuma ,,Par nekustama ipaSuma nodokli” 7.panta pirmo dalu (analoga tiesibu norma bija ietverta

MK Nr.495 44.1punktﬁ (svitrota ar MK 28.02.2012. noteikumiem Nr.146)) nekustama Tpasuma nodokli sak maksat ar



nakamo taksacijas gadu p&c Tpasuma tiesibu vai valdijuma tiesibu raSanas, iznemot §adus gadijumus (..), ja tiek privatizets
vai atsavinats valsts vai pasvaldibas TpaSums, Tpasuma tiesibu ieguvgjs nekustama IpaSuma nodokli maksa ar nakamo
menesi péc tam, kad ieglitas Tpasuma tiesibas (3.punkts) vai, ja valsts vai paSvaldibas TpaSums tiek nodots lietoSana vai
noma, lietotdjs vai nomnieks nekustama Tpasuma nodokli maksa ar nakamo ménesi péc tam, kad radusas lictoSanas vai
nomas tiesibas (4.punkts).

No mingta izriet, ka pieteic€ja nekustama TpaSuma nodokla maksasanas pienakumu zaud&a jau ar 2008.gada
septembri, velakais ar 2011.gada novembri, kad par Zemesgabala pardo$anu tika noslégts nomaksas pirkuma ligums, ar
kuru Zemesgabals palika pirc&ja licto$ana un valdijuma (sk. liguma 2.3.apak$punktu un 5.punktu).

Turklat, ka izriet no noslégta liguma (liguma 1.2.-1.5.apakSpunkts), Zemesgabala pirc&jai uz ta ir tai piederoSas €kas,
kas vl jo vairak liecina par to, ka neviens cits ka tikai Zemesgabala pirc€js var bit attiecigd zemesgabala lietotajs likuma
,»Par nekustama Tpasuma nodokli” 2.panta piektas dalas izpratné.

[4.4] Nemot vera ieprickS konstateto, tiesa atzina, ka pieteicgjai stridus perioda (par 2011.gada attiecigajiem
méneSiem) nebija pienakuma maksat nekustama ipaSuma nodokli par Zemesgabalu. Lidz ar to parsiidz&tais Lémums (ta
parsiidzetaja dala) ir prettiesisks administrativais akts un ir atcelams ar ta piepemsanas bridi.

[4.5] Attieciba uz iestades paskaidrojuma noradito, ka, pastavot situacijai, ja pieteic€ja netiek atzita par nekustama
Tpasuma nodokla maksataju, pasvaldibai saskana ar likumu ,,Par nodokliem un nodevam” nebis iesp&ju piedzit nokavétos
nodoklu maksajumus bezstrida kartiba, izmantojot cita starp ari tadu lidzekli ka piedzinas vér§anu uz nodoklu maksataja
mantu — nekustamo TpaSumu, - tiesa noradija, ka nav konstatgjams tiesiski iesp&jams gadijums, ka Latvijas Republika
(pasvaldiba ka atvasinata publiska persona) verstos pret Latvijas Republiku (tas iestade vai cits publiskas personas organs)
ar prastjumu (piedzigu) pret valstij (Latvijas Republikai) piederosu nekustamo Tpasumu (zemesgabals) likuma noteikto
nodoklu nenomaksasanas gadijuma. Sads strids bitu iz§kirams vienigi valsts parvaldes ick3ieng.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 25.junija spriecdumu Rigas dome iesniedza apelacijas stidzibu,
noradot turpmak minétos argumentus.

[5.1] Izskatamaja lieta ir strids, vai pieteicgjai ir pienakums maksat nekustama Tpasuma nodokli par 2011.gadu par
Zemesgabalu.

Rigas dome norada, ka minéto nomaksas pirkuma igumu nevar uzskatit par valsts institficijas lEmumu par nekustama
Tpasuma nodoSanu valdijuma, jo, lai arT iguma 5.1.apakSpunkta ir minéts jedziens ,,valditajs”, tomér p&c bitibas lidz
pilnigai pirkuma maksas nomaksai vislielaka vara par nekustamo Tpa§umu saglabajas pieteic€jai, kas liguma nosacTjumu
neizpildes gadijuma ir tiestga nomaksas pirkuma higumu atcelt. Tatad nekustama TpaSuma pirc€js nav uzskatams par
personu, kurai nekustamais TpaSums nodots valdijuma MK noteikumu Nr.495 izpratng, t.i., kurai bitu vislielaka vara par
nekustamo TpaSumu un kura [idz ar to biitu uzskatama par nekustama Tpasuma nodokla maksataju.

[5.2] Attiecba uz tiesas noradito, ka pieteicgjas valdes [emums noslégt pirkuma ligumu par privatiz€jamo objektu ir
pielidzinams valsts institiicijas [Emumam, Rigas dome paskaidro, ka saskana ar rikojumu pieteic€ja parnéma sava valdijuma
zemes vienibu un registréja zemesgramata uz valsts varda. Minétais rikojums uzskatams par valsts institficijas [Emumu MK
noteikumu Nr.495 izpratné.

Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu ipaSuma objektu privatizaciju” 13.panta pirmaja dala noteikts, ka péc Ministru
kabineta rikojuma izdoSanas par valsts TpaSuma objekta nodoSanu privatizacijai valsts institicija, kuras parzipa ir
privatiz€jamais valsts paSuma objekts, nodod un Privatizacijas agentiira pienem to sava valdijuma lidz objekta privatizacijas
pabeigsanai.

Minétais likums neparedz pieteicjas tiesibas privatizacijai nodoto objektu lidz privatizacijas procesa pabeigSanai
nodot citas personas valdijuma. Lidz ar to pieteic€jas valdes [émums noslégt pirkuma ligumu par privatizéjamo objektu nav
pielidzinams valsts institicijas lemumam ,,Par nekustama Tpasuma nodokli” 2.panta piektas dalas izpratng. Lai arT [iguma
5.1.apak$punkta ir minéts jedziens ,,valditajs”, tomer p&c biitibas lidz pilnigai pirkuma maksas nomaksai visliclaka vara par
nekustamo TpaSumu saglabajas pieteicgjai, kas iguma nosacTjumu neizpildes gadijuma ir tiesiga nomaksas pirkuma ligumu
atcelt. Tatad pirc€js nav uzskatams par personu, kurai nekustamais ipaSums nodots valdijuma MK noteikumu Nr.495
izpratng, t.i., kurai butu vislielaka vara par nekustamo TpaSumu un kura Iidz ar to bitu uzskatama par nekustama Tpasuma
nodokla maksataju.

[5.3] Papildus Rigas dome norada, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 26.panta tre§as dalas 3.punkts nosaka,
ka nokavétos nodoklu maksajumus piedzen bezstrida kartiba, izmantojot $adus lidzeklus:

Civilprocesa likuma E dala noteiktaja kartiba vérS nokaveto nodoklu maksajumu piedzinu bezstrida kartiba uz
nodoklu maksataja mantu (kustamo un nekustamo TpaSumu, ari uz mantu, kura atrodas pie treSajam personam).

Tadgjadi likumdevgjs ir noteicis, ka gadijuma, ja nekustama TpaSuma nodoklis labpratigi netick maksats, ka arT to
nevar piedzit, vérSot piedzinu uz naudu un kustamo mantu, tad $ada parada piedzipa ir nodro§inata, vérSot piedzinu uz
nekustamo Tpasumu.

Gadijuma, ja akcepttu tiesas nostaju, ka nekustama 1pasuma nodokla maksatajs ir persona, kas vel tikai iegls
Tpasuma tiestbas uz nekustamo TpaSumu uz nomaksas pirkuma Iiguma pamata (tatad konkrétaja gadijuma zemes vienibas
valditaja), tad nekustama ipaSuma nodokla nesamaksas gadijuma no $adas personas puses, ja piedzipa uz naudas
[idzekliem un kustamo mantu butu nesekmiga (parads netiktu segts) nodoklu administracija nevarétu vérst piedzinu uz
nekustamo TpaSumu — zemes vienibu, [idz ar to nevarétu nodros§inat nodokla parada piedzigu. Tatad nodoklu administracija
nevargtu izmantot likuma noteikto piedzinas Iidzekli — piedzinas verSanu uz nekustamo Tpasumu.

Pagvaldiba ka nodoklu administracija nevartu izmantot ari citus instrumentus, lai nodro§inatu, ka par nekustamo
Tpasumu tiek maksats nodoklis, proti, ta nevar ietekmét pieteic&ju ieklaut liguma attiecigus nosacijumus par nekustama
TpasSuma nodokla nomaksu un nenomaksas gadijuma paredz&t iesp&u ligumu atcelt un nodot privatizacijai paSumu citai
personai, kas nodokli maksatu. Tadgjadi vienigais instruments, ka panakt nodokla turpmaku samaksu blitu pircgja
maksatnesp&jas procesa pasludinasana, kas péc Rigas domes ieskata nevar tikt uzskatita par paradu piedzinas metodi.
Turklat saskana ar Maksatnespéjas likuma 57.panta 2.punktu paradnickam pieméro juridiskas personas maksatnespéjas



procesu, ja nav nokartotas paradsaistibas par summu vismaz 4268,62 euro (Ls 3000) apméra. Tatad, ja parada summa biitu
mazaka par 4268,62 euro (Ls 3000), tad Rigas domei vispar nebiitu idzeklu parada piedzinai.

Atbilstosi iepriek§ minétajam nekustama Tpasuma nodokla maksataja par zemes vienibu ir pieteic€ja, un nekustama
Tpasuma nodoklis par minéto zemes vienibu pieteic&jai par 2011.gadu ir aprékinats pamatoti.

[6] Par Rigas domes apelacijas sidzibu VAS , Privatizacijas agentiira” iesniedza rakstveida paskaidrojumus, kuros
noradits, ka L&mums ir nepamatots, prettiesisks un saskana ar Administrativa procesa likuma 86.pnata pirmo dalu
atcelams, Iidz ar to Rigas domes apelacijas stidziba ir noraidama.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu Administrativa apgabaltiesa lietu
izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas sudziba ir pamatota
un pieteikums ir noraidams.

[9] Lieta ir strids par to, kas ir uzskatams par nekustama ipaSuma nodokla maksataju, ja valstij
piederoSs zemesgabals tiek atsavinats privatizacijas cela, bet jaunais Tpasuma ieguvéjs ipasuma tiesibas
zemesgramata vél nav nostiprinajis.

[10] Apgabaltiesa konstaté, ka Augstaka tiesa jau vairakkartigi lidzigas lietas ir atzinusi, ka likuma ,Par
nekustama ipasuma nodokli” nostiprinats vispargjs princips, ka nekustama ipasuma nodokli maksa ta
persona, kura ir $3 Tpasuma ipasniece. Minéta likuma 2.panta piekta dala paredz, ka attieciba uz valsts
ipaSumu iesp&jamie maksatdji ir lietotajs un nomnieks. Noteikumu Nr.495 23.1.apakSpunkts noteic, ka,
piemérojot likuma ,Par nekustama Tpasuma nodokli” 2.panta piekto dalu, par zemes un &ékas lietotaju
uzskatama persona, kurai ar valsts institticijas [Emumu valstij piederoSa zeme ir nodota valdijuma. Savukart
no likuma ,Par valsts un pasvaldibu zemes ipasuma tieslbam un to nostiprinasanu zemesgramatas” 8.panta
izriet, ka valstij piederoSas zemes nostiprinasanu zemesgramata parasti veic valsts varda kadas ministrijas
persona.

No Sim normam, aplukojot tas kopsakara, izriet, ka ar personu, kurai valstij piedero$a zeme ir nodota
valdijuma Noteikumu Nr.495 23.punkta izpratng, ir saprotama attieciga institticija, kuras persona attiecigais
zemesgabals ir nostiprinats zemesgramata. Tas savukart noZimg, ka $i institlicija ir arT uzskatama par lietotaju
likuma ,Par nekustama ipasuma nodokli” 2.panta piektds dalas izpratné un attiecibas ar pasvaldibu
nekustama Tpasuma nodokla samaksas jautajuma Si iestade paliek atbildiga persona ka ipasuma valditajs (sk.
ari Augstakas tiesas 2013.gada 5.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-133/2013 9. un 10. punktu, 2013.gada
27.septembra sprieduma lieta Nr.SKA- 602/2013 15.punktu).

Tadgjadi tiesas secinajums, ka valstij nav jamaksa nekustama ipasuma nodoklis, ja tai piederosa zeme
nodota lietoSana citai personai, un ka tada gadijuma nodokli maksa persona, kura uz tiesiska pamata lieto
zemesgabalu, nav pamatots, jo valsts Ipasuma lietotajs likuma ,Par nekustama ipasuma nodokli” 2.panta
piektas dalas izpratné ir valditdjs noteikumu Nr.495 23.1.apakSpunkta izpratng, ar to saprotot valsts iestadi
(subjektu, kursS veic valsts parvaldes darbibas), kuras persona zemesgramata nostiprinatas valsts pasuma
tiesibas (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 13.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-935/2013 7.punktu).

[11] Lietd nav strida par to, ka Zemesgabals tika nodots Privatizacijas agentiras valdijuma un kas tas ir
redistrets zemesgramata uz valsts varda Privatizacijas agentiiras persona. 2011.gada 7.oktobri pieteicja uz
nomaksas pirkuma liguma pamata Zemesgabalu privatizacijas procesa ietvaros pardeva.

Likuma ,Par valsts un pasvaldibu ipasuma objektu privatizaciju” 13.panta pirmas dalas pirmais teikums
nosaka, ka ne vélak ka divu ned€élu laika péc Ministru kabineta rikojuma izdoSanas par valsts ipaSuma objekta
nodoSanu privatizacijai valsts institlicija, kuras parzina ir privatiz€jamais valsts IpaSuma objekts, nodod un
Privatizacijas agentlra parnem to sava valdijuma lidz objekta privatizacijas pabeigSanai. Tadgjadi Idz
privatizacijas procesa pabeigSanai Zemesgabals atrodas valsts ipasuma un pieteic&jas valdijuma.

[12] Noteikumi Nr.495 par nodokla samaksas pienakuma rasanas bridi ipaSuma privatizacijas gadijuma
paredz, ka nekustama ipasuma nodokli sak maksat ar nakamo taksacijas gadu péc Ipasuma tiesibu vai
valdijuma tiesibu rasanas un ar nakamo ménesi péc valsts vai pasvaldibas nekustama Ipasuma lietoSanas vai
nomas tiesibu rasanas (likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli” 7.panta pirma dala redakcija, kas bija speka

Lémuma pienems&anas laika). Savukart Noteikumu Nr.495 44.lpunkts noteica, ka, piemérojot likuma 7.panta
pirmo dalu, ja valsts vai pasvaldibas nekustamo ipasumu atsavina vai privatiz€, nekustama Ipasuma nodokla
maksasanas pienakums rodas ar nakamo ménesi péc Tpasuma tiesibu vai valdijuma tiesibu iegiisanas.
Civillikuma 994.panta pirma dala noteic, ka par nekustama ipasuma Ipasnieku atzistams tikai tas, kas par tadu
ierakstits zemesgramata.

Atbilstosi starp Privatizacijas adentliru un Zemesgabala pirc&jas noslegto nomaksas pirkuma ligumu
(lietas 13.-21.lapa) pircéjs iegiist IpaSuma tiesibas uz zemesgabalu ar pilnu Zemesgabala pirkuma cenas un
ar to saistito maksajumu samaksu un citu lguma noteikto saistibu izpildi, pardev€jam pienemot par to



atsevisku lEmumu (figuma 6.1.apakspunkts). Saskana ar Si liguma noteikumiem péc minéta Iemuma
pienemsanas pardevéjs sastada nostiprinajuma ligumu zemesgramatu nodalai pircéja pasuma tiesibu uz
Zemesgabalu nostiprinasanai zemesgramata, un vienlaicigi ar nostipringjuma ligumu pirc&jam tiek nodoti
nepieciesamie dokumenti, t.sk. zemesgramatu aplieciba, ipasuma tiesibbu  nostiprinasanai (igumu
6.2.apakspunks).

Ievérojot to, ka lidz privatizacijas procesa pabeigSanai Zemesgabals atrodas valsts Tpasuma un
pieteicéjas valdijuma, ka ari iepriekS noteikto Ipasuma tiesibu parejas kartibu, secinams, ka Zemesgabala
pircéjas SIA ,Santehnikas Resursi” pienakums maksat nekustama ipasuma nodokli iestasies tikai ar pirc&jas
ipaSuma tiesibu nostiprinasanas zemesgramata bridi.

[13] Nemot véra iepriek$ minéto, izskatamaja lieta par NIN maksataju par Zemesgabalu ir atzistama
VAS , Privatizacijas adenttra”.
Ieverojot minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Lémums ir tiesisks un pamatots, bet VAS

»Privatizacijas agentira” pieteikums ir noraidams.
Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums nav pamatots.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

Noraidit valsts akciju sabiedribas ,Privatizacijas agentira” pieteikumu par Rigas domes 2012.gada
20.marta lémuma Nr.1-43/RD-12-904-nd atcelSanu.

Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena menesa laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnesis referents (paraksts) M.Birzgalis
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