Lieta nr.C30816416
Lietvedibas nr.C1058-18/14
ECLIIVRVPT2018:0220.C30816416.1.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2018.gada 20.februart

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa

§ada sastava: tiesnese K.Zdanovska

ar sekretari A. TasSkovu

izskatija atklata tiesas sede Riga, Abrenes iela 3, civillietu SIA “Rigas namu parvaldnieks” prasiba pret /pers. A/ un /pers. B/ par dzvojamas majas
uzturéSanas, apsaimniekoSanas maksas un komunalo maksajumu parada piedzinu.

Aprakstosa dala

SIA “Rigas namu parvaldnieks” (turpmak teksta — prasitajs) 2016.gada 15.novembr iesniedza tiesa prasibu pret /pers. A/ (ieprieksgjais uzvards —
/Uzvards/) un /pers. B/ (turpmak teksta — atbildetaji) par dzvojamas majas uztureésSanas un apsaimniekosana maksas un komunalo maksajumu parada
EUR 6055,93 apmera, ligumsoda EUR 599,99 apnera, likumisko nokavéjuma procentu EUR 497,77 apmera un tiesas izdevamu piedzinu noradot, ka
dzivojama maja /adrese A/ atrodas prasitaja apsaimnickoSana.

Atbildetajiem saskana ar 2007.gada 9.janvara pirkuma Iigunu katram pieder 2 domajama dala no nekustama tpasuna /adrese B/.
2007.gada 13.februari starp pusém tika noslegti kopipasuma uztur€Sanas un apsaimniekosanas figumi nr. 746 un nr.806, saskana ar kuru atbildetaji
apnenas segt visus izdevamus, kas saisttti ar dZivojamas majas uztur€Sanu un apsaimniekosanu, ka art maksat par sagemtajiem konunalajiem
pakalpojumiem. Prasitajs savas no figuma izrietosas saisfibas ir izpildyjis pilna apmera, tacu atbildetaji nav pilriba norekinajusies par sapemtajiem
apsaimnickoSanas un konmunalajiem pakalpojumiem

2016.gada 1.novembr atbildetaju parads sastadija: pamatparads EUR 6055,93 apnera par periodu no 2009.gada 1.janvara lidz2016.gada
1.novembrimy, likumiskie 6% gada EUR 497,77 apnera par laiku no 2015.gada 1.janvara fidz 2016.gada 1.novembrim; igumsods EUR 599,99 apmera
par periodu no 2009.gada 1.februara fidz 2016.gada 1.novembrim (prasitajs samazingjis figumsoda apmeru fidz 10% apmera no pamatparada summas)
saskana ar figumu 3.4.punktu 0,2% apmera par katru nokaveto dienu no kaveta maksajuma summas.

Prasiba pamatota vz Civillikuma 1071., 1716., 1759., 1765.pantu, DZivokla tpasuma likuma 8., 10.pantu, likuma “Par valsts un pasvaldibu
dzvojamo maju privatizaciju” 50.panta septito dalu, Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumiem nr.1014 “Kartiba, kada aprekinama maksa
par dZivojamais majas parvald§anu un apsaimnickosanu”, Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumiem nr. 1013 “Kartiba, kada dzvokla
pasnieks daudzdzvoklu dzvojama maja norékinas par pakalpojumiem, kas saisttti ar dzvokla Ppasuma lietoSanu, parvaldisanu un apsaimniekoSanu”.
Prasitajs ltdz piedzit no atbildétajas /pers. A/ dzivojamas mijas apsainniekoSanas, uzturésanas un komunglo maksajumu paradu EUR 3027,96 apméra,
likumiskos procentus EUR 248,88 apnéra, ligumsodu EUR 299,99 apnera, tiesas izdevumus un noteikt prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma
izpildei sanent no atbildétajas /pers. A/ 6% gada no parada summas; piedzt no atbildétaja /pers. B/ dzivojamas majas apsaimnicko$anas, uzturéSanas un
komunalo maksajumu paradu EUR 3027,97 apméra, likumiskos procentus EUR 248,89 apmera, igunsodu EUR 300 apnerd, tiesas izdevumus un
noteikt prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanent no atbildétajas /pers. B/ 6% gada no parada summas.

Atbildetajs/pers. B/ rakstveida paskaidrojumos, kas sanemti tiesa 2016.gada 12.decembri, norada, ka no 2012.gada vips stradaja arzemes un bija
vienojies ar otru atbildétaju, ka vina apmaksas komunalos maksajumus, tacu tas netika dartts. PEc atgrieSanas Latvija atbildetaju lauliba tika Skirta. Lidz
ar to kops 2012.gada atbildetajs dzvokli /adrese B/ nav dzwvojis. DZivokli dZivo otra atbildétaja.

Atbildetaja/pers. A/ rakstveida paskaidrojumos, kas sanenti tiesa 2016.gada 23.decembrt, norada, ka prasitajs parada summas aprékinu nav
tiesiski pamatojis un tas nav veikts atbilstosi 2007.gada 13.februara dzvojamas majas uztur€Sanas un apsaimniekosanas figuma nr. 746 nosacfjumiem

Atbildetaja norada, ka no 2015.gada 6.aprila idz2016.gada 16.novembrim ir segusi dzivokla parvaldiSanas un sagemto pakalpojumu izdevumu
apmaksu EUR 869,18 apmera, ka maksajumus atbildeétajas varda veicis vigas dels. Nemot vera, ka atbildetajs /pers. B/ kops 2007.gada nav veicis
dzvokla parvaldianas maksajumus proporcionali sev piederosajai domajamai dalai, abu atbildétaju kopgja parada summa nevar bit vienada. Ta ka
prasttajs izsniedz vienu rékinu nav iesp&jams aprekinat atbildetajas /pers. A/ parada summu.

Ludz prasibu noraidit.

Prasttaja parstavis tiesas s€de prasibu uztwrgja piliba uz prasibas pieteikuma noradita pamata, apstakliemun apmera. Lidza prasibu apmierinat.

Atbildetaji uz tiesas sedi neieradas nepazinojot tiesai neieraSanas iemeslus un neltidzot lietu izskattt bez vinu klatbutnes. Par tiesas sédes vietu un
laiku atbildetajiem pazinots Civilprocesa likuma 56.panta noteiktaja kartiba — nostitot pec deklarétas dzives vietas adreses tiesas pavesti. Pie $adiem
apstakliem tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu uzskata par iespgjamu izskatt lietu bez atbildetaju klatbitnes.

Motivu dala
Tiesa, parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies prasitaja parstavja paskaidrojumus, uzskata prasibu par pamatotu un apmierinan.

Lieta nav strida, ka kops 2007.gada 25 janvara atbildétaji ir katrs /> domajamas dalas no nekustama Jpasuma /adrese B/, kadastra nr./nunmurs A/,
pasnieki.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RVPT:2018:0220.C30816416.1.S

Ka arf lieta nav strida, ka prasitajs pamatojoties uz2003.gada 18.februara nekustamo jpasumu apsainmickosanas pilnvarojuma figumu nr.DI-03-
80-1;, 2011.gada 5.julija dZivojamo maju parvald®anas figunu nr.RD-11-910-1, 2016.gada 8 jiilija dzivojamo méju parvaldSanas igumu nr.RD-16-
418-1i veic dzivojamas nijas /adrese A/ apsaimniekoSanu.

2007.gada 13.februari starp Rigas pasvaldibas SIA “Mezciema namsaimnieks”, kura saistibu un tiesibu parmémejs ir prasitajs, un atbildétaju /pers.
A/ tika noslegts dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas figums nr.746, saskana ar kura 1.punktu prasiajs appemas apsaimniekot un uzturet
dzivojamo maju, savukart atbildetaja apnemas segt visus izdevumus, kas saisttti ar dzivojamas majas uztur€Sanu un apsaimniekoSanu proporcionali
dzivokla lielumam atbilstosai izdevumu dalai.

2007.gada 13.februari starp Rigas pasvaldibas SIA ‘“Mezciema namsaimnieks”, kura saistibu un tiesibu parmenejs ir prasiajs, un atbildeétaju /pers.
B/ tika noslegts dzvojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas figuns nr.806, saskana ar kura 1.punktu prasttajs appemas apsaimniekot un uzturét
dzivojamo maju, savukart atbildetajs appemas segt visus izdevumus, kas saistiti ar dZivojamas majas uzturéSanu un apsaimniekosSanu proporcionali
dzivokla lielumam atbilstosai izdevumu dalai.

Saskana ar likuma ‘“Par dzivokla Ppasumu” (redakceija, kas bija speka idz 2011.gada 1.janvarim) 8.panta pirmo dalu visu dzivokla jpasnieku
pienakums ir piedalities daudzdzivokju majas kopipasSuma esosas dalas parvaldiana un apsaimniekosana. Savukart, saskana ar Dzivokla Ppasuma likuma
10.panta 2., 3.punktu noteikts, ka nedzivojamas telpas (atbilstosi 1 likuma 3.panta nosacfjumiem) Tpasnickam ir pienakums: 2) segt dzivojamas majas
parvaldianas izdevumus $2 likuma 13.panta noteiktaja kartiba; 3) norekinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzvokla pasuma lietoSanu
(piemeram, apkure, aukstais Gidens, kanalizicija, sadZives atkritumu izveSana).

Atbildetaji nav iebildusi, ka prastajs nebiitu veicis dZvojamas majas /adrese A/, apsaimniekosanu laka no 2009.gada 1.janvara Iidz 2016.gada
1.novermbrim Tiesai netika iesniegti pieradijumi, ka prasitajs nebiitu veicis dzvojamas majas uzturéSanu un apsainniekoSanu vai atbildetajiem netiktu
sniegti komunalie pakalpojumm, vai, ka atbildetaji nebtitu sanemusi prastaja sniegtos pakalpojumus.

Tiesa, parbaudot lietas materialus, atzist, ka prasitajs ir noteicis dzivojamas majas uztureSanas un apsaimnickoSanas izdevumus saskana ar starp
pusem noskegto ligumu nosacfjumiem, normafivo aktu prasibam un pamatoti ir piestadyis rekinus, kas attiecas uz sniegtajiem komunalajiem
pakalpojumiem.

Ka redzans nolietas materialiem un ka norada atbildétaja /pers. A/, abiem dzvokla tpasnickiem — atbildétajiem, tiek izrakstits viens kopigs
apsaimnickoSanas maksas un komundlo pakalpojumu rekins, kura netick noradita katram atbildétajam maksajumd dala. Tiesai netika iesniegti
pieradjum, ka atbildetaji ir iebildusi pret $adu rékina izsniegsanas kartibu, vai ka biitu ltigusi izsniegt katram no atbildétajiem savu rékinu.

Atbildetaja/pers. A/ norada, ka prasttaja iesniegtais parada aprekins ir nekorekts, jo atbildétaja /pers. A/ 2015., 2016.gada ir veikusi maksajumus
par dzivokla apsaimnieko$anu un komunalajiem pakalpojumiem, savukart atbildétajs /pers. B/ maksajumus nav veicis vispar. Tadejadi abu atbildétaju
parada summa nevar biit vienada, jo katramno vigiem pieder %2 domajané dala no dzivokla ipasuma.

Sadus atbildatajas /pers. A/ iebildumus tiesa atzist par nepamatotiem. Civillikuma 1072.pants nosaka, ka uz kopgjo lietu gulstosas, apgritinajumi
un lietas uzturéSanai vajadzigie izdevumi janes kopipasnickiem samerigi ar vinu dalu. Lidz ar to tiesa atzist, ka katram atbildétajam ir jasedz ¥ dala no
parada summas par dzivojamas majas uzturgSanu, apsaimniekosanu un komunalajiem maksajumiem par dzivokli /adrese B/.

Tiesas ieskata prastajamka pakalpojumu sniedzgjam nav pienakuns aprékinat katra no atbildétajiem parada apmeru, nemot vera katra no
atbildetajiem veikto maksajumu apmeru, pie apstakliem, kad atbildetaji nav logusi katram no tiem izsniegt atsevisku r€kinu, nav iebildusi pret kopiga
rekina izsniegSanu, un veicot maksajumus nav noradijusi, ka maksajuns tiek veikts viena konkréta paSnieka parada apmaksai. Ka arino atbildétaju
/pers. B/ paskaidrojumiem izriet, ka starp atbildétajiem pastavejusi vienoSanas par apsaimniekoSanas un komunalo maksajumu samaksas kartibu, pie
apstakliem, kad atbildetajs dzivokla pasuma ilgstoSo nedzvo.

Sados apstaklos tiesa atzist, ka atbildétajiem ka kopipasniekiem ir piendkums atbilstosi sev piederosas domajamias dalas apméram segt ar
dzivojamas majas uzturéSanu, apsaimniekosanu un komunalajiem maksajumiem saistito izdevumu paradu. Savukart, atbildetaji ka kopipasnieki atbilstosi
Civillikuma 1069., 1071.panta nosacjumiem var risinat jautajumu par savstarpgjiem norekiniem

Ta ka saskana ar Civillkuma 1838.pantu faktu, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo, bet tiesai netika iesniegti pieradijumi, ka
atbildetaji ir izpildijusi savas saistibas pret prasitaju, veicot dzivojamas majas apsaimniekosanas un komunalo pakalpojumu apmaksu.

Saskana ar prastaja aprekiniem atbildétaju dzivojanmas majas uzturéSanas, apsaimniekosanas izdevamu, konunalo maksajunu parads par laka
periodu no 2009.gada 1.janvara Iidz 2016.gada 1.novembrim sastada EUR 6055,93 apnera. Attiecigi atbilstosi Civillikuma 1072.panta nosacjumiem
atbildetajas /pers. A/ minéta parada summa sastada EUR 3027,96 apmera un atbildetaja /pers. B/ parada summa EUR 3027,97 apmera.

Ka arf, saskana ar Civillikuma 1716.pantu ligumsods ir pameturns, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu, taja gadjung, ja viga So
saistibu neizpilditu, un 1720.pantu kreditors var prast ka Iigumsodu, ta arT Iiguma izpildSanu, ja figunsods bijis norunats ne tik daudz par neizpildiSanu
vispar, ka par neizpildiSanu ta laika. Saskana ar starp prastaju un atbildetajiem noslegto ligunu 3.4.punktu par maksajumu kavejumu gadijumos par
katru nokaveto dienu maksajams figumsods 0,2% apmera no kopgjas parada summas.

Prasttajs pamatojoties uz minéto punktu aprekinajis figumsodu par samaksas kavejumu par laika periodu no 2009.gada 1.februara idz 2016.gada
1.novembrim, ko samazinajis fidz 10% apmeéramno pamatparada summas, t.i. EUR 599,99 apnera.

Tiesa atzist, ka, samazinot pieprasita igunmsoda apmeru lidz 10% apméram no pamatparada summas, prasitajs ir ieveérojis Civillikuma 1716.panta
tresas dalas noteikunus. Tiesas ieskata prasitaja pieprastais igumsods EUR 599,99 apmera atbilstosi Civillikuma 1717.panta nosacijumiem ir atzistans
par samerigu un atbilstosu godigai darfjunmu praksei.

Lidz ar to tiesa at7ist, ka atbilstosi Civillikuma 1072.panta nosacjumiem no atbildétajas /pers. A/ prasitdja laba piedzenams ligunsods par noligto
maksajumu samaksas kavejumu par laika periodu no 2009.gada 1.februara lidz 2016.gada 1.novembrim - EUR 299,99 apnéra un no atbildétaja /pers.
B/—EUR 300 apnera.

Civillikuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslegts figums uzliek idzgjiem pienakumu izpildtt apsolito, un ne darjuma seviskais smagums, ne ar
velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no iguma. Lidz ar to, ta ka tiesai netika iesniegti pieradijun, ka atbildetaji ir
izpildjjusi savas saistibas pret prasitaju, no atbildétajas /pers. A/ prasitaja laba piedzenama pamatparada — uzturéSanas, apsaimmniekoSanas un komunalo
pakalpojumu maksa par laika periodu no 2009.gada 1.janvara lidz2016.gada 1.novembrim EUR 3027,96 apmera un ligunsods par laika periodu no
2009.gada 1.februara Iidz 2016.gada 1.novembrim, kas sastada EUR 299,99 apmera; no atbildetaja /pers. B/ prasitaja laba piedzenama pamatparada —
uzturéSanas, apsaimniekoSanas un komunalo pakalpojumu maksa par laika periodu no 2009.gada 1.janvara idz2016.gada 1.novembrim EUR 3027,97
apmera un figumsods par laika periodu no 2009.gada 1.februara Iidz 2016.gada 1.novembrim, kas sastada EUR 300 apnera.

Saskana ar Civillikuma 1753.pantu ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas lietoSanas atvelejumu vai kavejumu,
1756.pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu tiesisku darfjumu, vai uz likumu; 1759.pantu (1.punktu) procenti jamaksa arT bez noteiktas
norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas nokavejumu;, 1765.panta pirmo daju procentu apners cieSi janosaka akta vai darjuma; ja tas nav
darts, ka artaja gadijumg, ja likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, seSi procenti no simta gada. Ta ka atbildetaji ka paradnieki pielaidusi
maksajumu samaksas nokavejumu, bet puses nav vienojusas par nokavejuma procentu apmeru no atbildetajas /pers. A/ piedzenami likumiskie



nokavejuma procenti, t.i. 6% apmera gada no attiecigaja laika esosas pamatparada summas, par laikuno 2015.gada 1.janvara idz 2016.gada
1.novembrim, kas saskana ar prastaja aprekinu sastada EUR 248,88 apera, no atbildétaja /pers. B/ attiecigi EUR 248,89 apmera.

Ka arf tiesa at7ist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu un Civillikuma 1756., 1765., 1763.pantu ir atZistamas prasitaja tiesibas sagemt no
atbildétajas /pers. A/ likumiskos seSus procentus gada no pamatparada summas EUR 3027,96 apnéra un no atbildétaja /pers. B/ no pamatparada
summas EUR 3027,97 apmera par laiku iidz sprieduma izpildei, nemot véra, ka procentu pieauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala liehmu.

Bez tam, saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu no atbildetajas /pers. A/ prasitaja laba piedzenami izdevumi par valsts nodevas samaksu EUR
260,28 apnera, no atbildétaja /pers. B/ EUR 260,29 apmera. Ka ar1 saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro dalu un treSo dalu tiesas izdevumi ir
ar1 ar lietas izskafSanu saistttie izdevumi, kas saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmo dalu ir ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavestu
piegadasanu un izsniegSanu saisttie izdevumi (5.punkts) — EUR 7,83 apmera. Kopa no katra no atbildetajiem /pers. A/ un/pers. B/ prasitaja laba
piedzenami tiesas izdevumi EUR 264,20 apmera.

Ka arf saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'panu tiesa atzist, ka atbildétajiem nosakams sprieduma labprafigas izpildes termis desmit dienu laika
pec sprieduma stasanas likuniga speka.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un vadoties no likuma ‘“Par dzivokla ipasumu’” (redakceija, kas bija speka lidz2011.gada 1.janvarim) 8.panta pirmas dalas,
Dzivokla fpasuma likuma 10.panta, Civillikuma 1069., 1071., 1401., 1402., 1587., 1716., 1717., 1720., 1753., 1756., 1759., 1765.panta un
Civilprocesa likuma 8., 41., 97., 193., 195., 204. ' panta, tiesa

nosprieda:

apmierinat SIA “Rigas namu parvaldnieks” prasibu pret /pers. A/ un /pers. B/ par parada piedzinu.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas numurs 40103362321, laba pamatparadu EUR
3027,96 (tris tikstosi divdesmit septinu un 96/100 euro) apmera, igumsodu EUR 299,99 (divi simti devindesmit devinu un 99/100 euro) apnera,
likumiskos procentus EUR 248,88 (divi simti Cetrdesmit astornu un 88/100 euro) apmera un tiesas izdevumus EUR 264,20 (divi simti seSdesmit Cetru un
20/100 euro), kopa EUR 3841,03 (tris tukstosi astoni simti Cetrdesmit viena un 3/100 euro) apnmera.

Atz SIA “Rigas nanu parvaldnieks™ tiesibas sanemnt no /pers. A/ likumiskos 6% (seSus procentus) gada no pamatparada EUR 3027,96 (tr1s
tikstosi divdesmit septiqu un 96/100 euro) apmera par laiku Iidz sprieduma izpildei.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas numurs 40103362321, laba pamatparadu EUR
3027,97 (tris tikstosi divdesmit septinu un 97/100 euro) apmera, igumsodu EUR 300 (tris simti ewro) apmera, likumiskos procentus EUR 248,89 (divi
simti Cetrdesmit astonu un 89/100 euro) apmera un tiesas izdevumus EUR 264,20 (divi simti seSdesmit ¢etru un 20/100 euro), kopa EUR 3841,06 (tris
tikstosi astoni simti ¢etrdesmit viena un 6/100 euro) apmera.

Atztt SIA “Rigas namu parvaldnieks” tiesibas sapemt no /pers. B/ likumiskos 6% (seSus procentus) gada no pamatparada EUR 3027,97
(tr1s tikstosi divdesmit septinu un 97/100 euro) apmera par laku lidz sprieduma izpildei.
Samaksu SIA “Rigas namu parvaldnieks” konta AS “Citadele banka”, LVE3PARX0013044380019.
Noteikt /pers. A/ un /pers. B/ sprieduma labpratigas izpildes terminu — 10 dienu laika pec sprieduma stasanas speka.

Spriedunu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsetas tiesa.

Pilns sprieduma teksts sastadtts 2018.gada 6.marta.

Tiesnese K.Zdanovska
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