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SPRIEDUMS
Reézekne 2016.gada 14.aprilt
Latgales apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnesis referents J. Dimpers,
tiesnesi D.Skudra un J. Vasilkovskis

sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Rézeknes tiesas 2016.gada 25.februara spriedumu apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesas telpas
rakstveida procesa izskatfja administrativa parkapuma lietas materialus.

Noklausijusies tiesnesa referenta zimojumu un parbaudijusi pieradjumus administrativa parkapuma lieta, tiesa
konstatgja

Ar Rezeknes tiesas 2016.gada 25.februara spriedumu /pers. B/ atzits par vainigu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
149.5panta ceturtaja daja paredz&ta administrafiva parkapunm izdarana un sodits ar naudas sodu 1200 exro, piemérojot administrativo arestu uz 10
diennaktim, atpemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz 4 gadiem

Pirmas instances tiesa konstat€ja, ka /pers. B/ vadija transportlidzekli, ja izelpota gaisa parbaude konstateta alkohola koncentracija asinis parsniedz
1,5 promiles, $ados apstaklos:

2016.gada 23.februari pulksten 14.15 /pers. B/Zilupes novada Zalesjes pagasta Terehova virziena no Latvijas uz Krieviju vadija automasiu ,,DAF
XF 105", valsts registracijas numura zime /TL numurs/, ar puspiekabi “Krone SDP 277, valsts registracijas numura zime /TL numurs/ un viga izelpota
gaisa parbaudé konstatéta alkohola koncentracija 2,0332 promiles, kas atbilst alkohola koncentracijai asinis. Parbaude veikta ar alkometru ,,AlcoQuant
6020 Nr.A107320. Saskana ar Celu satiksmes likuma 30.panta pirmo dalu aiziegts vadit transportlidzeklus. Tads /pers. B/ parkapums kvalificets ka
LAPK 149.3panta ceturtaja dala paredzstais administrativais parkapuns (lietas 19.-20.lapa).

Par So administrativo parkapumu 23.02.2016. sastadits administrativa parkapuma protokols Nr.PC068579 (lietas 3.lapa).

Apelacijas kartiba So nolemumu pilnd apjoma apstrideja /pers. B/. Liidz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu ka pretlikuniigu un nepamatotu, jo
tiesa nav pilnvertigi un objektivi izvertgjusi lietas faktiskos apstaklus un tiesiskos aspektus.

Stidziba vers uwzmanibu uz atzipam Eiropas Cilvektiesibu tiesas nolemumos “Pfarrmeier v. Austria”, Engel and others v. The Netherlands”,
“Zolotuhins pret Krieviju”, ka administrativo parkapumu lietas privatpersonai ir tiesibas uz fidzvertigdm procesualajam garantijam lietas izskatiSana ka
kriminalprocesa. Eiropas Cilvektiesibu tiesas izvirzitie kriteriji par attiecigu tiesibparkapumu pielidzinasanu kriminalsferai i versti uz privatpersonas
tiesisko garantiju nodro$inasanu lietas izskatSanas gaita.

Izskatot lietu bez /pers. B/ klatbiitnes, tiesa parkapusi vina tiesibas uz aizstavibu. Lietas izskafSanas laika vins atradas Rezeknes slimnica (pielikuns
apelacijas sudzibai Nr.1), slkta veselibas stavokla dél nevargja piedaltties tiesas s€d€, ka art nevargja pieteikt ligumu par lietas izskatSanas atlikSanu,
tadgjadi /pers. B/ bija liegta iesp€ja sniegt paskaidrojunus par nozinigiem lietas faktiskajiem apstakliem

Turklat tiesa i pamatojusi spriedunmu ar klidainAm zipam par faktiem, kas neatbilst objektivai patiesibai . /pers. B/ apstrid robezkontroles
inspektora O.Reinkova 23.02.2016. zipojuma sniegtas znas, ka vigs, “... pildot caurlaides punkta operatora pienakumus Latvijas Republikas puse
plkst.14.15 pirms STOP Injjas aptur€ja kontroltalona registracijai no Latvijas Republikas izbraucoso Latvijas Republika registriéto kravas automasinu,
kuru vadija Latvijas pilsonis /pers. B/ ...”.

Saskana ar tiesibu doktrinu, lai analitiski novertetu liecinieka lieciba esosa pieradijumu fakta nozimi lieta, vispirms ir janoverte §a pieradijuma avota
ticaniba, kas atkariga no ta, ka liecinieks uztveris faktus, par kuriem liecina (skat., piem., Arturs Liede, “Kriminalprocess un tiesu pieradijumi”,
“Zvaigzne”, Riga, 1970, 2707.Ipp.).

Stdzbas iesniedzgjs norada, ka caurlaides punkta operators O.Reinkovs neapturgja pie STOP Iinjjas automas$inu DAF XF 103, registracijas /TL
numurs/, jo laika, kad automasina piebrauca pie STOP linjias, inspektors O.Reinikovs atradas paviljona, kur noformé kontroltalonus. So faktu apstiprina
pasa O.Reinikova zinojuma liecinatais: “kad automasinas vadiajs /pers. B/ piendca pie paviljona noformét kontroltalonu, man radas aizdomas, ka vins ir
alkohola reibuma stavok[”. Inspektors O.Reinkovs neredzgja, kura persona vadija automas$inu DAF XF 105, registracijas numurs /TL numurs/, fidz
STOP Injjai.

Lieta nav strida, ka /pers. B/ 2016.gada 23.februaribija alkohola reibuma. Lietd ir strids par to, vai ir izdarits administrativais parkapums celu
satiksmg, proti, vai /pers. B/ vadija transportlidzekli, atrodoties alkohola reibuni.

/pers. B/ norada, ka pec ilgas gaidiSanas robeZkontroles punkta (stavot laukumd un neparvietojot automasinu), sajuta shinibas pazimes. Lai
mazinatu saslinsanas simptomus, vins iedzera alkoholisko dz&rienu. Tuvojoties /pers. B/ kartas numuram, apzinoties, ka nevar vadtt automasinu, paliidza
kolegim, lai vips palidz (par nelielu atalgojumu) Skérsot robezu. Kad kolegis piebrauca pie robeZkontroles STOP Tinjjas, /pers. B/ izkapa no automaSinas
un gaja uz robezkontroles paviljonu noformet kontroltalonu. Dienv&l, redzot konfliktsituaciju pie robezkontroles paviljona, automasmas DAF XF 105,
registracijas numurs /TL numurs/, vaditajs, neko nepaskaidrojot un /pers. B/ nezinot, pameta automasinu.

Stdzibas iesniedzgja ieskata lietd nav ticamu pieradijumu, kas apliecinatu faktu, ka vigS vadija automas$inu DAF XF 105, registracijas numurs /TL
numurs/, alkohola reibuma stavokli. Apsiidziba administrativa parkapuma izdariSana tiek balstita tikai uz viena robezkontroles inspektora subjektivu lietas



apstaklu izklastu un administrativa parkapuma protokolu, kura ir neprecizi atspoguloti lietas faktiskie apstakli Lidz ar to, izlemjot jautajumu par
parkapgja vainu, jaievero nevainiguma prezumpcija — nevienu nevar atzit vainigu administrativa parkapuma izdarSana un sodt, kamer vipa vaina nav
pieradita likumé noteikta kartiba, ka ari visas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst, javerte par labu individam (parkapgjam) (lietas 27.-
28.lapa).

Latgales apgabaltiesa saskand ar LAPK 289.2!panta otro dalu apelacijas siidzibas skata rakstveida procesa. Tiesa nesaskata nepieciesanibu
lietu iztiesat mutvardu procesa.

Vertgjot lieta esosas znas par faktiem, Latgales apgabaltiesa vadas pec LAPK 244.panta nosactjumiem - pieradijumus noverte pec savas ieksgjas
parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, piligi un objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzmnas.

Tada veida novert§jusi apelacijas siidziba noraditos motivus un ligunmu, parbaudijusi administrativa parkapuma lieta esoSos pieradijumus un
novertjusi tos, Latgales apgabaltiesa atzist /pers. B/ apelacijas sudzibu par nepamatotu, tap€c pirnas instances tiesas nolemuns atstajams negrozs.

LAPK 149. " panta ceturta dala paredz, ka par transportlidzek]a vadanu vai mac&anu vadit transportlidzekl, ja izelpota gaisa vai asins parbaude
konstatéta alkohola koncentracija asinis parsniedz 1,5 promiles, — [..] transportlidzekla vaditajam piemero administrativo arestu no desmit lidz
piecpadsmit diennakfim, uzlick naudas sodu no 1200 lidz 1400 euro un atpem transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz etriem gadiem

Lieta nav strida, ka 23.02.2016. policijas veiktas parbaudes laika transportlidzekla ,,DAF XF 1057, valsts registracijas numura zime /TL nunurs/,
ar puspiekabi ‘Krone SDP 277, valsts registracijas numura zime /TL nunurs/, vaditajam/pers. B/ ar alkometru Alco Quant 6020 Nr.A107320
plkst.15.10 izelpota gaisa parbaudé konstatéta minimala alkohola koncentracija 2,2540 promiles, kas atbilst alkohola koncentracijai asiris, un atkartota
parbaudg plkst.15.26 - 2,0332 promiles alkohola (lictas 4., 5.lapa). /pers. B/ neapstrid alkometra radijumus un transportlidzekla vaditaja parbaudes
protokola Nr.NB338123 fiksétas znas.

Fakts, ka /pers. B/ administrativa parkapuma protokola noraditaja vieta un laka vadija ,,DAF XF 1057, valsts registracijas numura zime /TL
numurs/, ar puspiekabi “Krone SDP 277, valsts registracijas numura zime /TL numurs/, budams alkohola reibuma ar minimalo alkohola koncentraciju
2,0332 promiles, un tada veida izdara LAPK 149.15panta ceturtaja dala paredzéto administrativo parkapumu, pieradits ar lietas materidlos esosajam
Zinam:

ar Valsts robezsardzes Terehovas I kategorijas robeZkontroles punkta inspektora serzanta O.Reinikova zgojuma priekSniecibai noradito, ka
23.02.2016., pildot caurlaides punkta operatora norikojuma pienakumus, plkst.14.15 pirms “STOP” Iinjjas vin$ apturgja kontroltalona registracijai no
Latvijas izbrauco$o kravas automasinu ,,DAF XF 1057, valsts registracijas numura Zime /TL numurs/, ar puspiekabi “Krone SDP 277, valsts registracijas
numura zime /TL numurs/. To vadija /pers. B/. Radas aizdomas, ka vaditajs bija alkohola reibuma stavokli, jo bija jiitama stipra alkohola smaka. Par to
pazinoja robezparbaudes norkojuma vecakajam Armim Plaucam, kur§ plkst.14.28 veica alkohola koncentracijas parbaudi ar alkometru “AlcoQuant”.
Ta ka /pers. B/ konstatéta alkohola koncentracija 2,84 promiles, A.Plau¢s vinu nogadaja Terehovas RKP persomu apskates telpa. Tur /pers. B/bija
robezsargu uzraudziba fidz policijas darbinieku atbraukSanas bridim un lietot alkoholiskos dzerienu vinam nebija iespjas (lietas 8.lapa);

ar 23.02.2016. administrativa parkapuma protokola Nr.PC068579 fiksétajam zinam, ka 2016.gada 23.februart puksten 14.15 /pers. B/ Zilupes
novada Zalesjes pagasta Terchova virziena no Latvijas uz Krieviju vadija automasinu ,,DAF XF 105", valsts registracijas numura zime /TL numurs/, ar
puspiekabi “Krone SDP 277, valsts registracijas numura Zime /TL numurs/, un vina izelpota gaisa parbaudé konstatéta alkohola koncentracija 2,0332
promiles, kas atbilst alkohola koncentracijai asinis. Parbaude veikta ar alkometru ,,AlcoQuant 6020” Nr.A107320;

23.02.2016. administrativa parkapuma protokolda Nr.PC068579 /pers. B/ neapstridéja automasinas vadBanu dzeruma. Pasrocigi noradija, ka
alkoholiskos dzerienus lictoja aizvakar (litas 3.lapa);

transportlidzekla vadiaja parbaudes laika mérijumos alkohola ietekme picauga, sakotngja merjumé uzradot 2,21 promiles, atkartotaja merijuma
uzradot 2,45 promiles, tas nozing, ka /pers. B/ alkoholiskos dzerienus lietoja neilgu laiku pirns parbaudes veikSanas (lietas 4., 5.lapa);

23.02.2016. sniegtaja paskaidrojun /pers. B/ pagrocigi noradija, ka alkoholiskos dzérienus lictoja aizvakar. Sodien vinu aizturgja robesargj, jo
brauca ar automasinu (lietas 6.lapa).

Latgales apgabaltiesas ieskata lieta esoSie pieradfjumi ir pietickami un atzistami par pielaujamiem, lai neSaubigi apgalvotu, ka /pers. B/ izdargja
LAPK 149.1panta ceturtaja dald paredzéto administrafivo parkapumu. Notikuma vieta /pers. B/ administrafiva parkapuma protokolu, alkometra
izdrukas, transportlidzekla vadiaja parbaudes protokolu un savus paskaidrojunus parakstija, ka art faktiski neiebilda valsts robezsardzes un policijas
darbinicku ricibai un sastadtajos dokumentos fiksetajam zinam. Apelacijas instances tiesa Valsts robezsardzes mspektora O.Reinikova zinojuma
noraditas znas par faktiem saskana ar LAPK 243.panta astoto dalu atzist par ticamam. Tiesa neatrod iemeslus, kuru d&] O.Reinikovs bitu ieinteresets
/pers. B/ nepamatotd administrativa sodi$ana un nepatiesu zigu sniegsana. Taja vieta un laika Valsts robezsardzes darbiniecks vienkarsi pildija dienesta
pienakunus. Turklat, O.Reinikova zinojuma fiksétas zinas apstiprina pasa /pers. B/ sakotngjie paskaidrojumi.

Apelacijas stidzba minto versiju, ka automasinu taja bridi vadija cieta persona, /pers. B/ pazinoja péc iepazSanas ar pirmas instances tiesas
spriedumu. So versiju apelacijas instances tiesa atZist par neticamu, jo ta ir pretrund ar lietd iegiitajiem pieradijumiem, taja skaita ar pasa /pers. B/
paskaidrojumiem. P&c apelacijas instances tiesas ieskata So versiju /pers. B/ izdomaja, lai izvairtos no soda par izdarito administrativo parkapunu. Bez
tam nekadas konkrétas zinas apelacijas stidziba par citu automasiu vadjuso personu vins nenorada, ka arT to nav noradijis nedz Valsts robezsardzes
inspektoram O.Reinikovam, nedz vélak policijas inspektoram E.Greivulim. Stidzba ari nenorada, kapéc notikuma vieta savu vainu faktiski atzina.

Ar administrativa parkapuma protokolu Nr.PC068579 /pers. B/ iepazistinats 23.02.2016., LAPK 260.panta noteiktas tiesibas vigam izskaidrotas,
ka ar1 paziots, ka uz lietas izskat®anu jaierodas Rézeknes tiesa Ludza, Stacijas iela 44, 25.02.2016. plkst.09.20 (lietas 3.lapa). Lidz ar to lieta nav
strida, ka pie administrativas atbildibas saukta persona par tiesas sédes vietu un laku zingja. Uz lietas izskatanu Rézeknes tiesa Ludza /pers. B/
neieradas, par neierasanas iemesliem tiesai nezinoja (lictas 18.lapa). Saskana ar apelacijas siidzbai pievienoto 24.02.2016. Pacienta apriipes ligumu
Nr.2079 /pers. B/ no 2016.gada 24. lidz 26.februarim atradas slinmica Rézekné (lietas 30.lapa). Lieta nav zinu, ka vip$ igtu pirmas instances tiesu $a
iemesla de] lietas izskatiSanu atlkt. ArT apelacijas sidziba nenorada, ka vinpam nebija iespgjas pieteikt ogumu par lietas atlikSanu. Tadgjadi nepamatots ir
apelacijas stidzbas iesniedzgja parmetuns, ka pirmas instances tiesa, izskatot lietu bez /pers. B/ klatbiitnes, biitu parkapusi vina tiesibas uz aizstavibu.

Nosakot /pers. B/ sodu, pirmas instances tiesa néma vera izdarta parkapuma raksturu, parkapgjas personibu raksturojosas znas, nekonstatgja
atbildibu nikstinosos un atbildibu pastiprinoSus apstaklus. /pers. B/ piemerotais sods ir samerigs ar administrativa parkapuma smagumu un bistanibu. Pie
administrativas atbildibas sauktajai personai noteikts iespgjami labveligakais sods, ievérojot LAPK 14913 panta ceturtas dalas sankcija paredzgto soda



meru. Vel lielaku soda nikstinasanu LAPK normas neparedz.

Pamatojoties uz ieprieks minéto, saskana ar LAPK 289.2%pantu, 289.!%panta otras dalas 1.punktu, Latgales apgabaltiesa
nosprieda
Rézeknes tiesas 2016.gada 25.februara spriedumu atstat negrozitu, bet /pers. B/ stidzibu noraidt.
Latgales apgabaltiesas spriedums nav parstidzams, tiesas kanceleja ir pieejans un stajas speka ta sastadianas diena — 2016.gada 14.aprilL
Sprieduma kopijas triju darba dienu laika nosufit administrativa parkapuma lietas dalibniekiem, ja Saja laka vigi p&c tam neieradisies pasi.

Tiesnesis referents  (personiskais paraksts) J.Dimpers
Tiesnesi (personiskais paraksts) D.Skudra
(personiskais paraksts) J.Vasilkovskis



