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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnesis referents M.Vigants,
tiesneses I.Kalinina un R.Paegle

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu par O.F. saukSanu
pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
149."%panta piektas dalas 11.punkta parkapumu, sakard ar O.F. apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 16.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes
vecakais inspektors (turpmak — Policijas amatpersona) 2009.gada
28.septembr1 sastadija administrativa parkapuma protokolu — pazinojumu
Nr.D57 107912224 (turpmak — Protokols).

Protokola noradits, ka 2009.gada 20.septembri plkst.13:21
transportlidzeklis Porsche, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/
(turpmak — transportlidzeklis), bija novietots staveéSanai Riga, pie Linezera
ielas 3, 326.cela zimes darbibas zona. Ar $adam darbibam ir parkapts Ministru
kabineta 2004.gada 29.jiinija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi”
(turpmak — CSN) 135.11.apakspunks.

Policijas amatpersona parkapuma izdariSanas vieta transportlidzekla
vaditajam uzlika naudas sodu Ls 30 par Latvijas Administrativo parkapumu



kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 149."%anta picktas dalas 11.punkta
parkapumu (turpmak — Sakotngjais Iémums).

Sakotngjo lémumu O.F. 2009.gada 28.oktobri parsiidz€ja augstakai
iestadei.

[2] Ar Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes
prieksnieka 2009.gada 5.novembra Iémumu Nr.D57/10-10/4000 (turpmak —
Lémums) Sakotng&jais [émums atstats negrozits.

Lémuma noradits, ka vispusigi, pilnigi un objektivi izverteti lietas
apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izskatiSana. Parkapuma faktu pierada
parkapuma vieta sastaditais Protokols un parkapuma vieta uznemtas
fotografijas.

[3] O.F. (turpmak — pieteicgjs) iesniedza pieteikumu Administrativaja
rajona tiesa un ludz atcelt Lemumu.

Pieteikuma noraditi $adi apstakli.

Pieteic€js nav parkapis CSN 135.11.apaksSpunktu, jo transportlidzeklis
bija novietots stavésanai speciali izveidota ,kabata”, netraucgja Citu
transportlidzeklu kustibai, tas nebija novietots uz cela braucamas dalas,
turklat Linezera iela griiti atrast stavéSanas vietu, [idz ar to biitu pareizi atlaut
izmantot ,.kabatu” stavésanai.

Linezera ielas labaja pus€ nebija uzstadita 326.cela zZime ,,Apstaties
aizliegts”. Transportlidzekla vaditajam, kas brauc virziena no Dz&rbenes ielas
(Aizkraukles ielas) virziena uz Linezera ielu 6, nav iesp&jams redzet 326.cela
zimi, jo var redzet tikai apgriezto (tukSo) cela zimes malu. Pieteicgja
transportlidzeklis brauca virziena no Dze€rbenes ielas un pieteic€js neredzeja
So cela zZimi, $ada cela zZime nav pirms ,,kabatas”, kur bija novietots stavésanai
transportlidzeklis.

Ja projekta ir paredzEta cela lidzena Iinija bez ,kabatas”, tad nav
pamata uzskatit, ka pieteicgjs transportlidzekli novietojis stavesanai 326.cela
zimes darbibas zona. No pievienotajam fotografijam redzams, ka ari citas
personas novieto transportlidzeklus stavésanai ,kabatd”. Tas apliecina, ka
vaditaji neapzinas, ka parkapj 326.cela zimes prasibas. Saja gadijuma biitu
logiski 326.cela zZimi uzstadit transporta kustibas virziena pirms ,,kabatas”.

SIA ,,Rigas luksofors” noraditais 326.cela zZimes izvietojums neatbilst
faktiskajai situacijai 2009.gada 28.septembri, jo cela zime neatrodas tai
paredzetaja vieta un to apliecina ari iestades paskaidrojumiem pievienotas
fotografijas.



[4] Iestade rakstveida paskaidrojumos tiesai norada, ka nav pamata
Lémuma atcelSanai. Noradits, ka transportlidzeklis bija novietots stavésanai
Riga, pie Linezera ielas 3 un minéta vieta atrodas 326.cela zZimes darbibas
zona.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 2.maija spriedumu
pieteikums apmierinats.

[6] Administrativaja apgabaltiesa 2011.gada 19.augusta sanemts
iestades pieteikums par pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanu sakara ar
jaunatklatiem apstakliem.

[7] Ar Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 10.oktobra 1€mumu
atcelts pirmas instances tiesas spriedums un lieta nodota jaunai izskatiSanai
Administrativajai rajona tiesai.

[8] Pieteicgjs paskaidrojumos Administrativajai rajona tiesai noradijis
Sadus apstaklus.

Nav pamata ka pieradijumu vértét fotografijas, kas pievienotas pie
iestades 2011.gada 18.augusta pieteikuma par sprieduma atcelSanu.
Fotografijas noraditie datumi atSkiras no datuma, kad pieteic€js bija novietojis
savu transportlidzekli stavesanai.

No lieta esoSas fotofiksacijas konstatejams, ka pieteicgja
transportlidzeklis nav novietots staveéSanai 326.cela zimes darbibas zona. To
apliecina Rigas domes Satiksmes departamenta iesniegta SIA ,Rigas
luksofors™ celu satiksmes tehnisko Iidzeklu izvietojuma shéma Nr.20.

SIA CBF ,,L-KO” informacija par cela zZimju izvietojumu un celu
satiksmes tehnisko Iidzeklu izvietojuma shéma ir apSaubama, jo shéma
apstiprina, ka shéma esosa 326.cela zime ir pagaidu, no ka secinams, ka $adas
cela Zimes pastavigi tur neatrodas.

[9] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 16.aprila spriedumu
(turpmak — Spriedums) Lémums atstats negrozits, pamatojoties uz S$adiem
apstakliem.

Lieta ir strids vai pieteic€ja transportlidzeklis 2009.gada 28.septembri
plkst.13.21 atradas 326.cela zZimes darbibas zona.

Izvertejot SIA ,,Rigas luksofors” un SIA CBF ,,I-KO” iesniegtas cela
zimju izvietojuma shémas Rigas pilséta, Linezera iela kopsakara ar lieta
esoSajam fotofiksacijam (lietas 18., 57.-58.1apa), tiesa ka pieradijumu lieta



atzinusi SIA CBF ,,L-KO” iesniegto cela zimju izvietojuma shému, jo ta
atbilst fotografijam, kas uzpemtas laika posma no 2009.gada 10.septembra
lidz 14.septembrim.

Fotografija redzamas Linezera ielas abas pus€s uzstaditas 326.cela
zimes kopa ar 807.cela zimém. SIA ,,Rigas luksofors” shéma $ads cela zZimju
izvietojums nav redzams.

SIA CBF ,L-KO” iesniegta cela zimju izvietojuma shémas Rigas
pilséta, Linezera iela saskanota ar VAS ,Latvijas Valsts celi” ka to noteic
Celu satiksmes likuma 38.panta otra dala.

Kompetenta iestade ir izdevusi administrativo aktu par cela zimes
1zvietoSanu. Pieteic€jam, nogrieZoties no Dzerbenes ielas uz Linezera ielu, lai
apstatos Linezera iela 3, japamana divas 326.cela zZimes Linezera ielas labaja
pusé, braucot no Dzerbenes ielas, jo zime uzstadita Linezera ielas un
Dzerbenes ielas krustojuma, ka ari Linezera ielas vidus posma starp
Dzerbenes ielu un Linezera ielu 3.

No fotofiksacijas redzams, ka pieteicgja vadttais transportlidzeklis
novietots 326.cela zimes darbibas zona. Transportlidzekla apturéSana nav
saistita ar pasazieru iekapSanu transportlidzekli vai izkapsanu no ta, kravas
iekrauSanu vai izkrauSanu no ta un atzistams, ka transportlidzeklis apturéts
staveésanai.

Pieteic€js pamatoti ir saukts pie administrativas atbildibas par Latvijas
APK 149."%panta piektas dalas 11.punkta parkapumu.

[10] Par spriedumu O.F. iesniedza apelacijas stidzibu, lidz Lémumu
atcelt, noradot sadus argumentus.

Iestade nav iesniegusi pieradijumus, ka Linezera ielas labaja pusg,
2009.gada 28.septembri no plkst.13.17 — 13.24 bija uzstadita un darbojas
326.cela zime. Lieta nav pieradijumu, kas apliecinatu, ka pieteic€ja
transportlidzeklis bija atstats stavéSanai 326.cela zimes darbibas zona.

SIA ,Rigas luksofors” sagatavotd celu satiksmes tehnisko lidzeklu
izvietojuma shéma Nr.20 Riga, Linezera iela 3 atbilst stavoklim 2009.gada
28.septembri, savukart SIA CBF ,[.-KO” sniegtaja informacija un shéma
noradits, ka ir jauzstada cela zZimes.

[11] Iestade rakstveida paskaidrojuma apelacijas instances tiesai
norada, ka apelacijas siidzibu neatzist un lidz to noraidit.



[12] Latvijas APK 289.%panta pirma dala noteic, ka apelacijas
instances tiesa taisa nolémumu administrativa parkapuma lieta atbilstoSi $a
kodeksa divdesmit tresas “a” nodalas prasibam.

Saskand ar Latvijas APK 289.”panta otro dalu Administrativa
apgabaltiesa apelacijas stidzibu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[13] Administrativa apgabaltiesa secina, ka Lémums ir atstajams
negrozits, pamatojoties uz Sadiem apstakliem.

[14] Administrativa apgabaltiesa secina, ka iestades Lémuma un
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pietickams, tapéc apgabaltiesa
saskand ar Latvijas APK 289."panta tre§o dalu pievienojas pirmas instances
tiesas sprieduma motivacijai (sk. §a sprieduma 5.punktu) un to neatkarto.

Apelacijas stidziba minétie apstakli p€c biitibas attiecas uz pirmas
instances tiesas sprieduma pamatojuma noraditajiem secinajumiem, kurus par
pietiekamiem un pareiziem atzina apgabaltiesa. Apgabaltiesa secina, ka
iestade, pienemot Lémumu, un pirmas instances tiesa izskatot pieteikumu par
Lémuma atcelSanu, vispusigi, pilnigi un objektivi izvert&jusi Visus
pieradijumus.

Pieteicgjs apelacijas siidziba nav noradijis tadus apstaklus, kas péc
biitibas nebutu izvertéti pirmas instances tiesas sprieduma, lidz ar to
apgabaltiesai nav pamata noradit papildu argumentaciju par apelacijas stidziba
noraditajiem apstakliem.

Lémuma pamatoti atzits, ka pieteicgjs ir parkapis CSN
135.11.apakspunkta prasibas, 1idz ar to saskana ar LEmumu pamatoti ir saukts
pic administrativas atbildibas par Latvijas APK 149."°panta piektas dalas
11.punkta parkapumu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
289."panta otras dalas 1.punktu, 289."*pantu un 289.*pantu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda



atstat negrozitu Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas
parvaldes 2009.gada 5.novembra lémumu Nr.D57/10-10/4000 (administrativa
parkapuma protokols - pazinojums Nr.D57 107912224), bet O.F. (personas
kods /personas kods/) pieteikumu par lémuma atcel$anu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams, un tas stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnesis referents (paraksts) M.Vigants
Tiesnese (paraksts) I.Kalinina
Tiesnese (paraksts) R.Paegle

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnesis M. Vigants
Riga, 2013.gada 15.aprilt



