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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2011.gada 17.novembri

Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese A.Juskevica,

piedaloties pieteic€jam R.L., pieteicgja parstavim A.A. un atbildétajas Latvijas Republikas
pus€ pieaicinatas iestades Valsts policijas parstavim G.G,,

atklata tiesas sédeé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz R.L.
pieteikumu par Valsts policijas 2010.gada 17.februara 1émuma Nr.65 atzisanu par prettiesisku.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes prieks$nieka pienakumu izpilditaja ar
2010.gada 8.janvara [éemumu Nr.2 R.L. pieméroja disciplinarsodu — rajienu. Sods piemérots,
jo R.L. 2009.gada 11.oktobri, Riga, pie veikala ,,Depo”, Lubanas iela 150, prettiesiski
novietoja transportlidzekli invalidiem paredz&taja stavvieta, ka ari iesaistijies konflikta ar
abpusgju fiziska speka pielietoSanu ar civilpersonu A.P., kura laika nepamatoti izmantojis
personigo Saujamieroci, raidot bridinajuma $avienu gaisa.

Lémuma secinats, ka R.L. ir parkapis IeksSlietu ministrijas sist€mas iestazu un
Ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém dienesta gaitas
likuma (turpmak — Dienesta gaitas likums) 6.panta 1. un 4.punkta prasibas.

[2] lIzskatot R.L. stidzibu, Valsts policijas priekSnieks ar 2010.gada 17.februara
lémumu Nr.65 (turpmak — Leémums) apstridéto I1émumu atstaja negrozitu.

Lémums pamatots ar turpmak noraditajiem apsvérumiem.

[2.1] Dienesta parbaudes laika noskaidrots, ka R.L. pielava likumparkapumu
(novietoja automasinu invalidiem paredzetaja stavvieta), kura dél noticis konflikts ar A.P. Ta
vieta, lai censtos atrisinat konfliktu miermiliga cela, neiesaistities saruna ar A.P. un novietot
automasinu stavvieta, kas nav paredz&ta invalidiem, R.L. iesaistijas konflikta, Kura risinasanas
laika izmantoja personigo Saujamieroci, kas pie veikala ,,.Depo” ieejas durvim radija
paaugstinatas bistamibas situaciju.

[2.2] lestada atzina, ka ar R.L. liecibam, administrativa parkapuma protokolu
Nr.PB999519 un disciplinarlietas materialiem ir pieradits, fakts, ka R.L. transportlidzekli
novietoja invalidiem paredzetaja stavvieta.

Iestade konstatgja, ka R.L. patévam L.L., kur§ atradas automaSina 2009.gada
11.oktobr1, invalidu stavvietu izmantoSanas karte Nr./kartes numurs/ tika izsniegta tikai
2009.gada 12.oktobri, tadgjadi, iestades ieskata, R.L. nebija tiesibu 2009.gada 11.oktobri
izmantot invalidiem paredzéto stavvietu.

[2.3] Iestade atzina par nepamatotu R.L. apgalvojumu, ka A.P. lietoja necenz&tus
vardus, secinot, ka Sis fakts nav pieradits. Tapat iestade atzina par nepamatotu R.L.
apgalvojumu, ka ierocis vargja noklat uzbrucgja rokas, jo, turot R.L. piespiestu pie sienas, A.P.
pat neméginaja atpemt vinam ieroci.

[2.4] Iestade secinaja, ka konkrétaja gadijuma ir nepiecieSama R.L. disciplinara
sodiSana, lai sasniegtu tiesisku meérki — disciplinétu R.L. uzvedibu ari arpus dienesta
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pienakumu pildiSanas, nepielautu no Valsts policijas darbinieku puses ricibu, kas norada uz
policijas darbinieku visatlautibu, un var radit sabiedriba Saubas par policijas darbinieku
profesionalitati. Iestades ieskata nav pielaujama situacija, ka policijas darbinieks arpus darba
laika iesaistas konflikta, kas radies vina likumparkapuma dél, un $aja konflikta, kas ilga su
bridi, izmanto Saujamieroci sabiedriska vieta, tadgjadi apdraudot citas personas, nem&ginot
konfliktu atrisinat savadak.

[3] 2010.gada 22.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts R.L. (turpmak ari —
pieteicgjs) pieteikums par L€émuma atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem apsvérumiem.

[3.1] 2009.gada 11.oktobrT plkst.12:30 pieteicgjs novietoja stavéSanai transportlidzekli
VW Golf, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, Lubanas icla 150, lielveikala
,»Depo” stavvieta, kas bija apziméta ar cela zimi Nr.532 , Stavvieta”, nekadas papildzimes
nebija. Transportlidzeklis netika novietots invalidiem paredz€ta stavvieta, bet gan blakus
invalidu stavvietai. Apgalvojums, ka pieteicgjs novietoja automasinu invalidu stavvieta,
balstas tikai uz A.P. liecibam un pieteic&ja teikta interpretaciju.

Pie veikala ieejas kads virietis rupja un agresiva forma izteica pieteicgjam pretenziju
sakara ar to, ka vinam nepatik ka pieteicgjs bija novietojis savu automasSinu. Pieteicgjs
personai paskaidrojis, ka neko nav parkapis un ka policijas darbinieks izteica aizradijumu par
to, ka virietis lamajas ar rupjiem, necenz€tiem vardiem pieteicgja nepilngadiga déla klatbutne.
P&c tam pieteicgjs devas talak veikala priekstelpa, kas ir redzams arT no videonovéroSanas
kameras ieraksta. Turpinot virzities ieksa veikala, pieteic€js sadzird€ja no aizmugures ta paSa
virieSa rupjus kliedzienus. Pagriezot galvu virieSa virziena, pieteicgjs ieraudzija, ka vins
skrien pieteic€jam pakal, rokas salicis diirés ar agresivu sejas izteiksmi. Pielaujot iesp&ju, ka
virietis uzbruks no aizmugures, pieteic€js apgriezas pret vinu ar seju un izdarfja soli uz
priek$u, méginot virieti nomierinat ar vardiem un roku Zestiem, tacu virietis negaiditi izdarija
specigu sitienu ar kreiso roku laba vaiga un deninu rajona, péc ka pieteicgjs 1slaicigi zaudeja
sp&ju koncentréties. Uzbrucgjs iekeras pieteic§jam drebés, izrava vigpu ara no veikala
priekStelpas, izdarot vél s€riju sitienu sejas rajona. P&c tam pieteic€js izvilcis policijas
darbinieka apliecibu un Saujamieroci, stadijies priek$a un lidzis virietim partraukt savu
nelikumigu ricibu. Virietis izradija vel lielaku agresivitati un atkartoti uzbruka, lidz ar to
pieteicgjs bija spiests izdarit bridinajuma Savienu gaisa.

[3.2] Saskana ar likuma ,,Par valsts policiju” 14.pantu katrs policijas darbinieks izverte
situaciju, kurd nonacis, un dara visu, lai mazinatu sekas, kuras var rasties Saujamieroca
izmantoSanas un pielietoSanas gadijuma. Konkrétaja gadijuma pieteic€js situaciju izvert€ja un
neredzgja citas iesp€jas konflikta risinaSanai, tapéc arl raidija bridindjuma S$avienu gaisa,
pirms tam skali bridinot uzbruc€ju par nodomu to pielietot gadijuma, ja vin$ turpinas savas
pretlikumigas darbibas. Bridindjuma Saviena izdariSanas rezultata neviens necieta un
nevienam netika nodarits kait€§jums, bet uzbrucgjs tika aizturéts un nogadats uz policijas
iecirkni. Pieteicgjs uzskata, ka rikojies gal€jas nepiecieSamibas situacija, jo pretéja gadijuma
Saujamierocis varg€ja nokliit rokas uzbrucgjam, un tad sekas var€ja bt neparedzamas.

[3.3] Pieteicgjs uzskata, ka iestade nav izvertgjusi lietas objektivai izlemSanai visus
nepiecieSsamos faktus un iegtto informaciju. Tapat Lémuma nav atspogulots vértéjums, kada
veida un cik liela méra pieteicgjs ar savu ricibu diskreditgjis iestaddi un mazinajis uzticibu
valsts parvaldei. Pieteicgjs uzskata, ka policijas reputacija bitu cietusi, ja vin$ nebiitu reaggjis
uz A.P. pretlikumigo ricibu, ka ar biitu pielavis, ka vina personigais Saujamierocis noklust
uzbrucgja rokas.

[4] Valsts policija (turpmak ari — atbildétaja) tiesai iesniegtaja rakstveida
paskaidrojuma pieteikuma ietverto prasijumu neatzist, pamatojoties uz Lémuma miné&tajiem
apsveérumiem.



3

[5] Tiesas s@dé pieteicEjs un pieteicEja parstavis uzturja pieteikuma min&tos
argumentus.

Atbildétajas parstavis pieteikumu neatzina, pamatojoties uz LEmuma un
paskaidrojuma ietvertajiem argumentiem.

Motivu dala

[6] Tiesa, novertejusi administrativa procesa dalibnieku izvirzito argumentu
pamatotibu kopsakara ar lieta iesniegtajiem pieradijumiem, atzist, ka pieteikums ir
nepamatots un noraidams.

[7] Tiesa konstaté, ka picteikums pienemts un administrativa lieta ierosinata par
Lémuma atcelSanu, tomér ta ka Leémums jau ir izpildits un zaudg&jis speku, tad pieteikuma
priekSmets Saja lieta nosakams ka Leémuma atziSana par prettiesisku.

[8] Saskana ar Dienesta gaitas likuma 6.panta 1. un 4.punktu amatpersonas visparigais
pienakums ir iev@rot Latvijas Republikas Satversmi, Latvijas Republikai saistosas
starptautisko tiesibu normas, likumus un citus normativos aktus, ka arl noteiktos &tikas
principus.

Saskana ar IekSlietu ministrijas sist€mas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes
amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem disciplinaratbildibas likuma (turpmak -
Disciplinaratbildibas likums) 3.panta otro dalu par disciplinarparkapumu atzistama ari
amatpersonas darbiba vai bezdarbiba, kas nav saistita ar tas dienesta pienakumu pildisanu, bet
kas diskredit€ iestadi un mazina uzticibu valsts parvaldei.

Lémuma noradits, ka R.L. nav ievérojis Ierocu aprites likuma 30.panta piekto dalu, kas
noteic aizliegumu pielietot un izmantot Saujamierocus, ja to pielietoSanas vai izmantoSanas
de] var ciest citas personas, pret kuram ierocis vai specialais lidzeklis nav versts. Tapat
Lemuma konstatéts ari Valsts policijas noteikumu Nr.1 ,Valsts policijas darbinieka
profesionalas &tikas un uzvedibas kodekss” (turpmak — Etikas kodekss) 9. un 17.punkta
parkapums, kas noteic, ka policijas darbinieks saskarsmé ar personam respekté un aizsarga
cilvéka cienu, ir pieklajigs un iecietigs, un ka policijas darbinieka uzvediba ir nevainojama
gan pildot amata pienakumus, gan personiskaja dzive, kas nekait€é ne dienesta, ne paSa
reputacijai.

[9] Tiesa lieta konstaté turpmak noraditos faktiskos apstak]us.

[9.1] 2009.gada 11.oktobrT Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Salaspils iecirkni
R.L. ka liecinieks tika nopratinats par 2009.gada 11.oktobr1 notikuSo konfliktu pie veikala
,»Depo”, Riga, Lubanas iela 150. Pieteicgjs liecinajis, ka 2009.gada 11.oktobrT ap plkst.12.17
vin$ novietoja savu automasinu VW Golf stavvieta pie ,,.Depo” un devies uz veikalu. Pie
veikala ieejas durvim pie vina piegajis kads virietis, kur§ aizradija, ka pieteic€js nepareizi
novietojis savu automasinu, péc ka tika izraisits konflikts, kura laika wvirietis iesitis
pieteicgjam pa seju tris reizes. P& tam pieteic€js izvilcis policijas darbinieka apliecibu,
stadijies prieksa un ludzis virietim partraukt savu nelikumigu ricibu, tacu ta vieta uzbrucgjs
sakampis pieteicgju, kas tika novertéts ka méginajums atpemt ieroci. Pieteicgjs atlecis paris
solus atpakal, izvilcis Saujamieroci, bridinajis par ta pielietoSanu un iz8avis bridinajuma
Savienu. P&c Saujamieroca izmantoSanas virietis meties pieteic€jam virst, lai atpemtu ieroci.
Tad no veikala iznaca persona, kura ari palidz&a nogazt uzbruc€ju un uzlikt vinam roku
dzelzus (lietas 75.-77.1apa).

2009.gada 28.oktobrT pieteic€js ka liecinieks tika nopratinats Valsts policijas Iek$gjas
drosibas biroja. PratinaSanas laika pieteicgjs apstiprindjis 2009.gada 11.oktobra liecibas,
precizgjot, ka 2009.gada 11.oktobr1, no darba brivaja laika, vins kopa ar delu D.L. un tévu
L.L., kur§ ir invalids, ar privato automasinu VW Golf, valsts registracijas numurs
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/registracijas numurs/, piebraukusi pie veikala Depo, Riga, Lubanas iela 150. Pieteicgjs
novietojis automasinu invalidiem paredzetaja stavvieta. Pieteic€js uz veikalu devies kopa ar
delu, bet tevs palicis automasina (lietas 107.-114.lapa).

[9.2] 2011.gada 11.oktobrT Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Salaspils iecirkni
ka liecinieks tika nopratinats A.P., kur§ paskaidroja, ka 2009.gada 11.oktobrT ap plkst.12.00
vins stavejis pie veikala ,,Depo”, Riga, Lubanas iela 150. Piebrauca automasina, kura nostajas
invalidiem paredz€taja stavvieta, un no tas izkapusi divi viriesi. Par cik automasinai nebija
invalidiem paredzetais mark&ums un stavvieta bija daudz brivas vietas, A.P. aizradijis
virietim par $o faktu. Notika A.P. un viriesa rupju vardu apmaina un radusies konfliktsituacija,
kuras laika vini viens otram virzijusies preti un virietis méginajis izdarit sitienu ar roku, kuru
A.P. blokgjis. P&c tam virietis sacis vilkt ara pistoli. A.P., cenSoties glabt sevi, meties virietim
virsil, péc ka atskangjis saviens. A.P. satveris viriesa roku un sacis saukt paliga. Paradijas dazi
cilveki, kuri palidzgja A.P. noguldit uz zemes. Par to, ka virietis ir policijas darbinieks, A.P.
uzzinajis tikai Salaspils iecirkni (lietas 94.-97.1apa).

[9.3] 2009.gada 4.novembri Valsts policijas Iek§&jas droSibas biroja ka liecinieks tika
nopratinats veikala ,,Depo” apsardzes darbinieks E.K., kur§ paskaidroja, ka 2009.gada
11.oktobrT vins$ pildijis savus dienesta pienakumus, kad veikala darbiniece pazinojusi, ka pie
veikala ieejas notiek konflikts. E.K. devies uz notikuma vietu, kur pie veikala durvim stavgjis
jaunietis un liidzis izsaukt policiju. Aiz durvim atradas tris virie$i, viens no viniem ar ieroci
roka, otrs ar sirmiem matiem (A.P.) iek@ries virsjaka tam, kur§ turjis ieroci, savukart treSais
virietis bija iek@ries roka A.P. Virietis ar ieroci (pieteic€js) pateicis, ka ir policijas darbinieks
un vipam ir vajadziga palidziba, jo vinam uzbrukts. E.K. pa raciju pazinojis kolégiem par
kautinu un devies pie trim virieS§iem, kurus méginajis izskirt. Uz to mirkli pieteicgjs ieroci jau
bija ielicis maksti. E.K. palidzgjis A.P. noguldit uz zemes (lietas 80.-81.1apa).

[9.4] Nemot véra dienesta parbaudé konstatéto, Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes priekSnieka pienakumu izpilditajs 2009.gada 10.decembri piepéma [émumu par
disciplinarlietas ierosinasanu pret pieteicéju (lietas 53.-57.1apa).

[9.5] Pamatojoties uz veiktas disciplinarlietas izmekléSanas gaita konstat€tajiem
faktiem, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes prieks$nieka pienakumu izpilditajs 2010.gada
8janvarl pienéma lémumu Nr.2, ar kuru piemeéroja pieteic€jam disciplinarsodu — rajienu
(lietas 43.-52.1apa).

Izskatot pieteic€ja stidzibu, Valsts policijas priekSnieks ar 2010.gada 17.februara
lémumu Nr.65 apstridéto lémumu atstaja negrozitu (lietas 166.-183.lapa).

[10] Tiesa secina, ka lieta ir strids, vai pieteic€jam pamatoti piemé&rots disciplinarsods
— rajiens. Pieteic€js uzskata, ka nav disciplinari sodams, jo lieta nav pieradijumu tam, ka
pieteicgjs novietojis transportlidzekli invalidiem paredzétaja stavvieta, savukart ieroci
pieteic€js izmantoja, jo rikojies galgjas nepiecieSamibas stavokli, proti, ierocis tika izmantots
ar merki noverst ta nokltiSanu citas personas — A.P. rokas.

Tiesa secina, ka disciplinarsods pieteicgjam piemérots par pieteicgja ricibas kopumu —
transportlidzekla novietoSanu invalidu stavvieta, iesaistiSanos konflikta ar A.P. un
Saujamieroca nelikumigu izmantoSanu.

Tiesa atzist, ka sakotngji izvert€§jama pieteic€ja riciba, kas saistita ar Saujamieroca
izmantoSanu. Attieciba uz So parkapumu lietd ir strids par to, vai tas izdarits galgjas
nepiecieSamibas apstaklos, un vai pieteic€jam par parkapumu piemerots samerigs sods.

[11] IeroCu aprites likuma 29.panta ceturtaja dala noteikts, ka persona drikst pielietot
Saujamieroci vai gazes pistoli (revolveri) gal€jas nepiecieSamibas situacija. Minétaja panta ir
ar1 uzskaititas situacijas, kuras §a panta izpratn€ atzistamas par gal€jo nepiecieSamibu, proti,
Saujamieroca pielietoSana atlauta, lai:

1) aizsargatu sevi vai citas personas no uzbrukuma, kas reali apdraud dzivibu vai
veselibu vai var nodarit butiskus materialos zaudéjumus;
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2) novérstu nelikumigu méginajumu vardarbigi atnemt Saujamieroci;

3) aiztur€tu personu, kas parsteigta nozieguma izdariSanas bridi un izrada pretoSanos;

4) padaritu nekaitigu dzivnieku, kas apdraud cilvéka dzivibu, veselibu vai mantu.

Ierocu aprites likuma 29.panta piektaja dala noteikts, ka Saujamieroci vai gazes pistoli
(revolveri) drikst izmantot, lai izsauktu palidzibu, bridinatu par ieroca pielietoSanu vai
aizbaiditu dzivniekus. Savukart $a likuma 30.panta pirmaja dala noteikts, ka pirms
Saujamieroca vai gazes pistoles (revolvera) pielietosanas bridina par nodomu to pielietot vai
no Saujamieroca izdara bridinajuma Savienu [kas uzskatams par SaujamieroCa izmantoSanu].
Sa panta piektaja dala noteikts, ka aizliegts piclietot un izmantot $aujamieroGus vai gazes
pistoles (revolverus), ja to pielietoSanas vai izmantoSanas d€] var ciest citas personas, pret
kuram ierocis vai specialais lidzeklis nav versts.

Konkrétaja gadijuma pieteic€js Saujamieroci nav pielietojis, bet ir izmantojis. Tai pasa
laika iestade atzina, ka SaujamieroCa izmantoSana notikusi nepamatoti un apdraudot veikala
apmekletajus.

Pieteicgjs par gal€jo nepiecieSamibu uzskata apstaklus, kas noraditi lerocu aprites
likuma 29.panta ceturtas dalas 1.un 2.punkta, proti, lai aizsargatu sevi no uzbrukuma, kas reali
apdraud dzivibu vai var nodarit kait€§jumu veselibai, un novérstu méginajumu vardarbigi iegiit
Saujamieroci.

Kriminaltiesibu teorija atzits, ka galgjas nepiecieSamibas pamata ir v€lme aizsargat
svarigas intereses. Gal€jas nepiecieSamibas pamata ir intereSu kolizija. Abas intereses —
aizsargajamo un to, kurai nodarits kait€jums, tiesiski nodrosina likums, bet bezizejas situacija
likums atlauj nodarit kait€&jumu vienai interesei.

Misdienu kriminaltiesibu doktrina un likumdoSana atbalsta viedokli, ka ikvienai
personai, kas apzinas apdraudéjuma esamibu, ir tiesibas aktivi aizsargat svarigu interesi, pat
nodarot kait§jumu citam mazak svarigam vertibam. (sk. Judins A. Kriminalatbildibas
izsledzamibas apstakli. TNA: Riga, 2000., 140 Ipp.).

Tiesa secina, ka nav strida, ka pieteic€js izmantojis Saujamieroci konflikta laika.
Iestade konstatgjusi, ka nav iespgjams noteikt pieteicgja un A.P. vainu konflikta izraisiSana.
Tai pasa laika tiesa konstat€, ka konfliktu izraisija tieSi A.P. Min€to apstiprina video ieraksts,
no kura redzams, ka tieSi A.P. uzsaka vardarbibu pret R.L., sagrabjot un iesitot pieteic€jam,
péc ka abi sakéras. Tomér no video ieraksta ir arl neparprotami redzams, ka A.P. vairs nesita
pieteicgjam un bija atkapies no pieteicgja, kad R.L. izvilka Saujamieroci. Tikai péc tam, kad
pieteic€js izn€ma Saujamieroci, A.P. atkal metas uzbrukuma, bet pieteic€js veica bridinajuma
Savienu (veikala ieejas jumta seguma). Izvertgjot video ierakstu, tiesa secina, ka konkrétaja
situacija pieteic€js nepamatoti izvilka un izmantoja ieroci.

Tiesas ieskata, pieteicgjam bija iespgjams noverst apdraudéjumu ar citiem lidzekliem,
nepielietojot Saujamieroci. Pirmkart, pieteic€js var€ja jau sakotn€ji neiesastities konflikta,
nereag€jot uz A.P. izteikumiem. Otrkart, konkrétaja situacija pieteic€jam nebija jarada A.P.
ierocis, jo vin$ bija neapbrunots un jau bija atkapies no pieteicéja. Apstaklis, ka A.P., ieraugot
ieroci, atkartoti uzbruka pieteicjam, nav attaisnojums ierofa izmantoSanai konkrétaja
situacija. Tiesas ieskata pieteic€ja riciba ir veért€jama kopuma, proti, ja pieteic€js nebiitu
paradijis ieroci, tad iesp&ams kautin$ nebiitu turpinajies, proti, tiesi pieteicgja riciba izsauca
kautina turpinajumu.

Nemot veéra augstak minéto un izvert€jot konflikta situaciju, kuru pieteic€js uzskata
par gal€jo nepiecieSamibu, tiesa secina, ka nepastav nosacijumi, lai pieteic€ja ricibu atzitu par
ricibu gal&jas nepiecieSamibas situacija. Tiesa konstate, ka A.P. nebija brunots, lidz ar to
kaitgjumu pieteic€ja veselibai vargja nodarit tikai fiziski, tiesi pieteic€js izvelkot ieroci radija
sabiedribai bistamu situaciju. Tiesas ieskata pieteic€jam raditais apdraud€jums jau bija
beidzies un kaitéjums pieteic€ja veselibai jau bija nodarits, no lietas materialiem neizriet, ka
A.P. grasitos uzbrukt vél kadai personai. Tadgjadi tiesa uzskata, ka pieteicgjs kludijies
apdraudéjuma nozimiguma. Lidz ar to tiesa atzist par pamatotu iestades viedokli, ka R.L.
riciba konstat€jama acimredzama aizsardzibas nesamériba ar uzbrukuma raksturu un



bistamibu.

Tiesa norada, ka pieteicgjam ka policijas darbinickam bija janoverte situacija
objektivi. Pieteic€jam bija jaapzinas, ka Saujamieroci aizliegts lietot sabiedriska vieta. Turklat
apstaklis, ka pieteic€jam act bija iesprudis sasitais brillu stikls, norada uz to, ka pieteic€jam
bija apgriitinata redzamiba, kas vl jo vairak nepielava Saujamieroca izmantosSanu. Konkrétaja
gadijuma pie veikala ,,Depo” ieejas atradas gan pieteic€ja d€ls, gan veikala apmekl&tajs.
Tiesas vertéjuma A.P. radija draudus tikai R.L., 1idz ar to pieteic&ja riciba, izmantojot ieroCi
sabiedriska vieta, ir radijusi lielaku kait€§jumu par noverSamo. Proti, sabiedribas intereses
konkretaja gadijuma bija stadamas augstak ka pieteic€ja veselibas apdraudejums.

Nemot veéra iepriekS noradito tiesa secina, ka iestade pamatoti pieteic€ja ricibu,
izmantojot Saujamieroci sabiedriska vieta, kvalificgja ka disciplinas parkapumu un lieta nav
konstat€jams Disciplinaratbildibas likuma 5.panta noteiktais pamats amatpersonas
nesaukSanai pie disciplinaratbildibas.

[12] Tiesa atzist, ka atbildetajs pamatoti pieteicgja darbibas konstatéja arT Etikas
kodeksa 9. un 17.punkta parkapumus.

Pieteic€js ienema amatu specializéta valsts dienestd, tatad bija ,,ipasi paklauta
persona”. Minétas personas 1pasas parvaldes attiecibas ir paklautas lielakam skaitam
ierobezojumu ka citi individi. lerobeZojamas ir pat tas tiesibas, kas nostiprinatas
konstitucionala veida, ciktal tas nepiecieSams sabiedribas interesés. No minéta izriet, ka Tpasi
paklautajam personam ir japaklaujas ne tikai likumiem vai citiem normativajiem aktiem, bet
ar1 iestades iek$€jiem noteikumiem, darba rezimam, priekSnieku likumigajiem rikojumiem,
jaatbild par savas darbibas vai bezdarbibas likumibu. Policijas, tostarp policista, uzdevums ir
ne tikai nodro8inat likumibu, tiesiskumu, vispar€jo kartibu un drosibu, bet ar1 ar savu ricibu
biit paraugam pargjai sabiedribai. Tadgjadi policista ricibai ir jaatbilst ne tikai tiesibu, bet arT
étikas normam un vispargjiem uzvedibas principiem.

No lietas materialiem izriet, ka A.P. ar rupjiem vardiem uzrunaja pieteicgju, uz ko
pieteicgjs bridinaja ar iesp&jamu administrativu atbildibu un sodu, kas, acimredzami, A.P.
padarija vél agresivaku. No pieteic€ja ka policijas darbinieka bija sagaidama iecietiga riciba
un prasme noregulét konfliktsituacijas. Tapat no video ieraksta redzams, ka pieteic€jam bija
iesp€ja turpinat celu, nevis atgriezties pie veikala ardurvim un iesaistities konflikta.

Tapat tiesa jau iepriek§ secindja, ka pieteic€js nepamatoti izmantoja ieroci, Iidz ar to
pieteicgjs nav pildijis nevainojamas uzvedibas prasibas. Sada policijas darbinieka riciba
neapSaubami nodara kait§jumu Valsts policijas reputacijai un veido kopgjo
disciplinarparkapuma sastavu.

[13] Izvertejot lietas materialus tiesa secina, ka iestade bez pietiekoSiem
pieradijumiem atzinusi, ka R.L. 2009.gada 11.oktobrT novietoja stavéSanai transportlidzekli
VW Golf, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, Lubanas iela 150, lielveikala
,»Depo” stavvieta, kas bija apziméta ar horizontalo apzim&umu Nr.942.

No lietas materialiem izriet, ka iestade bija apsekojusi parkapuma vietu un
konstat&jusi, ka pie veikala ieejas durvim tikai pirmas tris stavvietas apzimétas ar horizontalo
apzim&jumu Nr.942 (lietas 187.lapa, 210.-212.lapa), savukart pieteicgjs jau sakotn&ji
noradija, ka transportlidzekli novietojis ceturtaja stavvieta, kuru cela zimes neregul&ja. Ari no
parkapuma bridi veikta video ieraksta konstat€jams, ka pieteic€ja transportlidzeklis nebija
novietots pirmajas trijas invalidiem paredzetajas stavvietas.

Nemot veéra ieprieks noradito tiesa secina, ka iestade nepamatoti $adu pieteic€ja ricibu
kvalific€ja ka disciplinas parkapumu.

[14] Nemot véra $a sprieduma 11.-13.punkta secinato, tiesa atzist, ka pieteicgja
riciba, iesaistoties konflikta un nepamatoti izmantojot Saujamieroci sabiedriska vieta, ir
konstatéjams Dienesta gaitas likuma 6.panta 1. un 4.punkta paredz&ta parkapuma sastavs un
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mingta riciba neparprotami diskredite iestadi un mazina uzticibu valsts parvaldei.

Tiesa norada, ka policijas amatpersonai, kuras pamatuzdevums ir sabiedriskas kartibas
un droSibas, ka ar1 likumu plasakd nozimé ieveroSanas nodroSinaSana, ir pasai jabiit ar
nevainojamu reputaciju un uzvedibu, lai tad€jadi neraditu kait€jumu policijas t€lam ka
droSibas garantam kopuma. Tapat nav Saubu, ka parkapumi darbibas (it pasi, policijas
darbinieka) ar Saujamieroci biitiski ietekme uzticibu valsts parvaldei.

Pieteicgjs, nesp&jot adekvati novertet situaciju, iesaistoties konflikta, un nepamatoti
izmantojot Saujamieroci sabiedriska vieta, nav ievérojis lero¢u aprites likuma 30.panta
piektaja dala noteikto aizliegumu, ka arT policijas amatpersonam noteiktos uzvedibas
principus, tad&jadi kait&jot gan dienesta, gan pasSa reputacijai.

[15] Saskapa ar Disciplinaratbildibas likuma 13.panta pirmo dalu amatpersonai var
piemérot $adus disciplinarsodus: 1) piezimi, 2) rajienu, 3) méneSa amatalgas samazinasanu
lidz 20 procentiem no méneSa amatalgas uz laiku no viena ménesa lidz seSiem méneSiem, 4)
bridinajumu par neatbilstibu ienemamajam amatam uz laiku no seSiem ménesiem Iidz vienam
gadam, 5) pazeminaSanu dienesta pakapé€ par vienu pakapi uz laiku no seSiem méneSiem lidz
vienam gadam, 6) pazeminasanu amatad uz laiku no viena gada Iidz diviem gadiem, 7)
atvalinasanu no dienesta.

Tiesa secina, ka Iémums par disciplinarsoda piemerosanu ir dalgji brivais
administrativais akts, proti, satura izv€les administrativais akts. Tas savukart nozime, ka
iestadei bija jaizdara lietderibas apsv@rumi par to, kur§ no soda veidiem ir vispiem&rotakais,
atbilstoSakais un samérigakais.

Savukart tiesa ricibas brivibas kontrole parbauda, vai iestade nav pielavusi kludas
ricibas brivibas izmanto$ana — ricibas brivibas parsniegSanu, ricibas brivibas neizmantoSanu
vai ricibas brivibas nepareizu jeb nepamatotu izmantoSanu (nepemot veéra visus biitiskos
apstaklus vai pemot veéra neatbilstoSus apstaklus) (sk. Paine F.J. Vicijas visparigas
administrativas tiesibas. Vacijas Administrativa procesa likums. Riga: Tiesu namu agentiira,
2002, 62.-63.lpp., 70.iedala; Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba.
Likums un Tiestbas, 2003, 5.sej., Nr.7, 194.-205.1pp., 115.-118.iedala).

[16] Pieteic€jam saskapa ar Disciplinaratbildibas likuma 13.panta pirmas dalas
2.punktu piemérots viens no vieglakajiem sodiem — rajiens.

Tiesa secina, ka, piemerojot disciplinarsodu, iestade ir npémusi veéra
disciplinarparkapuma raksturu un ta radito kait€jumu, proti, iestade vert€ja pieteic€ja darbibu
kopumu — transportlidzekla novietoSanu invalidiem paredz&taja stavvieta, iesaistiSanos
konflikta un Saujamieroca nepamatotu izmantoSanu, atzistot pieteicgja darbibu kopumu ka
vidgji smagu parkapumu, kas izdarits aiz neuzmanibas. Tapat iestade ir pémusi vera pieteicgja
lidzSingjo dienesta gaitu — pieteicgjs iekslietu iestades strada no 1992.gada 21.augusta,
dienesta gaita sanémis 13 apbalvojumus, spéka esoss disciplinarsods uz lietas izskatiSanu nav
bijis. lestade R.L. riciba nekonstatéja atbildibu mikstinoSus un atbildibu pastiprinoSus
apstaklus.

Tiesa ieprieks secinaja, ka iestade bez pietickamas pieradijumu izvértéSanas atzina
R.L. par vainigu disciplinarparkapuma izdariSana, novietojot transportlidzekli invalidiem
paredzetaja stavvietd. Tomeér konkrétaja gadijuma $ads iestades secinajums nav ietekmgjis
Lémumu péc butibas, jo tiesa uzskata, ka nepamatota SaujamieroCa izmantoSana ir smags
parkapums, kas versts uz citu sabiedribas loceklu tiesibu nopietnu apdraud&jumu. Tadgjadi Sis
parkapums pats par sevi ir tik nopietns, ka rajiena piemeroSanu nevar uzskatit par nesamerigi
bargu sodu.

Tiesa noraida ka nepamatotu pieteic€ja viedokli, ka lieta nav noskaidroti biitiski lietas
faktiskie apstakli, kas biitu ietekm&jusi Lémuma saturu péc biitibas. Tiesa norada, ka Lémumu
p&c biitibas varétu mainit tikai tadi apstakli, ja A.P. butu brunots. Konkrétaja gadijuma lieta ir
noskaidrots, ka A.P. nebija brunots, lidz ar to pargjie apstakli — tas, ka tiesi A.P. veica
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uzbrukumu pieteicg€jam, ir nemti véra, un tieSi $a iemesla dél kopsakara ar pieteicgja
lidzsingjo dienesta gaitu pieteic€jam ir piemerots viens no vieglakajiem disciplinarsodiem.

Izvert&jusi lietas materialus saistiba ar pieteic€ja izdarito parkapumu, tiesa secina, ka
disciplinarsods konkrétaja gadijuma nav uzskatams par nesamérigi bargu un tas bija
nepiecieSams, lai disciplin€tu un pieverstu pieteicg€ja uzmanibu turpmak ieveérot likumu un
citu normativo aktu prasibas ari arpus dienesta pienakumu izpildes.

[17] Nemot véra sprieduma 9.-16.punkta secinato, tiesa atzist, ka Lémums ir tiesisks,
bet pieteikums noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit R.L. pieteikumu par Valsts policijas 2010.gada 17.februara [émuma Nr.65
atziSanu par prettiesisku.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas

Rigas tiesu nama.

Tiesnese A Juskevica



