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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Jelgava , 2025. gada 30.oktobri
Zemgales rajona tiesa
sada sastava: tiesnese I.Dzerkale
tiesas seZu sekretari R.Upmani
piedaloties prasitajam /Persona B/ un atbildétajam /Persona A/,
izskatija atklata tiesas séde civillietu /Persona B/ prasiba pret /Persona A/ par morala kaitéjuma atlidzibu.
Aprakstosa dala

[1] Prasitajs /Persona B/ (turpmak — prasitajs) Zemgales rajona tiesa iesniedzis prasibas pieteikumu un
prasibas pieteikuma precizéjumus pret atbildétaju /Persona A/ (turpmak — atbildétajs) par mantiskas kompensacijas
piedzinu, kuros liidz tiesu uzlikt atbildétajam par pienakumu atsaukt nepatiesas godu un cienu aizskaro$as zinas,
nositot rakstisku atsaukumu Latvijas Republikas Ministru prezidentam, generalprokuroram, tiesibsargam, Valsts
kontrolierei, SIA “Latvijas Televizijas Zurnalistam /Persona F/. Lidz piedzit no atbildétaja prasitaja laba

Civillikuma 2352.'panta tre3aja dala paredzéto mantisko kompensaciju 5000 EUR apméra un visus tiesa$anas
izdevumus.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2024.gada 17.septembri ar Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta lemumu, ar kuru atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu, stajas speka Rigas apgabaltiesas 2024.gada
9.maija spriedums kriminallieta /Numurs A/, ar kuru atbildétajs tika atzits par vainigu Kriminallikuma 298.panta
otraja dala paredzeta noziedziga nodarijuma (apzinati nepatiesa zinojuma sniegSana) izdariSana. Kriminallieta tika
noskaidrots, ka atbildéetajs noliika panakt kriminalprocesa uzsakSanu sagatavoja un nosiitija ar 2016.gada 19.martu
datétu it ka /nosaukums/ kolektiva varda sagatavotu apzinati nepatiesu iesniegumu vairakiem adresatiem.
Kriminallietas ietvaros konstatéts, ka atbildétaja iesnieguma noraditas, prasitaja godu un cienu aizskaro$as zinas,
kas tika nosiititas un sanemtas visas adresatu iestadées ir nepatiesas, bet atbildétajs ir atzits par vainigu apzinati
nepatiesa zinojuma iesniegSana.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 350.panta piekto dalu noléemums kriminallieta ir saistoSs civillietas
izsprieSana.

[2] Atbildetajs 2024.gada 2.decembrT iesniedzis tiesa rakstveida paskaidrojumus par prasibas pieteikumu,
kuros prasibu neatzist. Liidz izbeigt tiesvedibu.

Paskaidrojumos norada, ka 2016.gada aprili (laika, kad iestades sanéma anonimo iesniegumu) prasitajs un
atbildetajs bija publisko tiesibu subjekta (/Nosaukums A/) amatpersonas, 1idz ar to, ja prasitajs uzskata, ka ar
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anonimo iesniegumu ar anonimo viedokli notikusi iejaukSanas prasitaja privataja dzive, valsts parvaldes iestadei
izdodot administrativo aktu vai izdarot faktisko ricibu, privatas dzives aizskaruma parbaude veicama
administrativaja tiesa, jautajums risinams publisko tiesibu joma, nevis civiltiesiska karta.

Norada, ka jebkurai personai ir tiesibas sniegt zinas, kas norada uz noziedziga nodarijuma izdariSanu atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 369.panta otras dalas nosacijumiem. Tapéc saistiba ar celto prasibu norada tris batiskus
apstaklus: anonimaja iesnieguma sniegta informacija netika publiskota; informacijas publiskoSana nebija iespéjama
— to nedrikstéja izplatit talak un padarit tobrid pieejamu citam personam; ari prettiesiski sanemot anonima
iesnieguma ka procesuala dokumenta kopiju, nenotiek informacijas publiskoSana. Tapéc nav samérigi uzskatit un
pielaut, ka anonimaja iesnieguma ar anonimo viedokli ieklauta informacija biitu paklaujama izvertéSanai
civilprocesuala kartiba. Atbildétajs uzskata, ka celta prasiba un ierosinatais strids nav paklauts tiesai, prasitaja
iesniegta prasiba ir juridiska fikcija.

[3] 2025.gada 5.marta atbildétajs iesniedzis tiesa papildus rakstveida paskaidrojumus, kuros norada, ka prasitajs ar
savu prasibu civilprocesa ir ierosinajis administrativajam procesam paralélu procesu, jo, acimredzot, vélas atkartotu
administrativaja procesa jau izskatita jautajuma parskatiSanu. Norada, ka prasitajs nav sniedzis tiesai pilnigu
informaciju par to, ka prasitajs ir méginajis iegiit naudas lidzeklus no atbildétaja, izmantojot kriminallietu /Numurs
A/, un prasijis morala kaitéjuma kompensaciju 5000 EUR. Kriminallieta /Numurs A/ tika izbeigta 2018.gada
parstidzeja tikai /Persona C/. Pirmas instances tiesa tiesas izmekléSanas laika prasitajs nav spéjis pamatot savu
moralo aizskarumu, sniedzis izvairigas atbildes. Pirmas instances tiesa ar 2023.gada 2.jinija spriedumu atbildéetaju
pilniba attaisnoja, jo atbildétdja vaina nebija pieradita ar kriminalprocesualiem pieradijumiem. Prasitajs pirmas
instances spriedumu neparsiidzéja, to parsudzeja tikai /Persona C/. Atbildétajs uzskata, ka kriminallieta veiktas
ekspertizes nekonstatéja, ka anonimo veéstuli rakstijis tieSi atbildétajs.

Atbildetajs norada, ka prasitajs prasibas pieteikuma nav pieradijis morala kaitéjuma esamibu un ta apmeéru,
nav iesniedzis nekadus ticamus pieradijumus, kas atspogulotu morala kaitéjuma raksturu un ietekmi uz vina
emocionalo vai psihologisko stavokli. Morala kaitéjuma nodariSana ir japierada individuali ar objektiviem
pamatojumiem, atlidziba netiek pieSkirta automatiski, ir javerté anonimais iesniegums (trauksmes célaja zinojums)
ar anonimo viedokli un adresatu riciba, vai $1 riciba ir bijusi, ir radijusi prasitajam fiziskus vai emocionalus
pardzivojumus un kas to pierada.

Publiskaja telpa esoSo informaciju par prasitaju un prasiba pieminéto /Nosaukums A/ amatpersonu parcelSanu citos
amatos (rotaciju). Atbildétajam nav informacijas, ka prasitajs par kadu no Stm publikacijam biitu célis prasibu tiesa
par goda un cienas aizskarSanu.

Uzskata, ka no prasibas pieteikuma izriet, ka prasitajs vélas apstridet vina parcelS8anu amata (rotaciju) un
pieprasita kompensacija ir saistita ar parcel3anu cita amata valsts civildienesta interesés. Sada gadijuma, atbildétaja
ieskata, prasitajam jace] prasiba nevis pret privato tiesibu subjektu (atbildétaju), bet publisko tiesibu subjektu —
/Nosaukums A/, kur§ ka prasitaja darba deveéjs veica prasitaja parcelSanu civildienesta ietvaros. Jau ieprieks
prasitajs savu parcelSanu valsts civildienesta interesés (rotaciju) cita amata ir apstridejis un parsidzéjis
administrativaja procesa. Uzskata, ka jaievero visparéjs princips — nevar personigi versties pret valsts civildienesta
ierédni sakara ar vina darba pienakumu pildiSanu, kas izriet no valsts publisko tiesibu funkciju pildisanas.

Atbildetajs 2024.gada 1.novembrT nosiitijis ligumus anonima iesnieguma adresatiem atsttit anonima iesnieguma ar
anonimo viedokli izskatiSanas rezultatus un iesniedzéjam sniegtas atbildes kopijas. Liiguma adresati norada, ka
anonimo iesniegumu ar anonimo viedokli no atbildétaja nav sanemusi un atbildétajs ir treSa persona. Lidz ar to
atbildétajam nav saprotams, par ko ir 31 civillieta.

[4] 2025.gada 12.maija atbildetajs iesniedzis rakstisku atsauksmi uz prasibas pieteikuma precizéjumiem,
kura lidz noraidit prasibas pieteikuma precizéjumus pilniba un izbeigt tiesvedibu lieta, piedzit no prasitaja visus
tiesaSanas izdevumus. Atbildetajam piedéveta anonimaja iesnieguma prasitajs nav salidzinats ar pertiki, ka
izmekletajs /Persona C/. Norada, ka katra konkréta gadijuma tiesai javerte faktiskie apstakli kopsakariba un
janosaka mantiskas kompensacijas apmers.



[5] Prasitajs iesniedzis prasibas pieteikuma precizéjumus un grozijumus. Saskapa ar 2025.gada 12.junija
grozijumiem prasitajs lidz noteikt no atbildétaja prasitaja laba Civillikuma 1635.panta paredzéto atlidzibu par
smago moralo kaitéjumu 5000 EUR apmera.

Prasibas pieteikuma grozijumos prasitajs norada, ka atbilstosi Civillikuma 1635.pantam katrs tiesibu aizskarums,
tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kaitéjums (arT moralais kaitejums), dod tiesibu
cietuSajam prasit apmierinajumu no aizskaréja, ciktal vinu par So darbibu var vainot. Ievérojot faktu, ka Sprieduma
lemts pieteikto kaitejuma kompensaciju par moralo aizskarumu atstat bez izskatiSanas, lidz to civiltiesiska kartiba.

[6] Tiesas seéde prasitajs /Persona B/ prasibu uzturéja uz 2025.gada 12.jiinija prasibas pieteikuma
precizéjumos noteikta pamata. Uzsvéra, ka anonimas véstules rezultata vinam bijusi smagi psihologiski
pardzivojumi. Ta ka amatpersonas vairakkart publiski pauduSas viedokli, ka /Nosaukums A/ tiek rotéti negodigie
darbinieki un to starpa pienemt lemums par vina parcelSanu cita amata, jebkurai personai varéja rasties viedoklis
par vinu, ka par negodigu darbinieku. Pardzivojumi raduSies atbildétdja prettiesiskas ricibas dél, jo prasitajs
nepatiesi ticis vainots nozieguma izdariSana. Kriminalprocesa bija pieteicis civilprasibu 5000 EUR apmeéra, tadel
pieturas pie Sis summas. Uzskata, ka ST summa ir sameériga , lai giitu mierinajumu par vina pardzivojumiem.

[7] Atbildetajs /Persona A/ tiesas seédé prasibu neatzina, uzturéja visu rakstveida paskaidrojumos un
atsauksmé noradito. Papildus paskaidroja, ka prasiba nav skatama civiltiesiska kartiba, bet celama pret iestadi
administrativa procesa kartiba. Uzskatija, ka lieta nav pieradijumu par prasitaja cieSanam, to ilgumu, veidu,
ietekmi, kopS notikuma jau ir pagajis ilgs laiks, 1idz ar to nav pamata noteikt atlidzibu. Uzskata, ka prasitajs nav
pieradijis kaitejuma apmeru. Anonimaja vestulé izmeklétajs /Persona C/ bija salidzinats ar pertiki, bet uz prasitaju
Sads salidzinajums nav attiecinats. Tadejadi uzskata, ka smaguma pakapes ir atSkirigas. Joprojam uzsver, ka
anonimo véstuli nav rakstijis un nekadu kaitéjumu prasitajam nav nodarfijis.

Motivu dala

Novertejot prasibas pieteikuma noraditos apstaklus, atbildétaja rakstveida paskaidrojumos noradito, lieta
esoSos rakstveida pieradijumus, uzklausot prasitaja un atbildétdja paskaidrojumus tiesas séde, tiesa atzist, ka
prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

[8] Saskana ar Kriminallikuma 350.panta piekto dalu nolemums kriminalprocesa par personas vainu ir
saistoSs civillietu izsprieSana. Likuma “Par tiesu varu” 16.panta treSa un ceturta dala nosaka, ka likuma noteiktaja
kartiba spriedums ir saisto$s tiesai, izskatot citas lietas, kas saistitas ar $o lietu. Sadam spriedumam ir likuma spéks,
visiem tas ir obligats un pret to jaizturas ar tadu pasu cienu ka pret likumu.

[8.1] Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2024.gada 9.maija spriedumu (turpmak —
spriedums) kriminallieta /Numurs A/ /Persona A/ atzits par vainigu noziedziga nodarijuma, kas paredzéts
Kriminallikuma 298.panta otraja dala, izdariSana un sodits ar sabiedrisko darbu uz 150 stundam. Cita starpa,
cietuSo /Persona B/, /Persona E/ un /Persona D/ pieteiktas kaitéjuma kompensacijas par moralo aizskarumu atstatas
bez izskatiSanas. Spriedums stajies speka 2024.gada 17.septembr.

Sprieduma konstatéts, ka pirmstiesas kriminalprocesa precizi nenoskaidrota laika un apstaklos /Persona A/
noltika, lai pret /Nosaukums A/ amatpersonam tiktu uzsakts kriminalprocess par seviSki smaga nozieguma
izdariSanu, sagatavoja un nosiitija Latvijas Republikas Ministru prezidentam, Latvijas Republikas
generalprokuroram, Latvijas Republikas tiesibsargam, Valsts kontrolei un /Nosaukums C/ Zurnalistiem /nosaukums/
varda anonimu iesniegumu, kura, apzinati noradija nepatiesas zinas par to, ka /Nosaukums B/ amatpersonas (tai
skaita /Persona B/) izmantoja kriminalprocesu ar numuru 15830013015 personiskiem mérkiem un /Nosaukums B/
amatpersonas organizéeta grupa no /nosaukums/ amatpersonam izspieda naudu.

[8.2] Prasibas pieteikumam pievienots /nosaukums/ amatpersonu kolektivais iesniegums (anonims), kas
adresets Ministru prezidentam, Generalprokuroram, Tiesibsargam, Valsts kontrolei, SIA “Latvijas televizija”
Zurnalistam, kura sagatavoSana un nosiitiSana adresatiem atzits par vainigu atbildétajs /Persona A/. Iesnieguma
noradits, ka /Nosaukums B/ amatpersonas , tai skaita /Persona B/, nolemusi izspiest no /nosaukums/ darbiniekiem
naudu, lai gan /nosaukums/ nekadas pretlikumigas darbibas nebija veikuSi. Tad /Nosaukums B/ amatpersonas
izmantojot Kriminalprocesa likumu ierosinajusas pret /nosaukums/ darbiniekiem kriminalprocesu /Numurs B/ un



/nosaukums/ darbinieki tikuSi atstadinati no darba. Cita starpa lidz ierosinat kriminalprocesu par izspieSanu
organizeéta grupa.

Lai gan /Persona A/ joprojam noliedz , ka biitu sagatavojis /nosaukums/ varda rakstito anonimo véstuli,
tiesa secina ka 2024.gada 9.maija Rigas apgabaltiesas sprieduma /Persona A/ argumenti un pieradijumi ir izvertéti .

Nemot véra minéto, tiesai nav tiesibu parvertét 09.05.2024. Rigas apgabaltiesas sprieduma kriminallieta
/Numurs A/ izdaritos secinajumus. Tadejadi tiesa neverté /Persona A/ argumentus attieciba uz kriminallieta
/Numurs A/ izvertéetajiem pieradijumiem.

Sados apstaklos tiesai nav pamata apSaubit, ka atbildétajs /Persona A/ ir anonima iesnieguma (zinojuma)
autors un persona, kas to nosiitijusi minétajiem adresatiem, ka arl paréjos tiesas izdaritos secinajumus par
noziedziga nodarijuma noliiku, mérkiem un izdariSanas apstakliem.

[9 ] Ka minéts sprieduma 8.1.punkta, ar Rigas apgabaltiesas 2024.gada 9.maija spriedumu prasitaja
/Persona B/ pieteikta kaitéjuma kompensacija par nodarita morala aizskaruma atlidzinasanu atstata bez izskatiSanas

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 526.panta otro dalu pieteikuma atstaSana bez izskatiSanas nav Skerslis
kaitejuma atlidzinaSanas prasibas celSanai Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Tadejadi tiesa atzist, ka, neskatoties uz to, ka pats prasitajs neparsiidzéja pirmas instances tiesas spriedumu,
ar1 prokurors protesta nelidza apmierinat prasitaja, ka cietusa pieteikto kaitéjuma kompensaciju, prasitajs nezaude
tiesibas prasit kompensacijas atlidzinasanu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba un atbildétaja iebildumi saja dala
nav pamatoti.

[10] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 22.pantu personai, kurai ar noziedzigu nodarijumu radits kaitéjums, nemot
vera tas moralo aizskarumu, fiziskas cieSanas un mantisko zaudéjumu, tiek garantétas procesualas iespéjas moralas
un materialas kompensacijas pieprasianai un sanemsanai. Sis Kriminalprocesa likuma deklarétais kriminalprocesa
pamatprincips par cietusa tiestbam uz kompensaciju par radito kaitéjumu atbilst Latvijas Republikas Satversmes
92.panta noteiktajam, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstosu atlidzinajumu.

Morala kaitéjuma definicija dota Kriminalprocesa likuma 350.panta pirma dala, kas nosaka, ka
kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu nodarijumu radijusi kaitéjumu,
samaksa cietuSajam ka gandarijumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaudejumu.

Savukart, Civillikuma 1635.panta pirma dala nosaka, ka katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi
neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kait€jums (ar1 moralais kaitéjums), dod tiesibu cietuSajam prasit
apmierinajumu no aizskaréja, ciktal vinu par $o darbibu var vainot. Sa panta otraja dala noradits, ka ar moralo
kaitéjumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietusa
nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu.

[10.1] Ka noradits Augstakas tiesas Tiesu prakses apkopojuma skaidrots, ka Ar katru noziedzigo nodarijumu
personai tiek nodarits art moralais kaitejums.[..]. CietuSajam ir tiesibas prasit apmierindjumu no aizskaréja, ciktal
vinu par neatlautu darbibu var vainot (sk. LR Augstakas tiesas Tiesu prakse par morala kaitéjuma kompensaciju
kriminalprocesa, 2010/2011, 66.1pp.).

Ka mineéts sprieduma 8.punkta, atbildéetajs ir izdarijis Kriminallikuma 298.panta otraja dala paredzeto
noziegumu, kas ir atzistams par tiSu noziegumu pret jurisprudenci. Ka minéts, tiesai nav pamata apSaubit atbildétaja
vainojamibu minéta nozieguma izdariSana.

[10.2] Ka secinams no prasibas pieteikuma pielikumiem, tad uz stridus anonimajiem iesniegumiem ir
atzimes par to , ka adresati to ir sanemusi. Apstaklim, ka adresatiem nav zinams iesnieguma (véstules) autors un
dala adresatu Sie dokumenti vairs nav saglabajuSies nav nozimes, jo iesnieguma (véstules) autors ir noskaidrots un
ar 09.05.2024.Rigas apgabaltiesas spriedumu notiesats.



Tiesa secina, ka pats atbildetajs savos paskaidrojumos uz sakotngji celto prasibu noradijis uz daudzam
publikacijam par prasitaju laika péc anonima iesnieguma nosiitiSanas, kas liecina par sabiedribas rezonansi saistiba
ar prasitaju, ka iespéjams negodpratigu amatpersonu.

No /Nosaukums A/ izzinas par /Persona B/ civildienesta gaitas aprakstu redzams, ka /Persona B/
11.05.2016. vins parcelts darba cita /Nosaukums A/ strukttrvieniba , t.i. rotets uz /Nosaukums A/ /nosaukums/
direktora amatu.

Ta ka rotacija notikusi dazus méneSus péc anonima iesnieguma (zinojuma) un publiska vidé atrodamam
publikacijam par iespéjamo korupciju /Nosaukums A/ /Nosaukums B/ tadejadi nav izslégta anonimais iesnieguma
ietekme uz prasitaja parcelSanu cita amata.

[10.3] Nemot vera, ka atbildétajs ir izdarijis noziedzigu nodarijumu , t.i. sagatavojis un nosiitijis apzinati
nepatiesu zinojumu par /Persona B/, noradot uz smaga noziedziga nodarijuma izdariSanu nolika panakt
kriminalprocesa uzsakSanu pret vinu, kam ir radusas sekas- vins$ ticis nomelnots gan valsts , gan amatpersonu acls,
graujot vina reputaciju gan profesionala joma, gan Iidzcilvéku acis, radot par vinu priekSstatu ka par negodigu un
korumpeétu cilveku, tiesai nav pamata apSaubit, ka /Persona B/ bija raduSies emocionali pardzivojumi un cieSanas
del nepatiesas apstdzeSanas smaga nozieguma izdariSana un iesaistes kriminalprocesa .

Lai gan noziegums , par kuru notiesats /Persona A/ neietilps Civillikuma 1635.panta tre3a dala uzskaitito
noziedzigu nodarijumu loka, jo ir noziegums pret jurisprudenci, tiesas ieskata atbildétaja izdarita nozieguma
apstakli un sekas ir atzistamas par tadam, kas radijuSas prasitajam emocionalus pardzivojamus un moralas cieSanas.

Lai gan prasitajs ir izvélgjies un pieprasa kompensaciju nevis par goda un cienas aizskarSanu (Civillikuma
2352.1 pants) , bet gan saistiba ar atbildétaja noziedzigu nodarijumu, t.i. neatlautu darbibu, sniedzot zinojumu
saistiba ar apsiidzibu smaga nozieguma izdariSana, tiesas ieskata nozieguma apstakli un sekas ir saistitas ar
prasitdja goda un cienas aizskarSanu, tdda nozimé, ka anonima iesnieguma saturs norada uz /Persona B/ ka
negodigu un korumpétu valsts amatpersonu, radot par vinu nepareizu priekSstatu . Minétie apvainojumi tiesas
ieskata ir radijusi /Persona B/ pardzivojumus un moralas cieSanas

Sados apstaklos tiesas saskata Civillikuma 1635.panta noteikto pamatu /Persona B/ pieprasit no /Persona A/
apmierinajumu morala kaitéjuma kompenséSanai, jo vinam ka cietuSajam kriminalprocesa pienakas atlidziba par
moralam cieSanam un pardzivojumiem.

[11] Lemjot par moralas kompensacijas apmeéra noteikSanu tiesa nem tiesibu doktrina paustas atzinas, ka
atbilstosi Kriminalprocesa likuma 352. panta pirmajai dalai, lemjot par morala kaitejuma kompensacijas apmeru,
tiesai ir jaizverte cietusa pieteikums un janem vera: 1) noziedziga nodarijuma smagums un izdariSanas raksturs; 2)
nodaritas fiziskas cieSanas, paliekosi sakroplojumi, un darbspéju zudums; 3) morala aizskaruma dzilums un
publiskums; 4) psihiskas traumas [..]Lemjot par moralas kaitéjuma kompensdcijas apmeru, jaievero sameriguma
princips un tas, ka morala kaitejuma kompensdcija ir tikai viens no kompensacijas veidiem un neaizstdj cietusa
mantai un veselibai nodarito kaitejumu (sk. Morala kaitéjuma noteikSanas vadlinijas kriminalprocesa
[Timeklvietne A/ ).

Nosakot piedzenamas kompensacijas apmeéru, tiesa uzskata, ka kompensacija piedzenama 1000 EUR
apmera.

[11.1] Tiesa secina, ka kopS /Persona A/ anonima iesnieguma nosiitiSanas ir pagajusi 9 gadi.

Lai gan /Persona B/ bija pieteicis kriminalprocesa kaitejuma atlidzibu 5000 EUR apmeéra, No 09.05.2024.
sprieduma secinams, ka /Persona B/ nebija parstidzejis 2023.gada 2.jiinija Rigas pilsétas tiesas spriedumu, ar kuru

noraidita vina pieteikta morala kaitéjuma atlidzinasanas kompensacija, tadejadi liedzot to sanemt kriminallietas
ietvaros, kas netieSi norada uz to, ka /Persona B/ to neuzskata par sev tik nozimigu .

Tiesa piekrit /Persona A/, ka laika gaita emocionalie pardzivojumi samazinas. Prasitajs nav iesniedzis
pieradijumus par morala kaitéjuma dzilumu vai ilgstoSam psihiskam traumam.


https://www.at.gov.lv/lv/par-augstako-tiesu/augstakas-tiesas-biletens/augstakas-tiesas-biletens-nr-2/morala-kaitejuma-noteiksanas-vadlinijas-kriminalprocesa

[11.2] K& secinams no lieta esoSas /Nosaukums A/ izzinas par /Persona B/ civildienesta gaitam, tad anonima
iesnieguma raditas sekas ilgstoSi nav ietekméjusi /Persona B/ karjeru, jo 2019.gada vinam pieskirta /nosaukums K/
, 2018.-2019.gados /Persona B/ sanémis /nosaukums I/ un /nosaukums F/ par ilggadeju kvalitativu darbu .

[11.3] Lai gan cietuSajam /Persona C/ kriminallieta tika piespriesta kompensacija 5000 EUR apméra, tiesa
uzskata, ka apstakli nav salidzinami.

/Persona A/ /nosaukums/ darbinieku varda rakstita anonimaja iesnieguma /Nosaukums B/ vecakais
izmekletajs /Persona C/ ticis 1paSi izcelts, salidzinot vinu gan ar péertiki, gan 1paSi lidzot parbaudit ricibu
kriminalprocesa /Numurs B/., gan liidzot aprékinat /Persona C/ radito zaudéjumu apmeéru, atstadinot /nosaukums/
darbiniekus no amata. /Persona B/ vards anonimaja iesnieguma minéts vienu reizi, 11dz ar ko uzmaniba iesnieguma
vairak tikusi centréta uz /Persona C/ iespéjamajam nelikumibam.

Noraditie apstakli tiesas ieskata liecina, ka personam var bt atSkirigi emocionali pardzivojumi un lidz ar to
arT atSkirigs kompensacijas apmers.

[11.4] Tiesa piekrit prasitajam, ka cietusa statusa pieSkirSana rada personai tiesibas pieteikt kaitéjuma
kompensaciju tada apmeéra, kada ta uzskata par atbilstoSu, lai ar nodarito kaitéjumu samierinatos, tomeér nemot vera
minétos apsverumus, tiesa par taisnigu un samerigu uzskata kompensaciju 1000 EUR apmera.

[12] Atbildetajs rakstveida paskaidrojumos izteicis ligumu izbeigt tiesvedibu lieta, pamatojoties uz Civilprocesa
likuma 223.panta 1.punktu, uzskatot, ka prasiba celama nevis pret privato tiesibu subjektu, bet publisko tiesibu
subjektu — /Nosaukums A/, jo nevar personigi veérsties pret valsts civildienesta ierédni sakara ar vina darba
pienakumu pildiSanu.

[12.1] Valsts parvaldes iestaZu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma 1.panta pirma dala nosaka, ka
likuma merkis ir nodroSinat privatpersonai Satversmé un Administrativa procesa likuma noteiktas tiesibas uz
atbilstigu atlidzinajumu par zaudéjumu vai nemantisko kaitéjumu (...), kas tai nodarits ar valsts parvaldes iestades
(...) prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu.

[12.2] Izvertejot prasitaja celtas prasibas pamatu, nemot véra to, ka mantiska kompensacija tiek prasita,
pamatojoties uz speka stajuSos tiesas spriedumu kriminallieta, kura atbildéetajs ka fiziska persona ir atzits par
vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, kuru sekas radijusas prasitajam pardzivojumus un cieSanas, tiesa atzist,
ka konkréetaja gadijuma nav piemeérojams Valsts parvaldes iestaZzu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likums, bet
strids izSkirams civiltiesiska kartiba Civilprocesa likuma noteiktaja procesualaja kartiba.

Tiesas ieskata, prasitdja tiesibu aizskarums konkrétaja prasiba izriet no atbildétaja ka fiziskas personas
vainojamas ricibas, nevis no iestades administrativa akta vai prettiesiskas faktiskas ricibas. Lai gan /Persona A/
laika, kad tika sagatavota anonima vestule straddja /Nosaukums A/, atbildétaja dienesta pienakumos nebija un
nevaréja biit uzdots rakstit anonimus apzinati nepatiesus zinojumus.

L1dz ar to atbildétaja ligums par tiesvedibas izbeigSanu nav pamatots un ir noraidams.

[13] Senata Civillietu departamenta 2021.gada 15.decembra Senatoru kopsapulces lemuma skaidrots, ka lietas
dalibniekiem, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.panta pirmo dalu, pienakas procenti par pamatparadu un par
citiem apmierinatajiem blakus prasijumiem, ka ari piedzitajiem tiesaSanas izdevumiem.

Nemot vera minéto un saskapa ar Civilprocesa likuma 195.pantu un Civillikuma 1765.pantu, tiesai ir pamats
noteikt prasitajam tiesibas par laiku 11dz sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6 % gada no ar spriedumu piedzitas
summas.

[14] Iesniedzot prasibu tiesa, prasitajs, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 43.panta treSo dalu un Kriminalprocesa
likuma 350.panta ceturto dalu bija atbrivots no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots,
piesprieZami no atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasijuma dalai.


https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme
https://likumi.lv/ta/id/55567-administrativa-procesa-likums

Atbildetajs iesniegtajos papildus paskaidrojumos ludz atbrivot atbildétaju no tiesas izdevumu samaksas
civilprocesa.

[14.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta ceturto dalu tiesa vai tiesnesis, ieverojot personas mantisko
stavokli, pilnigi vai dalgji atbrivo to no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos vai ari atliek valsts ienakumos
piespriesto tiesas izdevumu samaksu.

Tiesas ieskata atbildétaja ligums par atbrivoSanu no tiesas izdevumu samaksas nav pamatots un motivéts,
ka ar1 atbildétajs nav iesniedzis tiesa pieradijumus par savu mantisko stavokli, lai gan saskana ar Civilprocesa
likuma 93.panta pirmo un otro dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai
iebildumus.

[14.2] Tadejadi tiesa atzist, ka lieta nav iegiiti pieradijumi par atbildétaja tadu mantisko stavokli, kas vinam
liegtu samaksat lieta nesamaksatos, bet saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu no atbildetaja

piedzenamos.

Nemot vera celtas prasibas summu un apmierinamo prasijuma dalu, tiesa konstaté, ka prasiba apmierinama
par 20% no sakotngjas prasibas. Lidz ar to no atbildétaja par labu valstij piedzenami 20% no atbilstosi Civilprocesa
likuma 34.pantam un 3.pielikuma 1.punkta 1) apakSpunktam nesamaksatas valsts nodevas, t.i., 60 euro (20% no
300 euro).

[15] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu, atbildétajam nosakams 10 dienu terminsS sprieduma labpratigai
izpildei, uzliekot atbildétajam par pienakumu iesniegt Zemgales rajona tiesa pieradijumus par tiesas izdevumu
samaksu valsts ienakumos.
Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97.pantiem, tiesa
nosprieda
prasibu apmierinat daléji.

Piedzit no /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, par labu /Persona B/ kompensaciju 1000EUR(viens
tukstotis eiro) apmera, samaksu veicot /Persona B/ bankas konta Nr./IBAN B/, kas atveérts /Nosaukums A/.

Noteikt /Persona B/ tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléeguma dienai) sapemt likumiskos
nokavéjuma procentus - 6% (seSi procenti) gada no visas ar spriedumu piedzitas summas.

Noraidit prasibu dala par mantiskas kompensacijas 4000 EUR apmeéra piedzinu.

Piedzit no /Persona A/ valsts ienakumos valsts nodevu 60 EUR, kas ieskaitama Valsts kase, registracijas
Nr.90000050138, konta Nr./IBAN A/, BIC kods TRELLV22;

Noteikt atbildetajam terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka
staSanas dienas, uzliekot par pienakumu iesniegt Zemgales rajona tiesa pieradijumu par tiesas izdevumu samaksu

valsts ienakumos.

Spriedumu var parsiidzét 20 dienu laika apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesai, iesniedzot apelacijas stidzibu
Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese [.Dzerkale
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