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Riga, 2020. gada 8. maija

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

tiesnese Baiba Ozolina

rakstveida procesa izskaffja Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “/Nosaukums A/ stidzibu par Rigas domes Administrativas komisijas 2020. gada
11. februara lemumu Nr. D57-AK-20-6-39.

Aprakstosa dala

[172019. gada 26. novembri plkst. 10:02 Rigas pasvaldibas policijas amatpersona sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr. /protokola
numurs/, kura konstatéts, ka 2019. gada 6. novembri plkst. 09:51 /adrese/, Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums A/” nav nodroSinajusi
minétd nekustama TpaSuma teritorijas sakopSanu, pielauta atkritumu uzkrasanas, tadgjadi i parkapti Rigas domes 2015. gada 28. aprila saistoSo
noteikumu Nr. 146 “Rigas pilsétas teritorijas kopSanas biivju uztur€Sanas saistoSie noteikuni” (turpmak — saistosie noteikumi Nr. 146) 4.1. apakSpunkts
un 27. punkts.

[2] Ar Rigas Austrunmu izpilddirekcijas 2019. gada 19. decembra lemunu Nr. D57 TA-19-1487 Sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums
A/’ uzlikts naudas sods 200 EUR.

[3] Par Rigas Austrumu izpilddirekcijas 2019. gada 19. decembra lemumu Nr. D57 TA-19-1487 Sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ‘/Nosaukums
A/ iesniedza stidzibu Rigas domes Administrativai komisijai.

[4] Ar Rigas domes Administrativa komisijas 2020. gada 11. februara Enunmu Nr. D57-AK-20-6-39 (turpmak — iestades lemums) Rigas
Austrumu izpilddirekcijas izpilddirektora vietnieka 2019. gada 19. decembra Emums Nr. D57 1A-19-1487 atstats negrozts.

Testades lemums pamatots ar $adiem argumentiem.

[4.1] Testades lemuma noradits, ka ar Rigas pasvaldibas policijas (turpmak - RPP) amatpersonas 2019. gada 6. novembra zigojumu, situdcijas
shemu un fotoattéliem ir pieradits, ka 2019. gada 6. novembri /adrese/, nebija ievéroti saistoso noteikkunu Nr. 146 4. 1. apakspunkta prasibas.
Zmojuna fiksets, ka teritorijai iesp&jams brivi pieklit.

Vertgjot lieta nostiprinatos fotoattelus, iestadei nav saprotans, kas kalpo par pamatu siidzbas iesniedzgjas izvirzitajam apgalvojumam, ka teritorijas
piesarpotajs ir kadas autostavvietas lietotaji un personals. No stidzbas motivacijas un lieta nostiprinata ir iesp&jams uzskatami secinat, ka stidzibas
iesniedzeja nav iepazinusies ar lieta esosiem dokumentiem un siidzibai ir formals raksturs. Ipaduma teritorija atrodas gan biologiskie, gan liclgabarita u.c.
atkritumi.

[4.2] Saskana ar izdruku no Rigas pilsetas zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs A/un publiski pieejamiem datiem no Valsts zemes dienesta
uzturetas internéta vietnes www.kadastrs.lv nekustamais pasumms /adrese/ (kadastra nunurs /munmurs B/), sastav no zemes gabala un baves, turklat
pieder vienai personai, atbildigais subjekts ir nosakans atbilstoso saistoso noteikumu Nr. 146 3.1. apakspunktam - “nekustama pasuma ipasnieks
vai faktiskais valditajs, .

Lieta nav strids, ka ir pareizi noteikta atbildiga persona — stidzibas iesniedzgja —, kura ir nekustama PpaSuma /adrese/, fpasniece, kurai izskatamas
lietas ietvaros fiks€taja laika un vieta bija saisto$s saisto$o noteikunu Nr. 146 4.1. apak$punkta noteiktais, kas netika izpildis.

Ievérojot augstak minto un vertjot lietd esoSos pieradianas lidzeklus savstarpgja kopsakariba, iestade i guvusi parliecbu, ka stidzibas
iesniedzgja izdarfja administrativo parkapumu, kas konstatéts 2019. gada 6. novembri un ir pamatoti saukta pie administrativas atbildibas.

[4.3] Par saistoSo noteikumu Nr. 146 4.1. apakspunkta nosacijumu neievérosanu izsaka bridinajunu vai uzliek naudas sodu juridiskajam personam
lidz 1400 euro.

Lieta konstatets atbildibu pastiprino$s apstaklis - gada laka atkartoti izdarits lidzigs parkapums, par kuru persona jau administrativi sodita
(Komiisijas 2019. gada 30. jilija lemunms Nr. D57-AK-19-30-43, ar kuru uzlikts naudas sods 250 EUR). Parkapuns izdarts taja pasa adresg, kas
fiks€ta izskatamas lietas ietvaros - /adrese/. Citi atbildibu pastiprinosi vai atbildibu nikstinosi apstakli nav konstateti.

Pret&ji stidziba par Izpilddirektora lemumu noraditajam, iestade nekonstatg, ka butu veikti pasuma sakopsanas darbi, ko apliecina Rigas Austrumu
izpilddirekcijas amatpersonu 2019. gada 17. decembra ApsekoSanas akts.

Nemot vera augstak minto, ar merki nostiprinat un stenot Latvijas APK 22. panta noteikto, iestade ieskata, izdarito parkapumu nevar atzt par
maznozimigy, savukart ar Izpilddirektora lemunmu uzliktais naudas sods ir samerigs veiktajam nodarjumam, pie apstakliem, ka ieprieks jau i piemerots
naudas sods, kas nav pildyjis preventivu funkciju.

[5] Par iestades lemumu Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums A/ (turpmak - stidzibas iesniedzgja) tiesai iesniegusi siidzibu, kura
iestades lemumu uzskata par nepamatotu un [odz to atcelt.

Stidzba pamatota ar $adiem argumentiem

[5.1] Lieta nav pieradtts parkapumu sastavs.

[5.2] Lieta nav izverteti studzibas iesniedzgjas iesniegtie pieradjumi — fotofiksacijas, kas pierada, ka teritorija ir sakopta.

[6]2020. gada 29. april tiesa sagents iestades paskaidrojuns, ka ta stidzbu neatzist un idz noraidt, jo siidzbas iesniedzEja nav iesniegusi
pieradijumus, kas lautu izdarit secinajunu par parkapuma noversanas faktu.

[7] Ta ka lietas dalibnieki nav logusi lietas izskatiSanu tiesas s€de, ka ari tiesa neuzskatija par nepiecieSanu lietu iztiesat tiesas sede, pamatojoties uz
Latvijas APK 289. panta pirmo dalu, tiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Parbaudot iesniegto stidzbu kopsakara ar lieta esosajiem materialiem, tiesa at7ist, ka stidziba nav pamatota un ir noraidama, savukart
parsidzetais lemums atstajams negrozis.

[9] Saskana ar Latvijas APK 289.° panta devito dalu tiesai, izskatot administrafiva parkapuma lietu, jaiZeny vai ir noticis administrativais


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RVPT:2020:0508.1A30035620.3.S
http://www.kadastrs.lv/

parkapums; vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, i vairiga $a administrativa parkapuma izdarSana; vai persona ir sodama par $o
administrativo parkapumu; vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu; kads administrafivais sods piemgrojams personai.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.13 panta tresaja dala noteikts, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lemumia ietvertais
pamatojuns ir pareizs un pilniba pietickans, vigs par stidzibu piegemta nolenmuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai
Sada gadfjuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSans.

Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 244. panta noteikts, ka institficija (amatpersona) pieradijumus noverte pec savas icksgjas parliecibas,
kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpeftiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.! pantu pierad&anas fidzekli administrativa parkapuma lieta ir pie administrativas
atbildibas sauktas personas paskaidrojumi; personu liecibas; eksperta atzinuns; kompetentas institficijas atzinums; dokuments, kas satur zipas par
faktiem, rakstveida vai cita forma; elektroniskie pieradfjumi; procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zigas par faktieny lietiskie
pieradijumi.

[9.1] Tiesa atzist, ka lieta ir iegiti pieradjumi, kas apstiprina, ka 2019. gada 6. novenbri plkst. 09:51 /adrese/ (kadastra numurs /mumurs B/), nav
nodrosinata nekustama Tpasuma un tam piegulosas teritorijas sakopSana, ir pielauta atkritumu uzkrasanas, tadgjadi ir parkapts saistoso noteikumu
Nr. 146 “4.1. apakspunkts un 27. punkts.

Tiesa atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojuns attieciba vz administrativa parkapuma (ta sastava) pastavéSanu un siidzbas iesniedzgjas
vainu §T parkapuma izdarSana ir pareizs un pietiekans, tiesa pievienojas iestades lemumi ietvertajai motivacijai un nesaskata nepiecieSanibu veikt
izvérstaku argumentu izklastu.

[9.2] Iepazstoties ar stidzbu, tiesa konstatg, tiesai iesniegtaja stidziba, stidzbas iesniedzgja nav noradijusi uz jauniem faktiem vai argumentiem, kuri
nebiitu zinami un izverteti iestades lemuma, kura motivacijai tiesa pievienojas pilniba.

Tiesa atzist, ka iestade sava lemuna ir izvértSjusi visus stidziba noraditos apsverumus, taja skaita ar argumentus par administrativa parkapuma
subjekta noteikSanu. Tiesa iepazistoties ar lietai pievienotajiem pieradjumiem, taja skaita, ar Rigas paSvaldibas policijas Latgales parvaldes amatpersonas
2019. gada 6. novembra zmojumu un pie zinojuma pievienoto situacijas shému, ka art pievienotajiem fotoatteliem, informaciju par nekustamo pasumu un
zemes robezu planu, konstatg, ka lietas materialos esoSie pieradijumi atbilst lietas faktiskajiem apstakliem un ir pietiekosi, lai konstat€tu, ka stdzibas
iesniedzgja i pamatoti saukta pie atbildibas par administrativa parkapuma izdarSanu, kas paredzets saistoso noteikumu Nr. 146 4.1. apakSpunkta un
27. punkta.

Tiesa konstate, ka stidzibas iesniedzgja parkapuma kaitigds sekas nav noversusi, jo ka redzams no 2019. gada 17. decembra Apsekosanas aktu
objekta /adrese/, nekustamaja pasuma un tam piegulosaja teritorija ir pielauta atkritumu uzkrasanas.

Attieciba par stidziba noradtto, ka iestade nav novert€jusi siidzibas iesniegtos pieradijunmus, ka teritorija i sakopta, tiesa konstate, ka lieta tadi
pieradfjumi neatrodas, ka art tadi pieradijumi netika iesniegti lietas izskatiSanas gaita.

Tiesa norada, ka valsts parvaldei, tas noZimé — art atseviskai amatpersonai, istenojot valsts parvaldes finkcijas, nav savu intereSu (Valsts parvaldes
iekartas likuma 10. panta ceturta dala). [..] Administrativo tiesu prakse ir atzits, ka, lai gan policijas darbinieku liecibas (art paskaidrojumi un dienesta
Zinojumi) nav pasas par sevi uzskatamas par absoliiti ticamam un neapstridamam, tomer policijas darbinieku liecinatajam par notikumiem, kas risinajusies,
tiem pildot savus dienesta pienakunws, ir pieskirama augsta ticanibas pakape. Lai konstattu pretgjo, ir nepiecieSami parliecinosi pieradijumi (sk.
Administrativas apgabaltiesas 2005. gada 3. decembra spriedumu lieta AA13-05/5, 2005. gada 9. decembra spriedumu lieta Nr. 666-05/5).

Stidzbas iesniedzgja nav iesniegusi nevienu pieradjumu tam, ka Valsts policijas Rigas pasvaldibas policijas Latgales parvaldes inspektors Valsts
amatpersona bltu personigi ieintereséti sastadt stidzbas iesniedzgjai administrativa parkapuma protokolu un tapec butu sagrozyis lietas faktiskos
apstaklus un tam, ka iestades amatpersonas biitu viltojusi vai iznicinajusi pieradgjumus.

[9.3] Lidz ar to, tiesa atzist, ka stidZibas iesniedzgja nav ieverojusi saisto$o noteikunmu Nr. 146 4.1. apakspunkta un 27. punkta prasibas.

Fakts, ka stidzbas iesniedzZja par saistoSo noteikumu Nr. 146 izpildi pauz atSkirigu viedokli un nonak pie citiem secingjumiem, tiesas ieskata,
nevar bit par pamatu, lai atceltu iestades Emumu.

Tiesa secina, ka stidziba nesatur tadus faktus, kuri nebija zinami iestadei, pienemot Emumu. Siidzbas iesniedzEja nav noradijusi arT nevienu jaunu
apstakli vai pieradjumu, kas attiecas uz faktiskajiem parkapuma apstakliem, bet stidzbas iesniedzgjas nepiekrisana iestades pieradjumu vertgjumam
nevar bit par pamatu lEmuma atcelSanai.

[9.4] Tiesa nekonstaté procesualus parkapumus, kas biitu par pamatu iestades lemuma atceanai. Turklat iestade ir izvertjusi iesniedzgjai uzlikta
soda méra pamatofibu un samérigunu izdartajam administrativajam parkapumam, ievérojot visparigos noteikunmus soda uzlik§anai par administrativo
parkapumu, ko tiesnese atzist par atbilstoSu administrativa soda mérkim un nesaskata pamatu ne iesniedzgjas atbrivosanai no admistrativas atbildibas,
ne soda grozi¥anai.

Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka stidziba min€tie argumenti nevar bt par pamatu iestades lEmuma atcelSanai, lidz ar to lenmuns i atstajams
negrozits un stidziba noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas APK 289.!2 pantu, 289.13 pantu, tiesa

nosprieda:

Noraidtt Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukuns A/ stdzibu un atstat negrozitu Rigas domes Administrativas komisijas 2020. gada
11. februara Bnmunu Nr. D57- AK- 20- 6-39.

Spriedunu var parsiidzet 10 darba dienu laika no sprieduma piecjanibas dienas Rigas apgabaltiesai, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas
Vidzemes priekSpilsétas tiesa.

Pilns spriedums sagatavots un pieejans tiesas kanceleja 2020. gada 8. maija.

Tiesnese Baiba Ozolina



