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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese Agnese Juskevica,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai /pers. A/ un Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karibas policijas
parvaldes parstavei /valsts amatpersona/,

atklata tiesas seédé izskatja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. A/ (personas kods /personas
kods/) sidzbu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes 2012.gada 10.februara Iémumu Nr.507
(administrativa parkapuma protokols un Iémums Nr.PB 615528).

Aprakstosa daja

[1]/pers. A/ sastadits administrativa parkapuma protokols un [Emums Nr.PB 615528 par to, ka vin$ 2011.gada 5.novembri
plkst.08.52 Riga, vadia transportlidzekli Opel, valsts registracijas numurs /TL numurs/, pa Uzvaras bulvari un krustojuma ar Ranka
dambi veica labo pagriezienu uz Ranka dambi bridr, kad luksofora nedega papildsekcija, kas atlauj veikt labo pagriezienu, tadéjadi
neievérojot Ministru kabineta 2004.gada 29.jonija noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes

noteikumi) 56.6.punkta prasibas. Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 1495 panta pirmo
dalu, /pers. A/ piemérots naudas sods 40 latu apméra. Nepiekritot administrativa parkapuma protokola un IEmuma Nr.PB 615528
ietvertajam Iémumam, /pers. A/ to apstridéja.

[2] Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes (turpmak ari— VP RRP KPP vai lestade) 2012.gada
10.februara lémumu Nr.507 (turpmak ari - Leémums) atstats negrozits administrativa parkapuma protokola un Iemuma Nr.PB 615528
ietvertais lemums, bet /pers. A/ apstridéSanas iesniegums noraidits ka nepamatots.

Lémums pamatots ar $adiem apsvérumiem.

[2.1] Lieta nepastav strids par to, ka 2011.gada 5.novembrT plkst.08.52 transportiidzeklis Opel, valsts registracijas numurs /TL
numurs/, atradies kustiba pa Uzvaras bulvari un krustojuma ar Ranka dambi veica labo pagriezienu uz Ranka dambi.

Lieta ir strids par to, vai /pers. A/, vadot transportlidzekli Opel, valsts regdistracijas numurs /TL numurs/, veica labo pagriezienu,
kad luksofora papildsekcija atlaujosais zalas bultas signals bija izslégts.

Objektivai lietas izskatianai pieprasita informacija no Rigas domes Satiksmes departamenta par luksofora darbibu 2011.gada
5.novembri. No sanemtas informacijas izriet, ka papildsekcija, kas atlauj veikt labo pagriezienu no Uzvaras bulvara uz Ranka dambi,
deg 85 sekundes, tad 3 sekundes mirgo un nedeg 11 sekundes. Papildus sanemtaja atbildé noradis, ka 2011.gada 5.novembrt
luksofora darbibas bojajumi nebija konstatéti.

[2.2] Attieciba uz apstridéSanas iesnieguma noradto liecinieci lestade norada, ka dotaja gadijuma pienemt paskaidrojumus no
vinas nav lietderigi, jo sakotngji ka lieciniece nebija noradia (/pers. A/ atteicas no paskaidrojumu sniegSanas), lidz ar to, liecinieces
sniegtie paskaidrojumu bdtu vértéjami kritiski, sakara ar to, ka noradita persona ir pazistama ar /pers. A/ un varétu sniegt liecibas par



labu/pers. A/ un iesp&jams, Sis liecibas savstarpéji butu saskanotas. Praksé ir pieradiies fakts, ka pats vadiajs runajoties ar
pasazieriem luksofora gaismas signalus pamana p&déja bridi vai nepamana vispar, bet pasazieri to nekontrolé vispar.

Apstridésanas iesnieguma nav izteikts konkréts lgums, pienemt paskaidrojumus no liecinieces, bet tikai noradits pats fakts par
liecinieces esamibu, ka art nav noradti nekadi dati par liecinieci - telefona numurs, adrese vai personas kods, péc ka biitu iespéjams
identificét konkréto personu.

[2.3] /pers. A/ atteicas parakstit administrativa parkapuma protokolu un [émumu Nr.PD 615528 un nesniedza paskaidrojumus,
lai gan konkrétaja situacija logiskak batu, aizstavot savu viedokli, administrativa parkapuma sastadi$anas bridi sniegt paskaidrojumus
un sawvus iebildumus.

[2.4] Pamatojoties uz Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta ceturto dalu, nav pamata neticét policijas darbinieku
apgalvojumiem, jo vini nav tieSi ieintereséti Sis lietas iznakuma. Nav arf pamata apSaubtt policijas darbinieku sniegto lietas apstak|u
izklastu, un nav iesp&jams saskati sapratigu pamatojumu un izskaidrojumu tam, kapéc lai policijas darbinieks sastaditu administrativa
parkapuma protokolu un IEmumu /pers. A/, ja vins neparkapa Celu satiksmes noteikumu prasibas, ka ari sniegtu nepatiesas zinas par
lietas faktiskajiem apstakliem kopuma. Minéto iemeslu dé| konkrétaja gadijuma lestade pieskir lielaku ticamibu policijas darbinieku
zinojumos sniegtajam lietas apstak|u izklastam.

[2.5] lestades ieskata ar lieta esoSajiem materidliem ir pieradtts, ka /pers. A/ ir parkapis Celu satiksmes noteikumu 56.6.punkta
prasibas. Lietad nav neviena objekfiva, pamatota un likumiga iemesla, lai /pers. A/ atceltu pieméroto sodu.

[3] 2012.gada 13.marta Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama sanemta /pers. A/ sidziba par Lémumu. Ar
Administrafivas rajona tiesas tiesneses 2012.gada 16.marta Iemumu stdziba pienemta un ierosinata administrativa parkapuma lieta.

Sdzba noradits, ka /pers. A/ nepiekrit LEmumam. Stdzbai pielikuma pievienots /pers. A/012.gada 21.februara iesniegums,
kur§ adreséts lestadei un ar kuru tiek izteikti iebildumi par LEmumu. levérojot to, ka ar lestades 2013.gada 8.marta véstuli Nr.20/10/5-
N-2425 /pers. A/ tika informéts, ka 2012.gada 21.februara iesniegums ir atstats bez izskatiSanas, jo LEmums ir parsidzams tiesa,
nevis atkartoti apstridams lestadé, /Pers. A/012.gada 21.februara iesnieguma minétie apsvérumi ir vértéjami ka 2012.gada 15.marta
tiesa sanemtas sudzbas sastavdala.

2012.gada 21.februara iesnieguma /pers. A/ noradijis Sadus apsveérumus.

[3.1] Nav saprotams, kadé| tiek nemtas véra policijas darbinieku liecibas, tacu netiek izvertéti /pers. A/ noradias liecinieces
sniegtie paskaidrojumi. LEmuma noradiais apsvérums, ka vaditajs runajoties ar pasazieriem luksofora gaismas signalus pamana
pédéja bridi, vai nepamana vispar, bet pasazeri to nekontrole vispar, ir attiecinams ari uz policijas darbinieku sniegtajiem
paskaidrojumiem, jo viens policijas darbiniekiem parkapuma konstatéSanas brid1 bija policijas transportidzekla vadiajs, bet otrs —
pasazieris. Tadéjadi policijas darbinieku liecibas ir veértéjamas kritiski sakara ar to, ka policijas darbinieki viens otru pazst un liecibas
var bt saskanotas.

[3.2] Administrativais sods piemérots, parkapjot LAPK 32.pantu, jo netika noskaidrots un nemts véra ne /pers. A/ mantiskais
stavoklis, ne vina apgadiba esosas personas.

[3.3] Policijas darbinieks Z.Klementjevs redzéja /pers. A/ blakus sédo$o /pers. D/. Pie tam /pers. D/ ar parliecibu, policijas
darbiniekam dzirdot, apgalvoja, ka papildsekcija dega zala gaisma. Nemot véra radusos situaciju, policijas darbiniekam /pers. C/
atbilstoSi LAPK 243.panta noteikumiem bija japiedava /pers. D/ uzrakstt liecibu, kurai batu nozZime lietas pareizai izZlemSanai.

Administrativa parkapuma protokols un [Emums Nr.PB 615528 un Lémums pienemti neievérojot LAPK 272.panta noteikumus, jo
lestade pat neméginaja iegit liecinieces /pers. D/ liecbu.

[3.4] Uz /pers. A/ jautdjumu, vai vin$ drikst neparakstit administrativa parkapuma protokolu un IEmumu Nr.PB 615528, policijas
darbinieks /pers. C/ atbildéja, ka tdda gadijuma protokolu parakstis vin$ un/pers. A/ ir tiesibas to apstridét 30 dienu laika. /pers. A/
netika piedavata iespéja atbilstoSi LAPK 248. pantam pievienot protokolam paskaidrojumu un pieZimes par ta saturu, ka art minét
motivus, kuru dé| vins atsakas to paraksti.

[3.5] /pers. A/ nepiekrit LEmuma noradttajam, ka parkapums fikséts neklidigi, jo operativais transportlidzeklis brauca tieSi aiz
/pers. A/ vadia transportlidzekla. /pers. A/ norada, ka policijas darbinieki /pers. A/ vadto transportlidzekli apturéja aptuveni 100 [dz
150 metrus aiz luksofora, turklat /pers. A/ priek§a brauca cits transportlidzeklis, kur§ tada gadijuma ari ir parkapis Celu satiksmes
noteikumus. /pers. A/ nav skaidrs, kadé| netika apturéts ari priek$a braucos$ais transportlidzeklis.

[4] 2012.gada 16.apriTt Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama sanemts lestades paskaidrojums par stdzibu, kura
lestade lidz sidzibu atzit par nepamatotu un noraidit. Paskaidrojums pamatots ar LEmuma ietvertajiem apsvérumiem.

[5] /pers. A/ tiesas sédé sldzbu uzturéja. Noradija, ka pagrieziena manevru uzsacis luksofora, degot atlaujoSam signalam. Vina
transportiidzeklis tika apturéts aptuveni 100 metrus aiz krustojuma.

lestades parstave stdzibu neatzina, pamatojoties uz LEmuma un paskaidrojumos minétajiem argumentiem.



Motfivu dala

[6] Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus un izvértéjusi pieradijumus to
kopsakariba, atzist, ka Lemums ir grozams.

[7] Saskana ar LAPK 289.13panta treSo daly, ja tiesnesis, izskatot sidZibu, atzist, ka iestades IEmuma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilnba pietiekams, vinS par stdzibu pienemta nolémuma mofivu dala var norad®, ka pievienojas iestades nolémuma
motivacijai. S4da gadijuma izvértaks argumentu izklasts nav nepiecie$ams.

lzvertéjot parstdzeto lemumu, tiesa atzist, ka parsudzetaja Iemuma ietvertais pamatojums attieciba uz piemérojamajam tiesibu
normam, administrativa parkadpuma sastava esamibu stdzibas iesniedz€ja darbibas un parkapuma izdariSanas vieta pastavoso celu
satiksmes reguléjumu ir pareizs un pietiekams. Lidz ar to tiesa pievienojas LEmuma noradttajai motivacijai Saja dala.

[8] Tiesa konstaté, ka parkapuma izdari$anas faktu pierada administrativa parkapuma protokols (/iefas 23./lapa), un policijas
darbinieku /valsts amatpersona/ un /valsts amatpersona/ dienesta zinojumi (lietas 24. — 26.lapa). Citu pieradijumu, kas objektvi
noradiu uz sidzibas iesniedz€ja vainu administrativa parkapuma izdari$ana lieta nav.

Tiesu judikatira atzits, ka lai gan policijas darbinieku sastaditie dokumenti (arT protokoli un zinojumi) nav pasi par sevi
uzskatami par absoliti ticamiem un neapstridamiem, tomeér policijas darbinieku sastaditajiem dokumentiem par notikumiem, kas
risinajusies, tiem pildot savus dienesta pienakumus, ir pieSkirama augsta ticamibas pakape. Lai konstatétu, ka policijas darbinieki ir
pielavusi nepilnibas vai k|idas dokumentu sastadiana, ir nepiecieSami parliecinosi pieradijumi (skat. Administrativas apgabaltiesas
2005.gada 3.decembra sprieduma lieta AA 13-05/5 17.1punktu, 2005.gada 9.decembra sprieduma lieta 666-05/5 15.1.punktu).

Ka izriet no /pers. A/ tiesas sédé sniegtajiem paskaidrojumiem vienigais pieradijums (iznemot paSa sldzbas iesniedz&ja
paskaidrojumus), kas norada uz to, ka stdzibas iesniedzgjs nav izdarijis konkréto administrativo parkapumu, ir vina transportiidzekla
pasazieres /pers. D/012.gada 23.februara iesniegums Valsts policijai. Tiesas ieskata tikai paSa sidzbas iesniedz&ja un vina
pazinas paskaidrojumi nav pietiekams pamats, lai apSaubtu protokola fiksétos lietas apstak|us un divu policijas darbinieku dienesta
zinojumos noradito. Ka pareizi noradits LEmuma, policijas darbiniekiem nav vai vismaz nevajadzétu bt nekadas intereses sastadit
administrativa parkapuma protokolus un sodi personas, kuras nav vainojamas parkapumu izdarisana.

[9] Tapat atbilstoSi /Pers. A/.gada 9.novembra iesnieguma Kartibas policijas parvaldes priekSniekam noraditajam, sidzibas
iesniedzéja automasina ir apturéta ,pabeidzot manevru” (lietas 5./apa). Ari/pers. D/012.gada 23.februara iesnieguma noradts, ka
transportiidzeklis apturéts ,izbraucot krustojumu” (lietas 14.lapa). Savukart sidzbas iesniedzéja 2012.gada 21.februara iesnieguma
noradts, ka policijas darbinieki vina vadto transportiidzekli apturéjusi tikai aptuveni 100 — 150 metrus aiz krustojuma (lietas 15./apa)
un to pasu sidZbas iesniedzéjs apgalvoja ar tiesas sédé. Policijas darbinieki savos dienesta zinojumos to kura vieta un cik ilgi péc
parkapuma konstatacijas stidZlbas iesniedzéja transportlidzeklis ir apturéts nav piemingjusi.

No iepriekSminéta secinams, ka lietas materidlos atrodama informacija par laika posmu starp parkapuma konstataciju un
transportiidzekla apturéSanu ir pretruniga (transportlidzeklis apturéts pabeidzot manevru, izbraucot krustojumu vai arf 100 — 150
metrus no krustojuma) un tadéjadi td nav izmantojama, lai objektvi izvértétu stidZlbas iesniedz&ja un policijas transportiidzekla
savstarpgjo novietojumu parkapuma izdariSanas bridi un izdaritu secindjumus par policijas darbinieku iespéjam pareizi konstatét
parkapumu. Proti, sidzbas iesniedzéja paskaidrojumi ir pretrunigi un nedod pamatu apSaubt to, ka policijas darbinieki batu k|adaini
konstatéjusi parkapumu.

[10] SGdzbas iesniedzéjs ir saukts pie administrativas atbildibas pamatojoties uz LAPK 1495 panta pirmo dalu, kas noteic, ka
par brauk$anu, ja luksofora deg aizliedzoSais signals, vai par nepaklau$anos satiksmes regulétaja signalam vai braukSanu virziena,
kas ir aizliegts ar satiksmes regulétaja signalu uzliek naudas sodu velosipéda un mopéda vaditdjam desmit latu apméra, bet cita
transportlidzek|a vaditajam — no divdesmit lldz simt latiem. lepriekSminéta tiesbu norma tas piemérotajam dod ricibas brivibu naudas
soda apméra noteikSana, ldz ar to izlemjot par soda apmeéru, iestadei nepiecieSams izvértét LAPK 32.panta otraja dala minétos
apstaklus — izdarta parkapuma raksturu, parkapéja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un
pastiprinoSos apstak|us.

Parbaudot Lemumu tiesa konstaté, ka taja nav atspoguloti iestades lietderibas apsvérumi attieciba uz stdzbas iesniedzéjam
piemérota soda apmeéru, proti, iestade Lémuma nav ieklavusi pamatojumu tam, kadé| sudzibas iesniedz&jam piemérots naudas sods
tieSi Ls 40 apméra. levérojot minéto, atzistams, ka ar LEmumu noteiktais soda mérs grozams, nosakot stdzibas iesniedzéjam LAPK

149.° panta pirmas dalas sankcija paredzéto minimalo sodu — naudas sodu Ls 20 apmeéra.



Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa 289.12 panta otras dalas 4.punktu, 289.13 panta treSo dalu un
289.18 pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

grozit Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes 2012.gada 10.februara [émuma Nr.507
(administrativa parkapuma protokols un Iemums Nr.PB 615528) /pers. A/ pieméroto sodu, nosakot to divdesmit latu apméra. Parégja
dala sudzbu noraidt.

Spriedumu var parsidzét Rigas apgabaltiesd desmit darba dienu laikd no pilna noléemuma pazinoSanas dienas, iesniedzot
apelacijas sudzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A.Juskevica



