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Latvijas tautas varda

Liepaja 2011.gada 29.marta

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese S.Bluma,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades — Lauku

atbalsta dienesta — parstavém S.B. un 1.0.,

atklata tiesas s€dg izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc |.F. pieteikuma
par Lauku atbalsta dienesta 2009.gada 19.oktobra lémuma Nr.6.4/F-862/3260 atcelSanu un

labveliga administrativa akta izdosanu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja I.F. Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama 2009.gada
3.decembrT iesniegusi pieteikumu, ltidzot atzit par spéka neesosu Lauku atbalsta dienesta
(turpmak ar — LAD vai atbildétajs) 2009.gada 19.oktobra lémumu Nr.6.4/F-859/3260
(turpmak armT — Lémums) un uzlikt pienakumu dienestam izmaksat pieteic€jai platibu
maksajumus un kavéjuma naudu.

Ar Lemumu nolemts atstat negrozitu dienesta Dienvidkurzemes regionalas
lauksaimniecibas parvaldes 2009.gada 1.jalija lémumu Nr.02.010-01/0917531 ,,Lémums
par platibu maksajumiem Iesniegumam Nr.020802402 pretendentam 08150900 (ar
pers.k./reg.nr./personas kods/)” (turpmak ari — sakotngjais lémums), ar kuru savukart
nolemts atbilsto$i pieteic€jas iesnieguma noraditajam lauksaimnieciba izmantojamas
zemes platibam 2008.gada nepieskirt Vienoto platibu maksajumu (turpmak ari — VPM) un
Mazak labvéligo apvidu (turpmak arm1 — MLA) atbalstu, nosakot jaunu trisgadigu sankciju
uz VPM Ls 610,77 apm&ra un MLA 450,34 apmera.

Pieteicgja Leémumam nepiekrit un pieteikuma norada Sadus argumentus.

[1.1] Pieteicgja uzskata Lémumu par nepamatotu un likumdo$anai neatbilstosu, jo
tas pienemts, parkapjot virkni Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) normu.
Turklat no Lémuma satura nav saprotams, kad un kas ierosindjis administrativo lietu. Ja
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lieta ierosinata, pamatojoties uz pieteic€jas 2008.gada 13.maija iesnieguma pamata, bet
Lémums sastadits 2009.gada 19.oktobri, tad atbilstoSi Administrativa procesa likuma
64.panta noteiktajam administrativa akta izdoSanas terminam, $is administrativais akts
uzskatams par likumdosSanai neatbilstosu saskana ar Administrativa procesa likuma 49.panta
4.punktu.

[1.2] Veicot parbaudi uz vietas saimnieciba, atbildétajs parkapis Regulas 796/2004
48.pantu. Turklat pieteic€ja neizprot, kapéc parbaude uz vietas laukiem veikta laika no
2009.gada 10.februara Iidz 6.aprilim, ja atbalsta periods ir 01.01.2008 — 31.12.2008, ka
ari, kapéc parbaudes materialos minéts Regulas Nr.796/2004 24.pants, kas attiecas uz
kontrolparbaudém.

[1.3] Lémuma nav noradits pamatojums, uz kada pamata noteikti konstatitie
kultoras kodi, 1idz ar to saskana ar Administrativa procesa likuma 74.panta 3.punktu $ads
administrativais akts uzskatams par spéka neesoSu. Turklat Lémuma pretrunigi skaidrots
jédziens ,,atmata” ar kultiiras kodu 620. Visas 2008.gadam pieteiktas zemes ir pastavigas
plavas un ganibas, kas noraditas tada stavokli, kada atradas uz 2008.gada vasaras sakumu.
Savukart, ja parbaudi par 2008.gada iesniegumu veic 2009. vai 2010.gada, lauku stavoklis
var atSkirties. Turklat LEmuma minétais kultiras kods 999 ir LAD pienemts apzim&jums,
kur§ APL 16.panta pirmas dalas izpratné uz pieteic&ju ka privatpersonu neattiecas.

[1.4] Pieteic€ja nepiekrit, ka dazi plava izaugu$i koki maina plavu un ganibu
kulttiru kodu un, atsaucoties uz Regulas Nr.796/2004 8.pantu, norada, ka, ja koki netraucé
ganit lopus vai plaut zali, nav iemesla mainit zemes izmantoSanas kulttiras kodus.

Turklat, pieskirot atbalstu par lauksaimnieciba izmantojamo zemi, jaievéro
diferencéta pieeja, jo $adi maksajumi vairs nav saistiti ar pienakumu audzget kultiras, ka
ar1 lauksaimnieciba izmantojamas zemes apsaimniekoSana nav tikai plauSana, bet ar1 ta
ierakstiSana zemesgramata, robezstigu ieriko$ana un uztur€Sana, robezzimju (kupicu)
ierakSana, nekustama 1paSuma nodokla maksasana un cita darbibas, kas saistitas ar
Tpasuma uzturéSanu, tai skaita mezu kopSana un lauku applauSana vai noganisSana, kas nav
obligats pasakums un TpaSniekam ir tiesibas plavas neplaut un atstat tas ka dabigas plavas,
no ta zemes lietoSanas mérkis nemainas un tas paliek par pastavigam plavam un ganibam

ar kulttiras kodu 710, kamer 1paSnieks nemaina t0 izmantosSanas veidu.

[2] Atbildétajs paskaidrojuma tiesai noradijis, ka pieteic€jas prasijumu neatzist,
uzskata to par noraidamu, pamatojoties uz sadiem argumentiem.

[2.1] Saskana ar APL 76.panta treSo daJu administrativa akta apstridéSana ir
sakotngjas administrativas lietas turpinajums, Iidz ar to Lémums ir sakotngjas lietas, kas

ierosinata, pamatojoties uz pieteicgjas atbalsta iesniegumu ,,Platibu maksajumu iesniegums
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2008.gada”, turpinajums. Piepemot L&mumu, atbildétajs nav parkapis nevienu no
pieteikuma noraditajam tiesibu normam, jo Lémums satur visas, rakstveida izdodama,
administrativa akta sastavdalas un piemé&roto normativo aktu uzskaitjumu, ka ar7 ta
pienemsana izvertéti pieteic€ja viedoklis, argumenti un iebildumi.

[2.2] Ar 2008.gada iesniegumu pieteicgja uz VPM un MLA atbalstu pieteica 20,44
ha lauksaimnieciba izmantojamas zemes. 2009.gada 10.februari, 5.marta un 6.aprili, veicot
parbaudes uz vietas saimnieciba, konstatéts, ka dala no laukiem, kurus pieteicgja pieteikusi
atbalsta sanemsanai, kultiiras ,,Pastavigas plavas un ganibas™ vieta konstatéta kulttra
,,Atmata”, par kuru 2008.gada nav tiesibas sanemt atbalstu. Vienlaikus konstatéts, ka dala
no deklartajiem laukiem neatbilst nosacijumam par labu lauksaimniecibas stavokli uz
2003.gada 30.juniju.

[2.3] Atbildétajs uzskata, ka parbaude uz vietas veikta normativajos aktos
noteiktaja kartiba, proti, parbaude veikta 2009.gada 10.februari, 5.marta un 6.aprili un
Platibu kontroles zinojums Nr.02080240201 (turpmak arT — Kontroles zinojums) pieteic&jai
nositits 2009.gada 17.aprili — septinu darbdienu laika p&c parbaudes uz vietas pabeigSanas,
ieveérojot viena ménesa terminu. Attieciba uz pieteic€jas minéto, kapéc parbaude uz vietas
tika veikta 2009.gada pavasari, ja atbalsta periods 01.01.2008. — 31.12.2008., atbildétajs
paskaidro, ka atbalsta periods, kas minéts Kontroles zinojuma, norada kalendaro gadu,
kura iesniegts Platibu maksajumu iesniegums. Konkrétaja gadijuma parbaude uz vietas
tika veikta pieteicgjas 2008.gada iesnieguma deklarétajam platibam.

[2.4] Lémuma ir noradits, ka kultdru kodi noteikti Ministru kabineta 2007.gada
17.aprila noteikumu Nr.269 ,Kartiba, kada tiek pieskirts valsts un Eiropas Savienibas
atbalsts lauksaimniecibai tiesa atbalsta shému ietvaros” 14.pielikuma. Savukart
apzimé&jums ,,999” tiek lietots gadijumos, kad parbaudes uz vietas laika tiek konstatéta
nekopta zeme, kuru vairs nevar uzskatit par atmatu, jo ta sak apmeZzoties vai parpurvoties,
un vairs nav apsaimniekojama, neveicot IpaSus zemes ielabosanas pasakumus — koku un
kriimu izcirSanu, zemes susinasanu un tamlidzigi. Turklat min€to noteikumu 11.punkts
paredz, ka VPM var sagemt par lauksaimnieciba izmantojamo zemi saskapa ar Sajos
noteikumos minétajiem kulttru kodiem, ja zeme ir bijusi laba lauksaimniecibas stavokli
2003.gada 30.junija.

[2.5] Attieciba uz jeédziena ,,Atmata” skaidrojumu dienests norada, ka skaidrojums
Sim kultiras kodam dots, pamatojoties uz visparpienemto lauksaimniecibas praksi.
Kultiras kodi ,,Atmata” un ,Patstavigas plavas un ganibas” apzim& lauksaimnieciba
izmantojamas zemes apsaimniekoS$anas veidu. Kultiras kods ,,Atmata” dienesta tiek
izmantots vienigi platibu maksajumu administréSana, un tas pats par sevi nerada nekadas

citas tiesiskas vai faktiskas sekas atbalsta pretendentam, bet gan norada uz to, ka attiecigas
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platibas nav apstradatas ilgak par gadu, un tadeé] tas nevar pretendét uz platibu
maksajumiem. Nemot veéra parbaudé konstat€to un balstoties uz normativo regul&jumu,
definicijam un skaidrojumiem, dala no pieteic€jas laukiem, atziti ka atbilstoSi kulttiras
kodam ,,Atmata”, nevis ,,Patstavigas plavas un ganibas”.

[2.6] Pieteicgja nepamatoti uzskata, ka kultiras kodi, kas ir nepieciesami platibu
maksajumu administréSanai, ir tas pats, kas nekustama 1pasuma lietoSanas merkis, kas tiek
registréts Nekustama TpaSuma valsts kadastra informacijas sisttma. Saskana ar Ministru
kabineta 2007.gada 17.aprila noteikumu Nr.269 ,Kartiba, kada tiek pieskirts valsts un
Eiropas Savienibas atbalsts lauksaimniecibai tie$a atbalsta shému ietvaros” un Ministru
kabineta 2008.gada 15.aprila noteikumiem Nr.282 ,,Kartiba, kada pieskir valsts un Eiropas
Savienibas atbalstu lauku attistibai — vides un lauku ainavas uzlabosanai” plavu noplauSana
vai noganiSana (apsaimnieko$ana) ir obligats pasakums, lai sanemtu platibu maksajumus.
Faktu, ka pieteicEja nav apsaimnickojusi dalu no 2008.gada iesnieguma deklarétajam
platibam, apliecina Kontroles zinojums, ka ari parbaudes laika uznemtie fotouznémumi.
Tadgjadi, nemto v&éra, ka konstatéta VPM un MLA atbalstam pieteiktas platibas

pardeklaracija 100 % apmera, pieteicgja nav tiesiga sanemt atbalsta maksajumus.

[3] Pieteic€ja uz tiesas sédi nav ieradusies. Par tiesas s€di lietas dalibniekiem ir
pazinots likuma noteiktaja kartiba, par neieraSanas iemesliem tiesai nav zigots.
Uzklausijusi atbildétaja parstavju viedokli, izvert€jusi administrativas lietas materialus un
nekonstatejusi APL 268. vai 269.panta noraditos pamatus lietas atlikSanai, tiesa izskatija
lietu bez pieteicgjas klatbiitnes.

Atbildétaja parstaves tiesas seédé pieteikuma ietverto prasijumu neatzina,

pamatojoties uz Lémuma un paskaidrojuma minétajiem argumentiem.

Motivu dala

[4] Tiesa konstatg $adus faktiskos apstaklus.

[4.1] 2008.gada 13.maija dienesta regionalaja lauksaimniecibas parvaldé sanemts
picteicgjas atbalsta iesniegums ,,Platibu maksajumu iesniegums 2008.gada”, ar kuru
pieteicgja uz VPL un MLA atbalstu pieteica 20,44 ha lauksaimnieciba izmantojamas
zemes. Visi lauki deklaréti ar kultiras kodu 710 ,,Pastavigas plavas un ganibas” (lietas
22.1apa).

[4.2] 2009.gada 10.februari, 5.marta un 6.aprili picteic€jas Platibu maksajumu
iesnieguma 2008.gada deklarétajiem laukiem veikta parbaude uz vietas. Parbaudes

rezultata sastadits Platibu kontroles zinojums Nr.02080240201 ar pielikumiem, kura
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konstatéts, ka deklarétas kultiiras ,,Pastavigas plavas un ganibas” vieta dala no
deklarétajiem laukiem konstatéta kultiira ,,Atmata” ar kodu 620, dala no laukiem pargja
zemes ar kodu 999, savukart viena lauka kviesi ar kulttiras kodu 111 (lietas 25. — 30.1apa).

Kontroles zinojumam pievienoti fotoattéli (lietas 31. — 36.1apa).

[4.3] 2009.gada 17.aprili pieteicgjal nositits Kontroles zinojums (lietas 24.1apa).

[4.4] 2009.gada 1.julija dienesta Dienvidkurzemes regionalas lauksaimniecibas
parvalde pienéma sakotngjo 1€émumu, ar kuru noléma atbilstosi pieteic€jas iesnieguma
noraditajam lauksaimnieciba izmantojamas zemes platibam 2008.gada nepieskirt VPM un
MLA atbalstu, ka ari noteikt jaunu trisgadigu sankciju uz VPM Ls 610,77 apméra un
MLA Ls 450,34 apmera (lietas 6.1apa).

[4.5] Nepiekritot sakotn&jam 1émumam, pieteicgja to apstrideja dienesta direktorei
(lietas 23.lapa).

[4.6] 2009.gada 19.oktobri Lauku atbalsta dienesta direktore piepéma Lémumu
(lietas 8. —10.1apa).

[5] Pieteicgja pieteikuma ltigusi atzit Lémumu par spéka neesoSu un uzlikt par
pienakumu atbildétajam izdot labvéligu administrativo aktu, ar kuru pieteic&jai tiktu
izmaksati pienakosies platibu maksajumi un kavéjuma nauda.

No lietas materialiem tiesa konstate, ka pieteic€ja, apstridot sakotngjo lémumu, ir
lugusi to atcelt, vienlaikus noradot uz procesualajiem parkapumiem.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 81.panta pirmo dalu augstaka iestade
izskata lietu vé€lreiz péc butibas kopuma vai taja dala, uz kuru attiecas iesniedzgja
iebildumi (..). Ievérojot, ka pieteic€ja, parsidzot sakotngjo l€mumu, ir liigusi to atcelt,
tiesa secina, ka LAD direktore ir piep@musi Lémumu atbilstosi APL 81.panta pirmaja dala
noteiktajam prasibam.

Izvertejusi lietas materialus, tiesa konstaté, ka L€émums ir pieteic€jai nelabveligs
administrativais akts, ar kuru atteikts pieskirt atbalstu par VPM un MLA, ka ar1 piemé&rota
trisgadiga sankcija. No lietas materialiem tiesa secina, ka pieteicgjas mérkis, apstridot
sakotngjo 1@émumu, bija panak pieteicgjai nelabvéliga administrativa akta atcelSanu un
labveliga administrativa akta izdoSanu, jo pieteic€ja nepiekrit atteikumam pieskirt vinai
VPM un MLA atbalstu, ka arT piem&rotajam sankcijam. Lidz ar to pieteikuma priekSmets
ir administrativa akta - Lémuma, ar kuru izraisitas tiesiskas sekas - piemérota trisgadiga
sankcija, atcelSana. Tapat pieteikuma priekSmets ir labveéliga administrativa akta, ar kuru
tiktu pieskirti platibu maksajumi 2008.gada, izdosana. Savukart, pieteic€jas pieteikuma
noraditais arguments par administrativa akta speka esamibu, ir vert€§jams ka pieteic€jas

papildus izteiktais arguments par Lémuma atcelSanu.
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Lai uzdotu iestadei izdot labvéligu administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai
tiesibu normas pieskir personai tiesibas no attieciga publisko tiesibu subjekta prasit to
labumu, kuru persona ietverusi sava prasijuma par labvéliga administrativa akta izdoSanu.
Ja piemérojama tiesibu norma nosaka noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attieciga
labuma sapemsanai, tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadijuma attiecigie apstakli ir
iestajusies (sk. Senata 2007.gada 12.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-118/2007 10.punktu),
proti, japarbauda, vai pastav labvéliga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikumi.

Tadejadi tiesai izskatamaja lieta japarbauda, vai pastav€ja tiesibu normas
paredzétie priekSnoteikumi, lai izdotu pieteic€jai labvéligu administrativo aktu platibu

maksajumu sanemsanai 2008.gada.

[6] Ievérojot [5] punkta noradito, tiesai japarbauda, vai pieteic€ja ir ieverojusi
normativos aktos paredzetos priekSnoteikumus, kas noteica platibu maksajumu sanemsanu
2008.gada.

[6.1] Ka atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments no
Eiropas Padomes 2003.gada 29.septembra Regulas (EK) Nr.1782/2003, ar ko izveido
kopigus tiesa atbalsta shemu noteikumus saskana ar kop&jo lauksaimniecibas politiku un
izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem (turpmak ari - Regula Nr.1782/2003)
3.panta 1.punkta, 5.panta 1.punkta, 2.panta ,,a” punkta un Eiropas Padomes 1999.gada
17.maijs Regulas (EK) Nr. 1257/99 par Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju
fonda (ELVGF) atbalstu lauku attistibai un dazu regulu groziSanu un atcelSanu (turpmak
arl - Regula Nr.1257/99) 13.-15., 19., 22., 23.panta, 37.panta 4.punkta, 39. un 43.panta
izriet visparigs nosacijums, ka uz atbalstu lauksaimniecibai un lauku attistibai var
pretendét persona, kura lauksaimnieciba izmantojamo zemi apsaimnieko (atbilstosi
atbalsta mérkim nodroSina labus lauksaimniecibas un vides apstaklus un pieméro labu
lauksaimniecibas praksi). Atbalsta meérkis ir lauksaimniekam palidzét uzturét
lauksaimniecisko darbibu un lauku vidi, kompensgjot izdevumus. Konkrétas prasibas un
standartus, kas nav pretruna ar minétajas tiesibu normas noteiktajiem mérkiem, atbalsta
sanemsanai dalibvalsts nosaka nacionalajos normativajos aktos (Sk. Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departaments 2010.gada 13.maija sprieduma [8]punktu lieta
Nr. SKA-207/2010).

No minéta secinams, ka tiesiba sanemt Eiropas Savienibas tieSos maksajumus nav
absoluta, ta ir priekSrociba, kas izmantojama tikai tad, ja noteiktie priekSnosacijumi
izpilditi péc bitibas. Tiesa norada, ka Eiropas Savienibas tieSo maksajumu tiesibu
ierobezojums ir noteikts par tiesibu normas noteiktu obligatu priekSnoteikumu trilkumu,

kas liedz personai istenot tiesibas uz Eiropas Savienibas tieSajiem maksajumiem. Tiesas
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ieskata personai ar noteikto tiesisko regul€jumu ir jar€kinas un tadgadi javeic visas
iespejamas darbibas, lai parliecinatos, ka So tiesibu izmantot nav skérslu.

Vertejot kopsakara visu min€to secinams, ka Eiropas Savienibas lauksaimniecibas
maksajumi nav tiesibas, kuras var automatiski iegiit ikkatrs lauksaimnieks, bet gan ir
iznémuma tiesibas, kuras lauksaimnieks var iegit izpildot virkni konkrétu nosacijumu,
apnemoties $0s nosacijumus ieveérot un ieverojot tos noteikta perioda.

[6.2] Saskana ar Regulas Nr.1782 143b.panta ceturto dalu, VPM shémas sakara
jaunas dalibvalsts lauksaimniecibas zemes platiba ir ta izmantotas lauksaimniecibas zemes
neatkarigi no ta, vai §1 platiba minétaja diena tiek vai netiek izmantota razosana.

Atbilstosi Lauksaimniecibas un lauku attistibas likuma 5.panta ceturtajai dalai,
kartibu, kada tiek pieskirts valsts un Eiropas Savienibas atbalsts lauksaimniecibai, un
kartibu, kada tiek pieskirts valsts un Eiropas Savienibas atbalsts lauku attistibai, noteic
Ministru kabinets.

Ministru kabinets minéto tiesisko reguléjumu ir noteicis Ministru kabineta
2007.gada 17.aprila noteikumos Nr.269 , Kartiba, kada tiek pieskirts valsts un Eiropas
Savienibas atbalsts lauksaimniecibai tie$a atbalsta shému ietvaros” (turpmak ari —
Noteikumi Nr.269), kuri ir piemérojami ikviena gadijuma, kad tiek sanemts iesniegums
par valsts vai Eiropas Savienibas atbalsta maksajumu pieskirSanu. Noteikumu Nr.269
(redakcija, kas bija spéka pieteicéjas platibu maksajumu 2008.gada iesniegsanas bridi)
11.punkts paredz, ka vienoto platibas maksajumu var sapemt par lauksaimnieciba
izmantojamo zemi (turpmak ari — LIZ) saskana ar $ajos noteikumos minétajiem kulttiru
kodiem (14.pielikums), ja zeme ir bijusi laba lauksaimniecibas stavoklt 2003.gada
parpurvojusies un nav sakusi apmezoties; 11.3. ta atbilst So noteikumu 24. un 25.punkta

noteiktajiem laba lauksaimniecibas un vides stavokla nosacijumiem; 11.4. ta ir

Nr.1782/2003 143.b panta 5.punktu.

Pieteicgja atbalsta maksajumu sanemsSanai deklargjusi LIZ platibas ar kultiras
kodu 710 ,,Pastavigas plavas vai ganibas”.

Tiesa secina, ka, lai pretendétu uz atbalsta maksajumu sanems$anu par Noteikumu
Nr.269 14.pielikuma minétajiem kultiru kodiem, pretendentam ir jaizpilda ieprieks
noraditas obligatas prasibas, kadas tiek izvirzitas LIZ, lai varétu objektivi atzit, ka zeme
tiek saglabata laba lauksaimniecibas stavokli.

Tatad tiesa ir janoskaidro, vai izskatamaja gadijuma pieteicgja ir izpildijusi
Noteikumu Nr.269 noteiktas prasibas.

7.lappuse no 12



[6.3] Noteikumu Nr.269 89.punkts noteic, ka lauksaimnieks, kur§ pretendé uz
vienoto platibas maksajumu, papildu valsts tieSo maksajumu par laukaugu platibam vai
papildu valsts tieSo maksajumu par lopbaribas platibam, var tikt izraudzits parbaudei uz
vietas saimnieciba Regulas Nr.796/2004 27.panta noteiktaja kartiba. Parbaudi veic
dienesta amatpersona.

Pamatojoties uz minéto, dienesta amatpersonas 2009.gada 10.februari, 5.marta un
6.aprili pieteic€jas Platibu maksajumu iesnieguma 2008.gada deklarétajiem laukiem veica
parbaudi uz vietas saimnieciba. Parbaudes rezultata sastadits Kontroles zinojums ar
pielikumiem, no kura izriet, ka deklarétas kulttiras ,,Pastavigas plavas un ganibas” vieta
dala no deklarétajiem laukiem konstateta kultiira ,,Atmata” ar kodu 620, dala no laukiem
pargja zemes ar kodu 999, savukart viena lauka kviesi ar kulttiras kodu 111 (skat. [4.2]
punktu, lietas 25. — 30.lapa).

Atbildetajs ir konstat€jis, ka lauks Nr.3 neatbilst nosacijumam par labu
lauksaimniecibas stavokli uz 2003.gada 30.juniju, konstatéta nekopta zeme, kuru vairs
nevar uzskatit atmatu, jo ta sakusi apmeZzoties vai parpurvoties un nav apsaimniekojama,
neveicot paSus zemes ielaboSanas pasakumus. Dala no laukiem nav pienacigi apstradati.
Tadgjadi secinams, ka dala atbalstam pieteikto lauku neatbilst Noteikumu Nr.269
11.punkta prasibam.

Tiesai nav pamata apSaubit kontroles zinojuma noradito informaciju un minétais
neparprotami liecina par to, ka uz atbalstu pieteiktie lauki neatbilst deklartajai kultiirai
(tajos konstatéta ,,Atmata” vai ,,paréja zeme”, bet lauka Nr.4 pieteikta patstaviga plava, bet
konstatéts, ka 2008.gada 1,76 ha platiba bijusi kviesi); atbalstam pieteiktajos laukos
konstateta ilgstosi nekopta zeme, aizaugusi ar kriimiem un kokiem. Tadgjadi tiesa atzist,
ka atbildétajs pamatoti secinajis, ka pieteicgjas 2008.gada iesnieguma deklarétais lauks
Nr.3 neatbilst nosacijumam par labu lauksaimniecibas stavokli uz 2003.gada 30.juniju,
dala no laukiem nav pienacigi apstradati. Ta ka vairaki lauki neatbilst deklarétajai kultiirai,
atbilde€tajs pamatoti minéto lauku platibu samazinaja uz 0 ha.

Atbildetajs konstatgjis, ka attieciba uz VPM un MLA atbalstu tiesiga platiba ir
1,76 ha, lidz ar to pardeklaracija ir 18,68 ha jeb 100% no kopgjas uz atbalstu tiesigas
platibas ((20,44 ha — 1,76 ha)/1,76 ha) x 100.

Ta ka pieteicgjas 2008.gada iesnieguma konstatéta pardeklaracija 100% apméra
attieciba uz VPM un MLA atbalstu, tad atbildétajs pamatoti konstatgjis, ka pieteic€ja nav
tiesiga sapemt VPM un MLA atbalstu.

[7] Komisijas 2004.gada 29.oktobra Regulas (EK) Nr.1973/2004, ar kuru nosaka

siki izstradatus noteikumus Padomes Regulas Nr.1782/2003 piemé&roSanai attieciba uz $is
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Regulas IV un IV a) sadala minétajam atbalsta shémam un atmata atstatas zemes
izmantoSanu izejvielu razoSanai, 138.pants noteic krit€rijus atbilstoSo nosacijumu
samazinaSanai un izslégSanai. Proti, ja starpiba starp deklaréto un apstiprinato platibu
parsniedz 50 %, lauksaimniekam nepieSkir atbalsta maksajumu, ka ar1 tris kalendaros
gadus pec ta gada, kad parkapums ticis konstatéts, ietur maksajumu tada apjoma, kads tam
bitu pienacies.

Ar1 Komisijas 2006.gada 7.decembra Regulas (EK) Nr.1975/2006, ar ko nosaka
siki izstradatus noteikumus, lai 1stenotu Padomes Regulu (EK) Nr.1698/2005 attieciba uz
parbaudes kartibu, ka ar1 savstarp&jo atbilstibu saistiba ar lauku attistibas atbalsta
pasakumiem, 16.panta 3.punkts noteic, ja deklaréta platiba parsniedz platibu (..) vairak ka
par 30 %, atbalsta pretendents tiek izslégts no atbalsta kalendara gada un attiecigaja
pasakuma, kas tam pienaktos. Ja starpiba ir lielaka par 50 %, atbalsta pretendentam
atkartoti nepieskir atbalstu, kas neparsniedz summu, kura atbilst deklarétas platibas un (..)
apstiprinatas platibas starpibai. Atbilsto$i minéta panta 6.punktam summu, ko veido
izslegSana, kas paredzéta 3.punkta 2.dala (..), kompensé no atbalsta maksajumiem
atbilstigi jebkuram atbalsta pasakumam saskana ar Regulu (EK) Nr.1698/2005 vai Regulu
(EK) Nr.1782/2003, uz kuru ir tiesigs attiecigais saneémgjs saistiba ar pieteikumiem, kurus
vins iesniedzis trijos kalendarajos gados péc ta kalendara gada, kura notika konstatacija. Ja
minéto summu nevar pilniba kompensét no Siem maksajumiem, tad atlikumu anulé.

Atbildetajs Lemuma konstatgjis, ka VPM un MLA pardeklaracija ir lielaka par
50%.

Tiesa atzist, ka, konstat€jot pardeklaraciju, kas ir lielaka par 50%, pamatojoties uz
iepriek§ min€tajam tiestbu normam, ir izdodams obligatais administrativais akts —
nepieskirt pieteicgjai VPM atbalstu par 2008.gadu un noteikt sankciju Ls 610,77 apméra,
ka arT nepieskirt MLA atbalstu, nosakot sankciju Ls 450,34 apméra, kas tiks ieturéta no

attiecigi no VPM un MLA atbalsta maksajumiem turpmako tris kalendaro gadu laika.

[8] Rezumgjot [6] un [7] punkta konstateto, tiesa secina, ka pieteicgja, pretendgjot
uz VPM, MLA atbalsta maksajumiem, nav iev@rojusi normativajos aktos noteiktos
nosacijumus atbalsta maksajumu sanemsanai.

Tadgjadi tiesa secina, ka atbilstoSi piemérojamam normativajam reguléjumam, kas
noteic konkrétus tiesiskus un faktiskus apstaklus VPM, MLA atbalstu maksajumu
sanemsSanai, konkrétaja gadijuma attiecigie apstakli nav iestajuSies, jo pieteicgja nav
izpildijusi noteiktos priek$nosacijumus labvéliga administrativa akta izdoSanai. Turklat,
konstatgjot iepriek§ minétos parkapumus, izdodams obligatais akts, ar kuru atbalsts netiek

pieskirts un papildus tiek uzlikts sods — jaunas trisgadigas sankcijas.
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Pastavot Sadiem lietas apstakliem tiesa atzist, ka nepastavéja priekSnosacijumi
labveliga administrativa akta izdo$anai par VPM, MLA atbalsta pieskirSanu un soda

sankciju nonemsanu un parsiidzetais L€émums atzistams par tiesisku un pamatotu.

[9] Pieteicgja pieteikuma norada, ka N0 Lémuma satura nav saprotams, kad un kas
ierosindjis administrativo lietu. Ja lieta ierosinata, pamatojoties uz pieteicgjas 2008.gada
13.maija iesnieguma pamata, bet Lémums sastadits 2009.gada 19.oktobr1, tad atbilstosi
APL 64.panta noteiktajam administrativa akta izdoSanas terminam, Sis administrativais akts
uzskatams par likumdosanai neatbilstoSu saskana ar APL 49.panta 4.punktu.

Tiesa minto argumentu noraida ka nepamatotu un konstaté, ka konkrétaja
gadfjuma administrativa lieta iestadé ierosinata, pamatojoties uz pieteicgjas 2008.gada
13.maija iesniegumu.

Administrativa procesa likuma 64.panta noteiktais terminS nav attiecinams uz
Lémuma piepemsanas terminu, jo $ada veida lémuma izdoSanas termin$ ir noteikts
specialaja tiesibu norma.

Noteikumu Nr.269 7.punkts noteic, ka Lauku atbalsta dienests pienem 1émumu par
So noteikumu 2.punktd min€to maksajumu (valsts un Eiropas Savienibas atbalsta veidi)
pieskir§anu un nodroS$ina to pilnigu izmaksu Iidz nakama gada 30.jiinijam.

Iestadei noteikto terminu procesualo darbibu izpildei reglamenté Administrativa
procesa likuma 49.pants. Savukart ar Administrativa procesa likuma 49.panta mingtajam
procesualajam darbibam nav saprotama administrativa akta izdoSana. Administrativa akta
izdoSana nav procesuala darbiba Administrativa procesa likuma 49.panta izpratné.
Procesualas darbibas ir tadas, kas ir verstas uz galiga procesa rezultata sasniegSanu, bet
nevis pats rezultats — administrativais akts (sk. Senata 2007.gada 12.aprija sprieduma
lieta Nr.SKA-125/2007 23.5.punktu, 2008.gada 29.maija sprieduma lieta Nr.SKA-
218/2008 11.punktu). Tadel minétas tiesibu normas attieciba uz Lémuma pienemsanas

termina ievéroSanu nav piemérojamas.

[10] Attieciba uz pieteic€jas noradito argumentu, ka atbild€tajs nav noradijis uz
kada pamata noteikti konstatétie kultiras kodi, tiesa norada, ka atbilstoSi ieprieks
konstatétajam, dala no pieteic€jas deklarétas zemes neatbilst deklarétajai kulttrai, bet ir
tadas neapsaimniekotas un nekoptas zemes, par kuram atbalsta maksajumi nav pieskirami.
Lidz ar to nav izSkiroSas nozimes tam, ka iestade ir nosaukusi tos laukus, kuru
apsaimniekoSana pieteic€js nav ieverojis aréjo normativo aktu prasibas. IzSkiroSa nozime

ir tam, ka pieteic€js S$is prasibas nav ieverojis (skat. Augstakds tiesas Senata
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Administrativo lietu departamenta 2010.gada 3.jinija sprieduma lietd Nr.SKA-355 [11]
punktu).

[11] Attieciba uz pieteic€jas noradito iebildumu, ka Lémums saskana ar APL
74.panta 3.punktu (acimredzot domats pirmas dalas 3.punktu) ir atzistams par spéka
neesosu, tiesa norada turpmak mingto.

Saskana ar APL 74.panta pirmo dalu administrativais akts ir atzistams par speka
neesosSu, ja: 1) objektivi nav saprotams, kas to izdevis; 2) to ir izdevusi iestade, kurai
konkréta administrativa akta izdoSana nav piekritiga (..) 3) rakstveida izdotaja adresatam
nelabvéliga administrativaja akta nav pieméroto tiesibu normu uzskaitijuma; 4) tas
pieprasa no adresata tiesibu normu parkapumu vai ricibu, kas faktiski vai tiesiski nav
iesp&jama.

Tiesa, parbaudot Lémuma atbilsttbu procesualajiem un formalajiem
priek$noteikumiem, konstaté, ka Lémumu konkrtaja administrativaja lieta izdevusi
amatpersona, kam $1 lieta ir piekritiga — LAD direktore. Lémuma izdoSana tiesa
nekonstaté atkapes no procesualajiem noteikumiem attieciba uz faktu vakSanu un lietas
apstaklu noskaidroSanu. Lémums izdots, ieverojot noteiktos formalos un procesualos
priek$noteikumus, ka ari atbildétajs ir izveértgjis lietas tiesiskos un faktiskos apstaklus,
Leémums ir pamatots ar konkrétam tiestbu normam, ka ari satur pieteic€jas siudziba
noradito argumentu vertgjumu.

Pastavot Sadiem apstakliem, tiesa nekonstate APL 74.panta pirmaja dala noraditos
apstaklus, kas dotu pamatu apSaubit Lémuma spéka esamibu, lidz ar to atzist, ka Lémums

ir tiesisks un pamatots.

[12] Pieteicja nepiekrit, ka dazi plava izaugusi koki maina plavu un ganibu
kultaru kodu un, atsaucoties uz Regulas Nr.796/2004 8.pantu norada, ja koki netraucé
ganit lopus vai plaut zali, nav iemesla mainit zemes izmantoSanas kultiiras kodus. Turklat,
pieteicgja uzskata, ka lauksaimnieciba izmantojamas zemes apsaimniekoSana nav tikai
plausana, bet arT ta ierakstiSana zemesgramata, robezstigu ierikoSana un uzturéSana,
robezzimju (kupicu) ierakSana, nekustama 1pasuma nodok]a maksasana un cita darbibas,
kas saistitas ar ipaSuma uzturéSanu.

Pieteicgja laukus atbalsta sanemsSanai deklar&ja ka pastavigas plavas vai ganibas.
Savukart, konstatgjot, ka dala pieteic€jas deklarétie lauki ilgstoSi nav kopti, ka rezultata
aizaugusi ar kriimiem un atvasém, nav pienacigi apstradati, atbildétajs pamatoti atzinis, ka
pieteic€jas deklarétas zemes neatbilst to deklarétajam statusam (plavas un ganibas) un

atbalsts nav pieskirams. Tadgjadi nav pamatota pieteic€jas norade uz regulas Nr.796/2004
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8.panta (zemes gabals, kura aug koki, uzskatams par lauksaimniecibas zemes gabalu
platibatkariga atbalsta shému piemérosanai, ja regulas Nr.1782/2003 51.pantd minéto
lauksaimniecisko darbibu vai attieciga gadijuma paredzéto razosanu var veikt lidzigi ka

zemes gabalos taja pasa platiba, kuros nav koku) parkapumu.

[13] Pamatojoties uz procesualas ekonomijas principu, tiesa neanaliz€ par€jos

pieteicgjas izvirzitos argumentus, jo tie nevar ietekmét tiesas nolémumu péc biitibas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-

291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidit  1.F. pieteikumu par Lauku atbalsta dienesta 2009.gada 19.oktobra
lémuma Nr.6.4/F-862/3260 atcelSanu un labveliga administrativa akta izdoSanu.
Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas rajona tiesas

Liepajas tiesu nama.

Tiesnese S.Blima
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