Lietas arhiva Nr. CA-0590-20/20
ECLITI VIRAT2020:1102.C33431717.10.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020. gada 2. novembri

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:

tiesnese referente L.Plica
tiesneses D.Jansone un A. Veita
ar sekretari I.Pelekzrni

izskatija atklata tiesas s€dé civillietu /pers. E/ prasiba pret /pers. F/ par zaud&jumu atlidzbas piedzigu sakara ar /pers. F/ apelacijas stidzibu par
Rigas rajona Jarmalas tiesu nama 2017. gada 11. oktobra spriedumu.

AprakstoSa dala

[112017. gada 4. aprili /pers. E/ c€lis prasibu pret zverinatu advokatu Valsts amatpersona par zaud&jumu atlidzibas piedzigu. Prasiba noradii $adi
apstakli.

[1.1]12013. —2014. gada zverinats advokats Valsts amatpersona p&c vienosanas sniedza prasitajam juridisko palidzibu.

[1.2] Saskana ar 2013. gada vienoSanos Nr. 9 advokats sagatavoja prasibas pieteikumu pret SIA /Nosaukuns A/. P&c advokata noradjumiem
prasttajs samaksaja valsts nodewvu, ar tiesvedibu saistitos izdevamus 73,46 LVL un advokata honoraru par juridiskas palidzbas sniegsanu 40 LVL, kopa
113,46 LVL, un /datums/prasibas pieteikumu iesniedza tiesa.

Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas /datums/spriedumu lieta Nr. /mumurs/minéta prasiba noraidita, sakard ar to, ka SIA /Nosaukums A/
2012. gada 4. jonja bija uzsakts likvidacijas process un kreditoru prasjumu iesniegSanai noteikts tris méneSu termipS, kas beidzies 2012. gada
4. septembri.

Neizvértgjot prasibas pamatotibu un neparbaudot informéciju par atbildétaja maksatsp&ju publiskajos registros, atbildétajs ir radyis kait€jumu
prasttajam un nodarjis prastajam zaudejumus 113,46 LVL apnera.

[1.3]12013. gada 25. janvarT starp prasitaju, /pers. G/ un atbildetaju noslegta vienoSanas Nr. 344 par juridiskas palidzibas sniegSanu un parstavibu
civillieta Nr. /mumurs/. Nosledzot vienoSanos, prasitajs samaksaja par parstavibu 500 LVL.

Prasttajs un /pers. G/ bija izdevusi atbildetajam pilnvaru kartot un vest lietas visas tiesu instances, taja skaita ar apelacijas instance.

Rajona tiesa darbs veikts nepienacigi, ar lietas materialiem atbildetajs bija iepazinies pavirSi, vienu reizi, pedgja diena pirns tiesas s€des un tiesas
sedi /datuns/ atbildetaja vainas de] nacas atlikt, jo lieta nebija uzaicinats eksperts, kur$ bija sniedzis atzinumu, bet nebija bridinats par kriminalatbildibu.

Lai gan/datuns/ atbildetajs bija izrakstjis orderi par prastaja parstavibu Zemgales apgabaltiesa, /datums/ atbildetajs vz tiesas sedi apelacijas
instances tiesa neieradas. Neraugoties uz minctajiem apstakliem, atbildetajs 2014. gada 17. februard izrakstyis prasitajam rékinu par sniegtajiem
pakalpojumiem lakka no 2013. gada 15. janvara lidz2014. gada 17. februarimsaskana ar vienosanos Nr. 344. Rekina noradita kopgja summa
1600 LVL un summa apmaksai 1100 LVL.

Lai gan starp pusém pastavgja strids par veikta darba apjomu un kvalitati, atbildetajs rékinu iesniedza izpildei tiesu izpildtajam Kad prasiajs
sapema tiesu izpilditaja pazinojumu par pienakumu samaksat 1997,15 euro, vins bija spiests $o summu samaksat.

[1.4] Nemot véra mingto, prasitajs idz piedztt no atbildétaja tieSos zaudejumus 2151,99 euro un likumiskos procentus 6 % gada no 2015. gada
lidz zaud&jumu summas pilriigai piedzinai. 2020. gada 3. septembri prasitajs iesniedzis likumisko procentu precizgjumu, kura norada, ka uz2020. gada
30. septembri likumiskie procenti ir 742,36 euro.

[2] Atbildetajs iesniedzs paskaidrojumus. Prasibu neatzist $adu iemeslu del.

Civillieta Nr. /numurs/saskand ar vienoSanos prasttaju ir parstavejis tikai pirmas instances tiesa. Papildus vienoSanas par parstavibu vai juridiskas
palidzibas sniegSanu apelacijas instanc€ nav bijusas noslegtas. Prasitajam bija iesp€ja sanemt vienoSanas kopiju un lietas materialus, bet no 2014. gada
vidus prasttajs uz telefona zvaniem neatbildgja.

P&c prasibas pieteikuma pret SIA /Nosaukums A/ sagatavosanas atbildétajs parbaudija kapitalsabiedribas darbibu un konstatja, ka tai ir uzsakts
likvidacijas process. Par Siem apstakliem atbildetajs informgja prastaju, izskaidrojot, ka kreditora prasjuns ir iesniedzams tieSi SIA /Nosaukums A/
likvidatoram. Prasttajs noradia, ka velas iesniegt prasibu tiesa. Lidz ar to atbildétajs honoraru par juridisko dokumentu sastadiSanu ir sapeémis pamatoti,
turklat atbildetajs ka advokats neparstaveja prastaju civillieta Nr. /numurs/.

[3] Ar Rigas rajona Jurmalas tiesu nama 2017. gada 11. oktobra spriedumu prasiba noraidtta. Spriedums pamatots ar $adiem argumentiem.

[3.1] Civillieta Nr. /munmurs/atbildetaja ka zverinata advokata prastajam sniegta juridiska palidziba izpaudas ka prasibas pieteikuma sastadisana.

Civillikuma 2318. pants noteic, ka vienas puses padoms otrai pats par sevi nenodibina starp pusém nekadu tiesisku attiecibu, un ka padoma
sanémejam nav tas jaizpilda, ta art padoma devéjam, ja padomns bijis nesekiigs, nav jaatlidzina nekadi zaudjun.

Tadgjadi art gadjuma, ja atbildetajs, esot profesionals jurists, sniedza prastajam padomu celt prasibu tiesa pret SIA /Nosaukums A/, lai gan tai
bija uzsakts likvidacijas process un beidzies kreditoru prasjunu pieteikSanas termips, Civillikuma 2138. pants atbildetaju ka attiecigd padoma deveju
atbrivo no saistibas atlidzinat zaudejumus prastajamka padoma sagemejam

[3.2] No 2013. gada 25. janvara vienoSanas Nr. 344 redzamns, ka puses bija vienojusas par parstavibu Jelgavas tiesa 2013. gada 20. februart, un
vienojusas par honoraru par $o juridisko palidzibu 1100 LVL un piemaksu par procesa ilgunu 500 LVL. Prasttajs $o vienoSanos ir parakstyis, lidz ar to
atbilsto$i Advokatiiras likuma 57. panta pirmajai dalai uzskatans, ka puses ir vienojusas par atlidzibas apmeru.

Vienosanas likuma noteiktaja kartiba nav apstrideta, Iidz ar to tiesai nav pamata apSaub®t puSu vienoSanas noradito uzdevumu — juridiskas
palidzibas sniegsanu Jelgavas tiesa, un atfidzibas apmeru.

[3.3] Prasibas pamata noradti apstakli, ka prasitajs ir cietis zaudgjumus, samaksajot tiesu izpilditaja pazigojuma noradito summu 1997,15 ewro,
kas sastav no atlidzibas zvérinatam advokatam 1565 euro par sniegto juridisko palidzibu vienoSanas Nr. 344 ietvaros un izpildes izdevumiem.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RAT:2020:1102.C33431717.10.S

Prasttaja arguments, ka /datums/ tiesai bija jaatlick tiesas s€de atbildétaja vainas d€l, jo uz tiesas s€di nebija uzaicinats eksperts, nav pamatots, jo
saskana ar Civilprocesa likuma 54. panta treSo dalu un 122. panta pirmo daju ekspertu vz tiesas sédi izsauc tiesa, nosiitot tiesas pavesti.

Par nepamatotu atzistans prasitaja arguments, ka atbildétajs neveica savu pienakumu sniegt juridisko palidzibu, jo neieradas uz apelacijas instances
tiesas s€di /datums/, jo saskana ar vienoSanos Nr. 344 atbildétajs ar klientu bija vienojies par juridiskas palidzibas sniegSanu pirmas instances tiesa, nevis
par lietas veSanu pilna apmera idz tas pabeigSanai.

Nepamatots i prasitaja arguments, ka prasitajs nav vienojies ar atbildetaju par piemaksu par procesa ilgumu, jo piemaksu 500 euro paredz pusu
vienoSanas Nr. 344, kuru prasitajs likuma noteiktaja kartba nav apstridéjis.

Apstaklis, ka atbildetajs pedgja diena pims lietas izskatiSanas i iepazinies ar lietas materialiem, nedod pamatu uzskatt, ka atbildetajs ar lietas
materialiem iepazinas pavirSi. Prastajs nav pieradyis, ka atbildétajs apelacijas stdzbu sastadja, nepemot vera civillieta esoSos dokumentus un
paskaidrojumus.

[3.4] Pamatojoties uz lietd nodibinatajiem apstakliem, secinans, ka prasitajs nav pieradiis atbildétaja ricibas prettiesiskumu, kas atbilstosi Latvijas
Republikas Advokatiiras likuma 110. panta noteikumiem ir pamats prasibas noraidiSanai.

[4] Prasttajs iesniedzis apelacijas stidzibu, parsiidzot Rigas rajona Jirmalas tiesu nama 2017. gada 11. oktobra spriedumu pilriba un lidzot prasibu
apmierinat. Apelacijas stidziba papildus prasibas pieteikuma pamatojumam noradtti $adi argumenti.

[4.1] Prasiba celta pret atbildetaju saistiba ar atbildétaja profesionalo darbibu, proti, nekvalitativu juridiskas palidzibas sniegsanu, ka rezultata
prastajam radusies zaudgjumi.

Tiesa nepamatoti piemeroja Civillkuma 2318. panta noteikunus. Ta ka starp pus€m ir noslegta vienosanas Nr. 9 par juridiskas palidzibas
sniegSanu, atbilstosi Advokatiiras likuma 110. panta noteikumiemn, ja zverinats advokats pielavis klienta tiesibu aizskarumu un ta sekas ir kads zaudgjuns,
klientam ir tiesibas prastt apmierinajunu no zverinata advokata, ciktal vigu par $o aizskarumu var vainot.

Atbildetajam bija japarbauda, vai prasiba ir pamatota, un japarbauda, vai iespjamajam atbildétajam SIA /Nosavkums A/ nav izsludinata
maksatnesp&ja vai uzsakta likvidacija. Sagatavotais prasibas pieteikums, kura nav norades uz atbildétajas statusu, apliecina, ka atbildetajs nebija
noskaidrojis, ka atbildétajai ir bijis uzsakts likvidacijas process. Lidz ar to atbildétaja neprofesionala riciba (bezdarbiba) radfa prasiajam tieSus
zaud&jums, jo tiesa pret likvidejamo juridisko personu celto prasibu noraidija.

[4.2] Vienosanas Nr. 344 ir noslegta uz vienu tiesas seédi — /datums/. Nosledzot So vienoSanos prasitajs samaksaja atbildétajam 500 LVL, par ko
atbildétajs izsniedza kviti. To, kadas summnas ir ierakstitas vienosanas dokumenta pie vienoSanas noslegsanas un kadas ieraksfitas velak, prastajam nav
bijis iespgjans konstatet. Prasitajs uzskata, ka atbildétajs apzinati nav izsniedzis vienoSanos prasitajam, lai varétu veikt taja papildus ierakstus. Aile
,,piemaksa par procenta ilgumi” summa 500 LVL ierakstita klidaini, jo $adu summu prasitajs samaksaja pie vienoSanos noslegSanas. leraksts aile
,-hoteikts honorars” 1100 LVL ir veikts péc vienosanas parakstianas. Turklat prasitajs bija izsniedzis atbildétajam pilnvaru parstavét vina intereses visas
tiesu instances ar visam tiesibam un pienakumiem, kas paredzeti Civilprocesa likuma 86. panta.

Attieciba wz lietas atlikSanas apstakliem véra nemans, ka ekspertizi konkrétaja lieta nozin€ja tiesa un eksperta picaicinaSana bija prasitaja
mteres€s. Lidz ar to pilnvarniekam bija jaliidz tiesu nopratinat ekspertu tiesas s€de. Atbildétajam bija iesp&ja paSam aicinat ekspertu ierasties uz tiesas
s€diun tad sede ligt vigu liecinat.

Atbildetaja nekompetences, nevéleSsanas veikt savu darbu, atbilstosi Advokatiiras likuma pamatprincipam sniegt juridisko palidzibu savam
klientam, un parstavet vipa intereses sekas ir prasitajam nodarttie tieSie zaud&jumi Civillikuma 1773. panta izpratn€. Saskana ar Civillkuma 1775. pantu
atbildetajam ir pienakuns Sos zaud&jumus athidzinat.

[5] Atbildetajs iesniedzis paskaidrojumus par apelacijas stidzibu. Norada, ka apelacijas stidzbu neatzist $adu iemeshu del :

Prasttaja noradta vienoSands nr. 9 starp pusem nekad nav bijusi noslegta. Atbildetajs nav piedalijies vai sniedzis juridisko palidzbu civillieta
Nr. /numurs/. ApSaubams i prasttaja noradiais, ka vina uzdevuma atbildetajs ir sagatavojis prasibu pret prasitaja paradnieku SIA /Nosaukuns A/.
Prasttaja iesniegtd kvits Nr. 028217 kopija ir viltojurms, turklat nauda ir sanemta par juridiskas palidzibas sagenmsanu — konsultaciju, nevis dokumentu
sastadiSanu.

Prastajs nav noradijis uz atbildétaja vainojamu, prettiesisku darbibu vai bezdarbibu. Prasitaja subjekfivs advokata darba un juridiskas palidzibas
shiegSanas novertgjumns, ja tas tieSi nav sasaistans ar atbildétaja jebkadu prettiesisku darbibu, sniedzot juridisko palidzibu, nav atzistams par personas
prettiesisku darbibu (bezdarbibu). Prasttaja atsauce uz zaudgjumu nodarSanu ir vispargja un nepamatota, jo prasitajs nenorada, ar kadu prettiesisku
darbibu vai bezdarbibu prastaja tiesibu aizskarumu ir pielavis advokats, sniedzot vinpam konsultaciju vai sniedzot juridisko palidzibu tiesas procesa.

[6] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2018. gada 27. aprila spriedumu prasiba noraidita.

[7] Ar Latvijas Republikas Senata 2019. gada 31. oktobra spriedumu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018. gada 27. aprila
sprieduns atcelts un lieta nodota jaunai izskatanai apelacijas instances tiesa.

[8] Tiesas sede prasttajs prasibu un apelacijas stidzbu uzureja atbilstosi prasiba un apelacijas stidzba noraditajiem apstakliem, pamatojumam un
argumentiem

Apelacijas instances tiesas séde atbildetajs prasibu un apelacijas siidzbu neatzina atbilstoSi lieta iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos
noradtajam.

MOTIVU DALA

[9] Civillietu tiesas kolegija, noklausijusies lietas dalibnicku paskaidrojumus, parbaudijusi lietas materialus, iepazinusies ar rakstveida pieradijumiem,
apsverusi apelacijas stidzibas motivus un novert&jusi to kopuma, atzist apelacijas stidzbu par dalgji pamatotu un prasibu par apmierinamu dalgji.

Pusu starpa nepastav strids, ka prasitajs bija noslédzis vienoSanos ar atbildétaju par juridiskas palidzibas sniegsanu un parstavibu tiesa, ka ari par
to, ka atbildétajs sagatavoja prastajam maza apmera prasibu par naudas piedzinu pret STA /Nosaukums A/.

Strids pusu starpa pastav par pieprasitas samaksas apmeru par advokata sniegto juridisko palidzibu.

[9.1] Zverinata advokata profesionalo darbibu regule Advokatiiras likurms.

Sa likuma tresais pants nosaka, ka advokats i neatkarigs un profesionals jurists, kas sniedz juridisko palidzbu, aizstavot un parstavot tiesa un
pirmstiesas izmekleSana personu likumiigas intereses, sniedzot juridiskas konsultacijas, gatavojot juridiskus dokumentus un veicot citas juridiskas
darbibas.

Advokati 1 tiesu sistemai piederigas personas lietu veSanai jebkura Latvijas Republikas tiesa un pirnstiesas izmekleSanas iestadé pec pusu,
apsiidzeto un citu lietas dalibnieku (klientu) izvéles un vinu uzdevuma (Advokatiiras likuma 5. pants).

Mingta likuma 48. panta 1. punkta noteikts, ka, sniedzot juridisko palidzibu, zverinats advokats ir tiesigs aizstavet un parstavet juridisko palidzibu
loguso personu un tas tiesibas un likunigas intereses visas tiesas (..). Turklat Sim nolikam likumdevejs ir paredzgjis advokatam, darbojoties klienta
intereses, virkni Ppasu tiesibu, kuras visa veida uzmémumiem, uzenmejsabiedrbam, visam valsts institicijam, organizicijam un citim iestadem ir
jarespekte.

Mingtas Advokatiiras likuma tiesbu normas skaidri norada uz pilnvarojuma tiesisko attiecibu pastavesanu starp advokatu un viga klientu.



Atbilstosi Civillikuma 2295. pantam pilnvarniekam, izpildot vinam doto uzdevumu, jadarbojas ar lielako rpibu, un vips atbild pilnvarotajam par
katru neuzmanibu. Savukart Civillikuma 2305. pants nosaka pilnvarnieka pienakumu dot savam pilnvarotajam norékinu par wzdevuma izpildiSanu.
Saskana ar mingtajam tiesibu normam atbildétajam ir japierada savu darbibu apjoms un kvalitate juridiskas palidzibas snieg§ana prastajam.

[9.2] Prasiba, pirmkart, ir pamatota ar to, ka atbildétaja sniegtas juridiskas palidzibas neprofesionalitates un atbildétaja nolaidibas dél tiesa celta
nepamatota prasiba pret SIA /Nosaukums A/, nodarot prasitajam zaud&junmus, ko veido par prasibu samaksata valsts nodeva 73,46 lati (100,90 euro)
un atbildétajam samaksata atlidziba par juridiskas palidzibas sniegSanu prasibas sastadiSana 40 lati (54,94 euro), kopsumma 154,84 euro apnera.

Iebilstot pret prasibu Saja dala, atbildetajs savos paskaidrojumos tiesai noradijis uz to, ka pec sagatavotds prasibas portala www.firmas.lv
parbaudiis SIA /Nosaukuns A/ darbibu, konstat&jot, ka SIA /Nosaukums A/ ir uzsakts likvidacijas process, par ko informgjis prasttaju, paskaidrojot,
ka sastadita prasiba iesniedzama tiesi SIA /Nosaukuns A/ likvidatoram, uz ko prasitajs noradyis, ka vinS velas iesniegt prasibu tiesa. Savukart prasitajs
kategoriski noliedz viga informeSanu par SIA /Nosaukums A/ uzsakto likvidacijas procesu un tam sekam, kadas var iestaties, vérSoties tiesa, nevis pie
likvidatora.

Péc atbildétaja Inguma tiesas kolegjja i izprasijusi no rajona tiesas civillietu Nr. /numurs/un parliecinajusies par to, ka /datuns/ prasitajs iesniedzis
Rigas pilsétas Centra rajona tiesai adres€tu maza apnera prasibu pret SIA /Nosaukuns A/ par naudas piedzinu. No tiesa iesniegtas prasibas tiesas
kolegjja konstaté, ka ta neparprotam ir sastadita iesniegSanai Rigas pilsétas Centra rajona tiesa, nevis SIA /Nosaukurrs A/ likvidatoram un nekur $aja
prasiba nav noradits uz SIA /Nosaukums A/ ka likvid&jamu uzgémumu, fidz ar to tiesas kolegja secina, ka nav guvusi apstiprinajunu atbildétaja
paskaidrojumi par to, ka prastajs tika informets par SIA /Nosaukuns A/ likvidacijas procesu un $a procesa sekam uz tiesvedibu un nepiecieSamo ricibu
sada situacija, jo, ja atbildetajs bitu parliecinajies par SIA /Nosaukums A/ statusu, kas vigpam ka advokatam bija darans obligati, tad neapSaubami
celtaja prasiba SIA /Nosaukums A/ bija noradama ka likvidgjama sabiedriba un sagatavotais pieteikums adres€jans likvidatoram, nevis tiesai. Turklat art
kreditoru prasfjunu iesniegSanas terminu Uz prasibas sagatavoSanas laiku prasiajs bija jau nokavgjis, par ko atbildetajam juridiskas palidzibas ietvaros
bija jainforme prasiajs, nevis bezatbildigi un neatbilstosi advokata statusam jasagatavo prasiba iesniegsanai tiesa.

Atbildetaja paskaidrojumiem uz prasttaja apelacijas stidzibu par to, ka prasitajs nav ar vigu nosledzs Vienosanos Nr. 9, nav tiesiskas nozimes pusu
strida, jo, lai gan prasitajs apelacijas sudzba kltidaini noradijis uz pusu starpa noslégtu Vienosanos Nr. 9, tiesas kolegja ir parliecingjusies, ka civillieta
Nr. /nunmurs/iesniegta 2013. gada 6. augusta atbildétaja izrakstita kvits serija VA Nr. 028217 (analoga konkrétaja prasiba iesniegtajai) ir bez numura, bet
ar 9 civillieta Nr. /numurs/ir apZimeta lapas numeracija, kuras kopiju prasttajs ir iesniedzis izskatamaja lieta.

Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas /datums/spriedumu prasitaja maza apnera prasiba pret SIA /Nosaukuns A/ par naudas piedzinu noraidita.

Advokatiiras likuma 110. pants nosaka “Ja zverinats advokats pielavis klienta tiesibu aizskarumu un 2 sekas ir kads zaudgjurms, klientam i tiesibas
prastt apmierindjumu no zverinata advokata, ciktal vinu par $o aizskarumu var vainot”.

Tiesas kolegjja atzist par pamatotiem prasitdja argumentus par to, ka atbildétajs, sniedzot vigam juridisko palidzibu lieta ar SIA /Nosaukuns A/, ir
rikojies neprofesionali un nolaidigy, jo iesniegSanai tiesa ir sagatavojis acimredzami nepamatotu prasibu pret likvidéjanu uznémunmu. Tadgjadi atbildetajs ir
pielavis prasitaja tiesibu aizskarumu, sniedzot juridisko palidzbu civillieta Nr. /mumurs/, un i vainojans prasitaja zaud&jumos, ko veido prastaja
samaksata valsts nodeva par celto prasibu un atbildetajam samaksatais honorars par pavirsi un nolaidigi sniegtu juridisko palidzibu.

[9.3] Prastajs art ludzis piedzt vina laba likumiskos nokavejuma procentus sakot no 2015. gada. 2020. gada 1. septembrT prasitajs iesniedzis
aprekinu par procentu pieaugumu, lidzot piedzt likumiskos nokavejuma procentus 742,36 euro par laku no 2015. gada 1. janvara idz2020. gada
30. septembrim

Civillikuma 1765. panta pirma dala noteic, ka procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav dartts, ka ar taja gadjuma, ja likuns
nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Ta ka tiesa atzinusi par pamatotu prasibu par zaudgjumu piedzinu 154,84 euro, par laka periodu no 2015. gada 1. janvara lidz 2020. gada
30. septembrim prasitaja laba no atbildétaja ir piedzenami likumiskie nokavejuma procenti 53,42 euro (par 2015., 2016., 2017., 2018., 2019. gadiem 6
% 1o 154,84 = 9,29 + par 2020. gada janvari-septembri 9,29/12 x 9 = 6,97 = kopa 53,42).

Civilprocesa likuma 195. pants noteic, ka, taisot spriedunmu par naudas summas piedzigu, tiesa ta rezolutivaja daja norada prasjuma veidu un
piedzenamo summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, ka arT prasitaja tiesibas par laiku Iidz sprieduma
izpildei (izsoles dienai) sapnemt procentus, minot arT to apmeru.

Tadgjadi tiesai pasai (ex officio) neatkarigi no prasitaja prasjuma janoteic prasitajam tiesibas par laku no sprieduma pashidinasanas dienas Iidz
sprieduma izpildei vai dienai, kad paradnieka mantu pardod izsolg, sanemt procentus no tiesas piespriestas maksajuma summas uz likuma pamata
(Civillikuma 1759. pants), kuru apmérs noteikts Civillkurma 1765. panta. Sos procentus aprekina tiesu izpilditajs, kur§ nolémumu izpilda (Civilprocesa
likuma 631. panta pirma dala) (sk. sal. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2007.gada 4.aprija spriedumu lieta Nr.SKC-87, Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata 2010.gada 13.oktobra lemumu lieta Nr.SPC -166/2010).

Ievérojot min€to, tiesas kolegija atzist, ka prasitajam nosakamas arf tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus no
nesamaksatas piedzenamas pamatparada summas saskana ar Civillikuma 1765. pantu.

[9.4] Prasitajs arT noradjjis uz pusu starpa 2013. gada 25. janvarinoslégto vienoSanos Nr. 344. Prasitaja ieskata atbildétajam pec minétas
vienosanas atlidziba 1565 euro apmera, par kuru atbildétajs zverinatam tiesu izpilditajam iesniedzis rekinu piespiedu izpildei, nepienakas, jo atbildétajs
juridiskos pakalpojumus sniedzis nekvalitativi un konkréti :

1) ar lietas materialiem atbildétajs iepazinas pavirsi, steiga, pie tam pedéja diena pirms pirnis tiesas sédes,

2) tiesas sedi nacas atlikt atbildétaja vainas del, jo uz tiesas sédi nebija uzaicinats eksperts,

3) apelacijas stidziba sastadita, tikai balstoties uz tiesas spriedumiy, nenemot véra lieta esoSos dokumentus un procesa sniegtos paskaidrojunus,

4) wz apelacijas instances tiesu atbildétajs vispar neieradas.

Saskana ar Advokatiiras likuma 57. pantu zverinati advokati par uzensanos vest lietu un attiecigas atlidzibas apmeru rakstveida vienojas ar
Kklientu, idz ar to advokata athidzibas apmers i atkarigs no advokata un parstavama vienoSanas. Atlidzibas samaksas nosacijumi var but dazadi, atkariba
no savstarpgjas vienosanas, piemeram, par stundu vai par lietu kopuma viena tiesu vai visas tiesu instances utml.

No pusu starpa 2013. gada 25. janvarinoslegtas vienoSanas Nr. 344 tiesas kolegjja konstat€, ka puses vienojusas tikai par parstavibu Jelgavas
tiesa un par advokata honoraru LVL 1100 (viens tiikstotis simts) apmera, ka art piemaksu par procesa ilgumu LVL 500 (pieci sinti) apmera.

Atbilstosi Civillikuma 143 1. pantam akta parakstSana uzskatama par piekriSanu Sim aktam. Jebkura gadijuma paraksts, kas izdarits bez rakstiskas
ierunas, pauz parakstitaja piekriSanu. Lidz ar to atzistans, ka prastajs i piekritis tam, ka par parstavibu un juridiskas palidzibas sniegsanu Jelgavas tiesa
vips atbildétajam samaksas ar vienosanos pieligto atlidzibu. Labpratigi parakstitam vienoSanas aktamka civiltiesiskam darfjumam ir tiesiska nozime, jo tas
rada noteiktas juridiskas sekas, tas i, pienakumu abam pusem respektet un pildtt tiesiski noslegta figuma noteikumus (Civillikuma 1587. pants).

Saistiba par pakalpojumu sniegSanu un attiecigi to apmaksu bija noteikta ar puSu vienosanos, savukart to, ka abu puSu griba bija vérsta uz ar
vienoSanos Nr. 344 noteikto advokata atlidzibas apmeru pierada prasitaja paskaidrojumi apelacijas instances tiesas sed€ 2020. gada 31. augusta, kura
vins tiesas kolegjjai paskaidroja “‘saprotiet, es izstastiu jums situacijy, lai bitu skaidrs. Ta bija lieta, kas arf advokatam zinans, bija uzvaréta, tada lieta.



Man ari bija citas lietas. Vienkarsi advokats var dabit atlidzibu, nopelit un padaliies ar honoraru” (2020. gada 31. augusta tiesas sédes
audioprotokols prasitaja paskaidrojumi 00:25:36 — 00:26.02).

Péc atbildétaja Iiguma tiesas kolegjja izprasija no tiesas civillietu Nr. /numurs/, no kuras parliecinajas par to, ka atbildétajs uz pinvaru un orderu
pamata Jelgavas tiesa ir parstavejis ka atbildétajus gan prasitaju, gan ari/pers. G/. Lieta tiesa par cela servitiita nodibinaSanu pret atbildétajiem ierosinata
2009. gada 30. decembri Tiesas s€zu protokoli apliecina atbildétaja paskaidrojumus par to, ka vipS i piedalijies Cetras tiesas sed€s — /datums/,
/datums/, /datums/un /datuns/, kad pasludinats spriedums. Atbildetajs i iepaznies ar lietas materialiem, /datuns/ tiesa sap@mis prasibas pieteikuma
preciz€jumus un skices, ka art pec tam, kad prastaja un/pers. G/ apelacijas stidzibu Jelgavas tiesa atstajusi bez virzibas, savu parstavamo varda
sagatavojis un iesniedzis tiesa apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu, kura pienemta izskatiSanai.

[9.5] Ka nepamatotus tiesas kolegjja verte prasitaja argumentus, ka pirmas instances tiesa atbildétajs juridisko palidzibu sniedzis nekvalitativi, jo ar
lietas materialiem atbildetajs iepazinas pavirsi, steigd, pie tam pedgja diena pirms pirmas tiesas sedes, jo nav strida par to, ka pirns tiesas sedes /datums/
atbildetajs iepazinas ar lietas materialiem NepiecieSama laika limita noteikSana tam, lai iepazitos ar lietu, i tikai un vienigi pasa advokata kompetence un
ir atkariga no vairaku apstaklu kopuma, proti, advokata profesionalitates, darba pieredzes, personigajam ipasibam u.tml. Turklat atbildetaja piedaliSanas
lictas izskatSana vairakas tiesas se€ds Jelgavas tiesa tiesas koleégjjas ieskata pierada to, ka prasitajam nebija iebildumu pret atbildétaju par to, ka vips
nepienacigi parzinatu lietu un vina sniegta palidziba butu nekvalitativa.

[9.6] Tapat ka nepamatotus tiesas kolegjja verté prasitaja argumentus par to, ka tiesas sédi nacas atlikt atbildétaja vainas dél, jo uz tiesas sedi
nebija uzaicinats eksperts. Civillietas Nr. /mumurs/materiali apliecina un prastajs apelacijas stidziba noradiis, ka ekspertizi konkretaja lieta nozingja tiesa.
Jelgavas tiesa noteikusi ekspertizi 2011. gada 31. oktobr1 pirms atbildetaja iestasanas lieta. Saskana ar Civilprocesa likuma 122. panta pimaja dala
noteikto par ekspertu izraudztajai personai jaierodas pec tiesas izsaukuma, tade] nepamatots ir prasttaja viedoklis, ka ekspertu uz tiesas sedi vajadzgja
aicinat atbildétajam. /datums/un /datums/ tiesas sed€ lietas izskatSanas atlikta pec prasitaja liguma saistiba ar prastaja aizstasanu lieta, tadel nepamatoti
prastajs noradyis, ka tiesas s€des atliktas atbildgja vainas del, jo vinS nebija uzaicinajis uz tiesu ekspertu. Savukart to, ka prasttajam nebija iebildunu
pret atbildetaja vinam sniegtas juridiskas palidzibas kvalitati apliecina tas, ka atbildétajs turpinaja parstavet prasitaju un sniegt vinam juridisko palidzibu
Jelgavas tiesa.

[9.7] Atbildetajs par pirmas instances tiesas spriedumu, noversot trikumus prastaja, /pers. G/ un SIA /Nosaukums C/ iesniegtaja apelacijas
stidziba, savu parstavamo — prastaja un/pers. G/ varda par pirmas instances tiesas spriedumu /datums/ir iesniedzis apelacijas stidzibu Zemgales
apgabaltiesai, kura ir piepemta un izskafita apelacijas instancg. Saskana ar Civilprocesa likuma 416. panta pirmo daju apelacijas stidzba ir noradams
sprieduma parsiidzbas apjoms un tas, ka izpauzas sprieduma nepareiziba. Tas, ka apelacijas stidziba ir pienemta un izskatita, pierada to, ka ta ir atbildusi
likuma prasibam, tade] nav pamata atbildétaja viedoklim, ka atbildétajs btu savu darbu apelacijas stidzibas sagatavo$ana veicis nekvalitafivi.

[9.8] Ka pilriigi nepamatotus tiesas kolegija verte prasiba un apelacijas stidzba noraditos argumentus par to, ka uz apelacijas instances tiesu
atbildétajs vispar neieradas, lidz ar to prasitajs ir sanémis nekvalitafivu juridisko palidzibu. Kaut ari prasitajs un/pers. G/ bija izsniegusi atbildétajam
pilnvaras parstavét vinu intereses visas tiesu instancés ar visam tiesbam un pienakumiem, kas paredztas Civilprocesa likuma 86. panta, tatu minctie
pilnvarojumi (fietas lapas 38-39) atbildétajam izsniegti ka zveérmatam advokatam, proti, nenoformgjot tos ar notariali apliecinatam pilnvaram atbilstosi
Civilprocesa likuma 85. panta pirmas dalas prasbam. Atbildetajs civillieta Nr. /mumurs/parstavejis gan prasitaju, gan ari/pers. G/ tiesi savas profesionalas
darbibas ietvaros, sniedzot juridisko palidzibu ka advokats, ko apstiprina vina izrakstitais orderis juridiskas palidzbas sniegSanai, Iidz ar to pilnvaras
noteiktd kompetences apjoma izpilde saistama ar vienoSanas Nr. 344 pieligto, kura puses vienojusas tikai par parstavibu Jelgavas tiesa.

[9.9] Advokatu izmaksas veido tas, cik lielu darba apjomu un laiku advokatam, nemot véra lietas sareZgifibas un apjoniguma pakapi, ka ari tiesu
instanci, kura advokats sniegs palidzibu, jaiegulda juridiskas palidzibas sniegSana klientam, par ko advokats vienojas ar klientu, nosledzot vienoSanos. Ar
vienosanos Nr. 344 puses vienojusas tikai par parstavibu Jelgavas tiesa un par advokata honoraru LVL 1100 (viens tikstotis simts) apmera, ka art
piemaksu par procesa ilgunu LVL 500 (pieci simti) apnera, kas atbilst 2276,59 euro (1565,15+711,44), un abu pusu griba bija vérsta uz ar vieno$anos
Nr. 344 noteikto advokata atlidzibas apmeru.

Atbildetajs ka zverinats advokats sniedzs juridisko palidzibu diviem atbildétajiem par civillietas Nr. /mumurs/veSanu Jelgavas tiesa. Ka zverinats
advokats atbildétajs ir iepazinies ar lietas materialiem, parstavejis prastaju un /pers. G/ tris tiesas s€des, sagatavojis apelacijas stidzbu. Tiesas kolegja
nav konstatgjusi prasiba un apelacijas stidzba noraditos faktus par to, ka civillieta Nr. /munurs/prastajs bitu sanémis nekvalitativu juridisko palidzibu.
Pusu pieligtas advokata atlidzbas apmers parsniedz Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas ,,d” punkta un ceturtaja dala notekto ierobezojunmu,
kuru likumdevejs atzinis par atlidzinanm no zaudgjusas puses, par 851,44 euro. Tacu atbildetaja juridiska palidzba nav aprobeZojusies tikai ar prasitaja
un /pers. G/ parstavibu Jelgavas tiesa lidz sprieduma piegensanai civillieta Nr. /mumurs/, bet vips arT ir sagatavojis apelacijas stidzibu un iesniedzs tiesa,
pievienojot savus orderus. Izvertgjot atbildétaja ka advokata veikto darbu pirmas instances tiesa, apelacijas sidzibas sagatavoSanu un iesniegSanu tiesa,
ka ari, pemot Vera iztiesajama strida, kura prasitajs un /pers. G/ bija atbildétaji, sarezgtibu, Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka nav pamata abu pusu ar
vienoSanos Nr. 344 noteiktas advokata atlidzbas apn€ra samazinasanai, jo ta ir sameriga reali iegulditajam juridiskas palidzibas sniedzgja darbam
Atbilstosi Civilprocesa likuma 1. panta nostiprinatajam dispozitivitates principam lietas dalibnieks var brivi rikoties ar savam subjektivajam tiesbam. Lidz
ar to izdevumus, kas saistiti ar attiecigo tiesvedibu, tostarp saisfitus ar advokata palidzibas samaksu, lietas dalibnieks rada ar savu brivo gribu, nevis no
savas gribas neatkarigu objektivu apstaklu dél. Advokata pieaicinasana lietas dalibnieka intereSu aizstavibai un samaksa par vina sniegtajiem juridiskajiem
pakalpojumiem ir katra pasa lietas dalibnieka briva izvéle. Advokata atlidzibas apmeru prasitajs ir pielidzs ar vienosanos Nr. 344, lidz ar to saistba par
juridisk@s palidzibas sniegsanu un attiecigu tas apmaksu bija noteikta ar pusu vienosanos, kuras nekvalitativu izpildi no atbildétaja puses tiesas kolegja
nav konstatSjusi. Ta ka prasitajs par vigam un/pers. G/ sniegto juridisko palidzibu civillieta Nr. /numurs/samaksu advokatam neizdarija, atbildétajs
pamatoti tiesu izpildtajai iesniedza rékinu piespiedu izpildei likumé noteikta kartiba.

[10] Pirmés instances tiesa prasibu noraidijusi nepamatoti, jo pusu tiesiskajam attiecbam Civillikuma 2318. pants nav piemérojams. Minéta tiesibu
norma nav attiecinama uz gadjumiem, kad persona verSas pie zverinata advokata ka specialista tiesibu jautajumos. Tiesiskas attiecibas puSu starpa
apspriezamas atbilstosi pilnvarojuma higumu reguléjosam tiesibu normam, fidz ar to materialo tiesibu normas pirmas instances tiesa i pienmerojusi
nepareizi.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeraim,
bet atbildétajam - proporcionali tai prasgjumu dalai, kura prasiba noraidita.

No lietas materialiem redzans, ka prasitajs, celot prasibu, ir samaksajis valsts nodevu 331,15 euro un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus
4,70 euro (lietas 8-12 lapa), un, iesniedzot apelacijas stidzibu, samaksajis valsts nodevu 331,21 euro (lietas 88. lapa), kopa samaksajot tiesas
izdevunmus 667,06 euro.

Ta ka tiesas izdevumi samaksati atbilstosi prasibas summai uz prasibas celSanas bridi 2410,23 euro un prasiba apmierinata dala par 208,26 euro
(154,84 + 53,42 euro), kas procentuali atbilst 8,64 %, atbildetajam ir atlidzinami prastajam tiesas izdevumi 57,63 euro.

[12] Prastajs idzis piedztt ar lietas veSanu saisttos izdevunus atbilstosi lieta iesniegtajiem izdevamus apstiprino$ajiem pieradjumiem. Saskana ar



Civilprocesa likuma 44. panta otro dalu ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no atbildétaja par labu prasitajam, ja vipa prasjuns ir apmierinats
pilrigi vai dalgji (..). levérojot to, ka prasiba atzita par dajgji pamatotu, ir pamats piedzt no atbildétaja prasitaja laba ar lietas veSanu saisttos izdevumus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta pirmo dalu ir atlidzinami $adi ar lietas veSanu saistitie izdevum :

1) izdevumi advokata palidzibas samaksai,

2) cela un uzwreSanas izdevumi sakara ar ieraSanos tiesas s€d€, ka ari sakara ar puSu vai to parstavju klatbutni vai piedaliSanos pieradijunu
iegtiSana, p&c Latvijas liguma pieradjumus iegistot arvalstt;

3) izdevumi sakara ar rakstveida pieradjumu iegiSanu,

4) tulka izdevumi sakara ar pusu vai to parstavju klatbitni vai piedaliSanos pieradjunu iegiiSand, péc Latvijas liguma pieradjumus ieglstot
arvalstis;

5) tulka izdevumi sakara ar puSu piedaliSanos tiesas sede.

2020. gada 2. februart prasttajs iesniedzis Iigumu piedzt pasta izdevumus 1,63 ewro par 12.08.2017, izdevumus par kasacijas stidzibas
iesniegSanu 1,41 euro, cela izdevamus 2,86 euro sakard ar ierasanos uz tiesas sedi 28.03.2018. (Jelgava — Riga — Jelgava, 1,43 x 2 = 2,86), cela
izdevumus 2,40 euro sakara ar ieraSanos uz tiesas s€di 20.02.2020. (Jelgava — Riga), izdevunmus par dokumentu kop&sanu 0,90 + 0,56 = 1,46 euro
(lietas 145. lapa).

2020. gada 20. maija prasitajs papildingjis igunmu, [idzot piedzit cela izdevumus 2,40 euro sakara ar ieraSanos uz tiesas sedi 20.02.2020. (Riga —
Jelgava), izdevamuss par kopesanu 0,50 euro un pasta izdevanus par $1 loguma nosiitBanu 1,89 euro (lietas 173. lapa).

Izvértejot ligumiem pievienotos pieradijumus, tiesas kolegjja atzist, ka tie uz lietas izskatanu ir attiecinami dalgji un dalgji ir apmierinams prasitaja
loguirs par ar lietas veSanu saistito izdevamu piedzigu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 2. punktu cela un uzturé$anas izdevumi sakara ar ierasanos tiesas s€de (..) atlidzinami pec
Ministru kabineta noteiktajam likmém komandgjuma izdevunu atlidzibai. Tadgjadi cela (transporta) izdevumus var atlidzinat tikai tad, ja ir iesniegti
attiecigos izdevunmus apliecinos$i attaisnojuma dokumenti, kas dod prieksstatu par to, ka Sie izdevumi ir attaisnoti un atbilst merkim, proti, - lietas
dalibnieka nokliSanai uz tiesas s€dem.

Ligumiem pievienota AS ,,Nordeka” bilete Nr.00755470 par summu 2,40 euro, kas 20.02.2020. izsniegta braucienam Jelgava — Riga,
AS ,,Pasazieru Vilciens” ¢eks Nr. 00545888 par summu 1,43 euro, kas izsniegts 28.03.2018. braucienam Jelgava — Riga, un AS ,,Nordeka” bilete par
summu 2,40 euro, kas izsniegta 20.02.2020. braucienam Riga — Jelgava. Ligumam pievienotas sabiedriska transporta biletes, ieverojot prasitaja
dzvesvietu Jelgava un biletés noradito brauciena laiku, apstiprina cela izdevunus sakara ar ierasanos uz tiesas s€dém 28.03.2018. un 20.02.2020. Lidz
ar to atbildétajam ir jaatlidzina prastajamar lietas veSanu saistttic izdevumi 6,23 euro (1,43 +2,40 + 2,40 = 6,23).

Prasttajs nav iesniedzs pieradijumus, kas apstiprina noraditos izdevunmus par cela izdevumiem 28.03.2018. Riga - Jelgava, lidz ar to noradttie cela
izdevumi 1,43 euro nav atlidzinami tikai tada pienémuma dél, ka atpakalcel§ izmaksatu tiesi tik, cik turpeels, par ko i iesniegts cela izdevumus
apstiprino$s pieradjurs.

Civilprocesa likuma 44. panta kartiba nav piedzenami ar dokumentu nostitiSanu tiesai saisttie izdevum, jo tie nav uzskatami par izdevumiem, kas
bitu radusies sakara ar rakstveida pieradjumu iegiiSanu.

Tapat no atbildétaja nav piedzenami prastaja noraditie izdevumi par kop&Sanu, jo no prasitaja iesniegtajiem cekiem par dokumentu kop@&Sanu nav
redzama to saistba ar lieta iesniegtajiem pieradjumiem. Lidz ar to arT izdevumi par kop&Sanu nav uzskatami par izdevumiem, kas prastajam butu
radusies sakara ar rakstveida pieradfjumu iegfiSanu.

[13] No lietas materialiem redzams, ka uz sprieduma pienensanas dienu lieta ir radusies Civilprocesa likuma 39. panta pirmas dalas 5. punkta
noteiktie ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu, izsniegsanu un tulkoSanu saistitie izdevumi 14,49 euro apmera, ko apstiprina lietas
materialiem pievienota uzzina par ar lietas izskatSanu saistitajiem izdevumiem (lietas 24 lapa). Pie prasibas celSanas prasttajs samaksajis ar lietas veSanu
saistitos izdevumus 4,70 euro. Lidz ar to valstij nav atlidznati ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 9,79 euro, kas piedzenami no atbildétaja.

[14] Civilprocesa likuma 204.! panta pirma dala noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, par mantas atdoSanu natiird, par
personu un mantas izlikSanu no telpam un par tiesasanas izdevamu piedzigu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, znemot gadijunws, kad
spriedums izpildans nekavgjoties. Saskand ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajam nosakans 10 (desmit) dienu terming sprieduma labpratigai
izpildei.

[15] Nemot vera prasitaja 2020. gada 20. februara ligumu (letas 145. lapa), prasitajam par labu piedzitie naudas lidzekli iemaksajami prasitaja
noraditaja konta vkonta numurs/, AS /Nosaukums G/.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8. pantu, 97. pantu, 189.-193. pantu, 199. panta pirmo dalu, 426., 430., 432., 434. pantu Civillietu tiesas

kolegija
nosprieda:

/pers. E/ prasibu pret /pers. F/ par zaud&jumu athidzibas piedzinu apmierinat dalji.

Piedztt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. E/, personas kods /personas kods/, zaudgjumus 154,84 euro, procentus par
laika periodu no 2015. gada 1. janvara lidz 2020. gada 30. septembrim 53,42 euro un tiesaSanas izdevumus 63,86, kopa 272,12 euro (divi simti
septindesmit divi ezro 12 centi).

Atz /pers. F/ tiesibas par laiku lidz sprieduma pilnigai izpildei sagemt no /pers. F/ likumiskos procentus (Civillikuma 1756., 1759. un 1765. pants)
no piedztas pamatparada summas 154,84 euro.

Pargja dala /pers. E/ prasibu pret /pers. F/ par zaud&jumu atlidzibas piedzigu 1997,15 euro un procentu piedzinu 688,94 euro apnméra — noraidt.

Noteikt, ka /pers. E/ par labu piedzitie naudas lidzekli iemaksajami prastaja noradttaja konta : /konta munrs/, AS /Nosaukums G/

Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus 9,79 euro (devigi euro 79 centi).

Ar lietas izskafianu saisttie izdevumi iemaksajami kontd Nr.LV51TREL2190458019000, sanémgjs: Tiesu administracija, registracijas
nr. /registracijas numurs/, sanéngja banka : Valsts kase, kods TRELLV22. Maksajuma merki janorada civillietu identific§josa informacija.

Noteikt /pers. F/sprieduma labpratigas izpildes terminu — 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Izskaidrot, ka $aja termina Rigas
apgabaltiesa iesniedzams dokuments, kas apstiprina tiesas izdevumu samaksu valstij.

Spriedumu var parsudzet kasacijas kartba 30 dienu laka no sprieduma pasludinaSanas dienas Latvijas Republikas Senata Civillietu
departamentam, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesnese (paraksts) L.Plica
Tiesnese (paraksts) D.Jansone



Tiesnese (paraksts) A Veita



