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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valmiera 2020.gada 14.decembr1

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija:
tiesas s€des prickssédetaja tiesnese Z.Cera,
tiesnese I.Pinne, tiesnese S.Bakmane,

izskatTja rakstveida procesa civillietu SIA /Nosaukums A/ prasiba pret /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/ un/pers. D/ par
apsaimniekoSanas maksas, komunalo pakalpojumu parada un likumisko procentu piedzinu sakara ar /pers. A/, /pers. B/ un/pers. C/
apelacijas stidzibam par Rigas rajona tiesas 2016.gada 11.maija spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] /ieprieksgjais Nosaukuma A//Nosaukums A/ (tagad nosaukums - SIA /Nosaukums A/) 2013.gada 13.novembrT c€lusi tiesa
prasibu pret /pers. A/ (1.s€j.4.-8.1pp.), 2014.gada 2.oktobrT to papildinot (1.s&j.190.-192.1pp.) un lidzot: piedzit no atbildétajas par labu
prasitajai pamatparadu un likumiskos procentus kopsumma 5593,84 EUR par laika periodu no 2011.gada 25.janvara 11dz 2014.gada
25.augustam 1) par atseviska lietoSana nodotajam telpam Nr.7, /adrese/ - pamatparads 1494,82 EUR un likumiskie procenti 99,77
EUR, 2) par atseviska lietoSana nodotajam telpam Nr.8, /adrese/ - pamatparads 1838,72 EUR un likumiskie procenti 165,51 EUR, 3)
par atseviska lietoSana nodotajam telpam Nr.9, /adrese/ - pamatparads 417,76 EUR un likumiskie procenti 11,29 EUR, 4) par atseviska
lietoSana nodotajam telpam Nr.15, /adrese/ pamatparads 862,40 EUR un likumiskie procenti 47,32 EUR, 5) par atseviska lietoSana
nodotajam telpam Nr.24, /adrese/ - pamatparads 612,20 EUR un likumiskie procenti 44,05 EUR; piedzit no atbildetajas par labu
prasitajai visus tiesasanas izdevumus; noteikt, ka prasitajai par laiku no prasibas pieteikuma iesniegSanas dienas 11dz sprieduma izpildes
(izsoles) dienai ir tiesibas sanemt no atbildétajas likumiskos 6 % gada no pamatparada 5225,90 EUR summas.

Prasitaja 2015.gada 3.februard (2.s€j.211.-214.Ipp.) un 2015.gada 12.oktobrT iesniegusi tiesa prasibas pieteikuma
papildinajumus un preciz€jumus (3.s€j.37.-40.lpp.), prasibu celot arT pret /pers. B/, /pers. C/ un/pers. D/, ludzot: 1) piedzit no
atbildetajas /pers. A/ par labu prasitajai pamatparadu un likumiskos procentus kopsumma 5880,41 EUR, ko veido: pamatparads 1594,13
EUR un likumiskie procenti 237,96 EUR, kopa 1832,10 EUR par laika periodu no 2011.gada 25 janvara 11dz 2013.gada 11.decembrim
par /pers. A/ atseviska lietoSana nodotajam telpam Nr.7, /adrese/; pamatparads 1847,41 EUR un likumiskie procenti 309,09 EUR, kopa
2156,51 EUR par laika periodu no 2011.gada 25 janvara 11dz2013.gada 11.decembrim par /pers. A/ atseviska lietoSana nodotajam
telpam Nr.8, /adrese/; pamatparads 510,60 EUR un likumiskie procenti 20,26 EUR, kopa 530,86 EUR par laika periodu no 2013.gada
25 julijalidz 2014.gada 25.decembrim par /pers. A/ atseviska lietoSana nodotajam telpam Nr.9, /adrese/; pamatparads 454,82 EUR un
likumiskie procenti 43,52 EUR, kopa 498,34 EUR par laika periodu no 2011.gada 25 janvara 1idz 2013.gada 11.decembrim par /pers.
A/ atseviska lietoSana nodotajam telpam Nr.15A/15, /adrese/; pamatparads 783,66 EUR un likumiskie procenti 78,94 EUR, kopa
862,60 EUR par laika periodu no 2011.gada 25.janvara 17dz2013.gada 11.decembrim par /pers. A/ atseviska lieto$ana nodotajam
telpam Nr.24, /adrese/; 2) piedzit no atbildetaja /pers. B/ par labu prasitajai pamatparadu un likumiskos procentus kopsumma 895,09
EUR, ko wveido: pamatparads 619,83 EUR un likumiskie procenti 18,25 EUR, kopa 638,08 EUR par laika periodu no 2013.gada
12.decembra lidz 2014.gada 25.decembrim par /pers. B/ atseviska lietoSana nodotajam telpam Nr.7, /adrese/; pamatparads 248,59 EUR
un likumiskie procenti 8,42 EUR, kopa 257,01 EUR par laika periodu no 2013.gada 12.decembra Iidz2014.gada 25.decembrim par
/pers. B/ atseviska lietoSana nodotajam telpam Nr.24, /adrese/; 3) piedzit no atbildetaja /pers. C/ par labu prasitajai pamatparadu un
likumiskos procentus kopsumma 898,47 EUR, ko veido: pamatparads 571,81 EUR un likumiskie procenti 17,07 EUR, kopa 588,88
EUR par laika periodu no 2013.gada 12.decembralidz2014.gada 25.decembrim par /pers. C/ atseviska lietoSana nodotajam telpam
Nr.8 , /adrese/; pamatparads 298,55 EUR un likumiskie procenti 11,04 EUR, kopa 309,59 EUR par laika periodu no 2013.gada
12.decembralidz2014.gada 22 julijam par /pers. C/ atseviska lietoSana nodotajam telpam Nr.15A/15, /adrese/; 4) piedzit no
atbildetajas /pers. D/ par labu prasitajai pamatparadu un likumiskos procentus kopsumma 149,40 EUR par laika periodu no 2014.gada
23 julijalidz 2014.gada 25.decembrim, ko veido parada pamatsumma 146,23 EUR un likumiskie procenti 3,17 EUR; 5) piedzit no
atbildetajiem par labu prasitajai visus tiesaSanas izdevumus; 6) noteikt, ka prasitajai par laiku no prasibas pieteikuma iesniegSanas
dienas I1dz sprieduma izpildes (izsoles) dienai ir tiesibas sanemt no atbildetajas /pers. A/ likumiskos 6 % gada no pamatparada 5880,41
EUR summas; 7) noteikt, ka prasitajai par laiku no prasibas pieteikuma iesniegSanas dienas Iidz sprieduma izpildes (izsoles) dienai ir
tiesibas sanemt no atbildétaja /pers. B/ likumiskos 6 % gada no pamatparada 895,09 EUR summas; 8) noteikt, ka prasitajai par laiku no
prasibas pieteikuma iesniegSanas dienas 11idz sprieduma izpildes (izsoles) dienai ir tiesibas sagemt no atbildétaja /pers. C/ likumiskos 6
% gada no pamatparada 898,47 EUR summas; 9) noteikt, ka prasitajai par laiku no prasibas pieteikuma iesniegSanas dienas lidz
sprieduma izpildes (izsoles) dienai ir tiesibas sanemt no atbildétajas /pers. D/ likumiskos 6 % gada no pamatparada 149,40 EUR
summas.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1069., 1071., 1765.pantu, Dzivokla Tpasuma likuma 10., 13.pantu, DzIlvojamo maju
parvaldiSanas likuma 5.pantu.

Prasiba pamatota uz Sadiem apsveérumiem.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:VAT:2020:1214.C33505213.12.S

Nekustama Tpas§uma, kas atrodas /adrese/, 354/2256 domajamo dalu ipasniece ir /pers. A/, kuras lictoSana nodoti dzivokli
Nr.7, Nr.8, Nr.15A, Nr.24.

Ar 2010.gada 7.septembra dzivojamas ma3jas /adrese/ Tpasnieku kopsapulces 1émumu tika nolemts uzteikt /Nosaukums 01/
namipas§uma apsaimnicko$anas un parvaldisanas ligumu ar 2011.gada 1.janvari par jauno dzivojamas majas apsaimnickotdju apstiprinat
prasitaju, vienojoties, ka prasitaja uzsak dzivojamas majas parvaldiSanu ar 2011.gada 1.janvari, nosakot apsaimniekoSanas maksu 0,30
Ls/m?.

Atbildétajai ir saistosi visi dZivojamas majas /adrese/ dzivoklu Tpasnieku kopibas [émumi, taja skaita ir saistos$s lémums par
minétas dzZivojamas majas parvaldiSanas pilnvarojuma nodoSanu prasitajai.

Atbildetaja nav pildijusi savus ka dzivojamas majas kopipaSnieces un dzivokla Tpasnieka likuma noteiktos pienakumus, jo nav
norékinajusies ar prasitaju par veiktajam parvaldiSanas darbibam un komunalajiem pakalpojumiem.

Prasitaja ir godpratigi pildijusi savas saistibas - veikusi dzivojamas majas /adrese/ parvaldiSanas darbibas un nodro$indjusi
komunalos pakalpojumus atbildetajai, savukart atbildétaja nenorékinas ar prasitaju par sniegtajiem pakalpojumiem.

Tapat personas, kuram atbildétaja ir atsavindjusi vinai piederosas nekustama ipa§uma domajamas dalas, arT neveic savus no
likuma izrieto$os pienakumus, proti, nenorckinas ar prasitaju par sniegtajiem pakalpojumiem.

[2]12020.gada 31.augusta Vidzemes apgabaltiesa iesniegti /Nosaukums A/preciz&jumi prasibas pieteikumam, lidzot: 1)
piedzit no /pers. A/ par labu prasitajai paradu 7018,96 EUR, taja skaita, pamatparads 4722,95 EUR un nokav&juma procenti 2296,01, ko
veido: a) parads par dzivojamo telpu Nr.7 2387,49 EUR apmera, taja skaita, pamatparads 1594,12 EUR par sniegtajiem pakalpojumiem
laika perioda no 2011.gada 1.janvara 11dz2013.gada 11.decembrim un nokav€juma procenti uz 2020.gada 28.augustu 793,36 EUR
apmera; b) parads par dzivojamo telpu Nr.8 2772 EUR apméra, taja skaita, pamatparads 1847,41 EUR par sniegtajiem pakalpojumiem
laika perioda no 2011.gada 1.janvara 11dz2013.gada 28.novembrim un nokavéjuma procenti uz 2020.gada 28.augustu 924,58 EUR
apmera; ¢) parads par dzivojamo telpu Nr.9 408,76 EUR apméra, taja skaita, pamatparads 291,53 EUR par sniegtajiem pakalpojumiem
laika periodano 2013.gada 1.jiilija Iidz 2014.gada 3 1.aprilim un nokav&juma procenti uz 2020.gada 28.augustu 117,23 EUR apméra; d)
parads par dzivojamo telpuNr.15 659,84 EUR apmera, taja skaita, pamatparads 454,82 EUR par sniegtajiem pakalpojumiem laika
perioda no 2012.gada 1.novembralidz2013.gada 28.novembrim un nokavéjuma procenti uz?2020.gada 28.augustu 205,02 EUR
apmera; e) parads par dzivojamo telpu Nr.24 790,89 EUR apmér3, taja skaita, pamatparads 535,07 EUR par sniegtajiem pakalpojumiem
laika perioda no 2011.gada 1.marta I1dz2013.gada 11.decembrim un nokavéjuma procenti uz2020.gada 28.augustu 255,82 EUR; 2)
piedzit no /pers. B/ par labu prasitajai paradu 508,32 EUR, taja skaita pamatparads 365,22 EUR un nokaveéjuma procenti 143,10 EUR,
ko veido: a) parads par dzivojamo telpu Nr.7 355,10 EUR apmér3, taja skaita, pamatparads 255 EUR par sniegtajiem pakalpojumiem
laika perioda no 2013.gada 12.decembra lidz2014.gada 31.aprilim un nokavéjuma procenti uz 2020.gada 28.augustu 100,10 EUR
apmera; b) parads par dzivojamo telpu Nr.24 153,22 EUR apmér3, taja skaita, pamatparads 110,22 EUR par sniegtajiem pakalpojumiem
laika perioda no 2013.gada 12.decembra lidz 2014.gada 3 1.aprilim un nokavéjuma procenti uz 2020.gada 28.augustu 43 EUR apméra;
3) piedzit no /pers. C/ par labu prasitajai paradu 604,40 EUR, taja skaita, pamatparads 433,81 EUR un nokavéjuma procenti 170,59
EUR, ko veido: a) parads par dzivojamo telpuNr.8 339,50 EUR apméra, taja skaita, pamatparads 243,64 EUR par sniegtajiem
pakalpojumiem laika perioda no 2013.gada 29.novembra 11dz 2014.gada 31.aprilim un nokavéjuma procenti uz 2020.gada 28.augustu
95,86 EUR apmgéra; b) parads par dzivojamo telpu Nr.15 264,90 EUR apmér3, taja skaita, pamatparads 190,17 EUR par sniegtajiem
pakalpojumiem laika perioda no 2013.gada 29.novembra 11dz 2014.gada 31.aprilim un nokavéjuma procenti uz 2020.gada 28.augustu
74,73 EUR apmera; 4) atzit prasitajai tiesibas sanemt procentus (6 % gada) par laiku lidz sprieduma izpildei; 5) piedzit no /pers. A/,
/pers. B/ un /pers. C/ par labu prasitajai visus ar tiesaSanos saistitos izdevumus, taja skaita, valsts nodevu 542 EUR, ar lietas izskati§anu
saistitos izdevumus 4,70 EUR, ar liclas ve§anu saistitos izdevumus, taja skaita, par advokata palidzibu 2439,51 EUR. Visus piedzitos
l1dzeklus parskaitot uz norékinu kontu/konta numurs/, AS /Nosaukums B/.

Prasibas pieteikuma preciz€jumi pamatoti uz $adiem apsverumiem.
Prasitaja preciz€ prasijumu pret atbildétajiem, pievienojot art likumisko nokavéjuma procentu pieaugumu.

/pers. A/ paradu par dzivojamo telpu Nr.7 veido izrakstitie un neapmaksatie rékini no 2011.gada 14 .janvara 11dz2014.gada
10.janvarim. 2011.gada 14.janvara rékins ir dal&ji apmaksats, savukart 2014.gada 10.janvara rékina veikts parrékins par 2013.gada
decembri. Paradu par dzivojamo telpuNr.8 weido izrakstitie un neapmaksatie r€kini no 2011.gada 14 janvara 11dz2014.gada
10.janvarim, kura veikts parrékins par 2013.gada decembri. Paradu par dzivojamo telpu Nr.9 veido izrakstitie un neapmaksatie r&kini no
2014.gada maiju. 2013.gada 10.augusta rekins ir dal&ji apmaksats. Paradu par dzivojamo telpu Nr.15 veido izrakstitie un neapmaksatie
rékini no 2012.gada 1.novembralidz2014.gada 10.janvarim. 2012.gada 1.novembra rékins ir dal&ji apmaksats, savukart 2014.gada
10.janvara rékina veikts parrékins par 2013.gada decembri. Paradu par dzivojamo telpu Nr.24 veido izrakstitie un neapmaksatie rekini
no 2011.gada 14.marta 11dz 2014.gada 10.janvarim. 201 1.gada 14.marta r&kins ir dal&ji apmaksats, savukart 2014.gada 10.janvara rekina
veikts parrekins par 2013.gada decembri.

Atbildetaja /pers.B/parads par apsaimnieko$anu un sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem namipasuma ir 508,32 EUR,
taja skaita pamatparads 365,22 EUR un nokaveéjuma procenti 143,10 EUR. Paradu par dzivojamo telpu Nr.7 veido izrakstitie un
neapmaksatie rékini no 2014.gada 10.janvara Iidz 2014.gada 10.maijam, neskaitot ped¢ja rékina ieklauto apsaimniekoS$anas maksu un
uzkragjumu fondu par 2014.gada maiju. Paradu par dzivojamo telpu Nr.24 wveido izrakstitie un neapmaksatie rékini no 2014.gada
10.janvara I1dz 2014.gada 10.maijam, neskaitot pedeja rékina icklauto apsaimnieko$anas maksu un uzkrajumu fondu par 2014.gada
maiju.

Atbildetaja /pers.C/parads par apsaimniekoSanu un sanemtajiem
komunalajiem pakalpojumiem namipaSuma ir 604,40 EUR, taja skaita, pamatparads 433,81 EUR un nokavéjuma procenti 170,59
EUR. Paradu par dzivojamo telpu Nr.8 veido izrakstitie un neapmaksatie rékini no 2014.gada 10.janvara 11dz2014.gada 10.maijam,
neskaitot pedgja rekina ieklauto apsaimnieko$anas maksu un uzkrajumu fondu par 2014.gada maiju. Paradu par dzivojamo telpu Nr.15
veido izrakstitie un neapmaksatie rékini no 2014.gada 10.janvaralidz2014.gada 10.maijam, neskaitot peédéja rekina iek]auto
apsaimnieko$anas maksu un uzkrajumu fondu par 2014.gada maiju.
Nokavéjuma procenti aprékinati no katra neapmaksata rékina apmaksas nakamas dienas 11dz 2020.gada 28.augustam.



[3] Ta ka prasibas grozijumos tiek samazinats kop&jais pamatparada aprékina apmérs, ko lfigts piedzit no katra atbildetaja un
aprekinati likumiskie procenti par periodu 11dz 2020.gada 20.augustam jeb par tiesvedibas laiku, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
418.panta otras dalas 3., 5.punkta nosacijumiem, nemot véra, ka par preciz&jumiem, tos nosiitot, pazinots arT atbildétajiem, prasibas
preciz&jumi, kas iesniegti apelacijas instances tiesa, ir pievienojami lietai un izskatami p&c bitibas.

[4] Atbildetaja /pers.A/(1.s€j.183.Ipp.), /pers. D/ (3.s&j.17.-18.lpp.), /pers. C/ (3.s€j.13.-14.1pp.) un /pers. B/ (3.s&j.5.-6.Ipp.)
par prasibu iesniegusi rakstveida paskaidrojumus noradot, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.

[5] Ar Rigas rajona tiesas 2016.gada 11.maija spriedumu prasiba apmierinata dal&ji.

Tiesa nospriedusi: 1) piedzit no /pers. A/ par labu prasitajai pamatparadu 4950,78 EUR un likumiskos procentus 681,03
EUR, valsts nodevu 331,15 EUR, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 1,56 EUR un izdevumus par advokata palidzibu 233,33 EUR,
pargja dala prasitajas prasibu pret /pers. A/ par parada un likumisko procentu piedzinu noraidit; 2) piedzit no /pers. B/ par labu prasitajai
pamatparadu 336,57 EUR un likumiskos procentus 12,26 EUR, valsts nodevu 2,33 EUR, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 1,56
EUR un izdevumus par advokata palidzibu 233,33 EUR, par€ja dala prasitajas prasibu pret /pers. B/ par parada un likumisko procentu
piedzinu noraidit; 3) piedzit no /pers. C/ par labu prasitajai pamatparadu 405,05 EUR un likumiskos procentus 15,15 EUR, valsts
nodevu 3,38 EUR, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 1,56 EUR un izdevumus par advokata palidzibu 233,33 EUR, pargja dala
prasitajas prasibu pret /pers. C/ par parada un likumisko procentu piedzinu noraidit; 4) noraidit pilniba prasitajas prasibu dala pret /pers.
D/ par apsaimniekoSanas maksas un komunalo pakalpojumu parada un likumisko procentu piedzinu; 5) piedzit no /pers. A/, /pers. B/ un
/pers. C/ par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 15,66 EUR, no Kkatra; 6) atzit prasitajai tiesibas par laiku Iidz
sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt no /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ 6 % gada no piedzitas parada pamatsummas.

Spriedums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[5.1]/pers. A/ no 2003 .gada 11dz 2011.gada 3.augustam pieder&jusas 406/2256 domajamas dalas no nekustama Ipasuma, no
2011.gada 3.augusta 11dz 2013 .gada 29 .novembrim 223/2256 domajamas dalas, no 2013.gada 29.novembra - 98/2256 domajamas dalas
no nekustama Tpasuma (lietoSana telpu grupaNr.9 un dalgji izbuveti bénini virs dzivokliem Nr.32 unNr.36). No 2013.gada
29.novembralidz 2014.gada 17 julijam /pers. C/ pieder 131/2256 domajamas dalas, savukart no 2014.gada 17 jilija- 25/752
domajamas dalas (lictoSana telpu grupa Nr.8). No 2013.gada 29.novembra /pers. B/ pieder 125/2256 (lieto$ana telpu grupa Nr.7 un
dalgji izbuveti bénini virs dzivoklaNr.23, telpas Nr.5 telpu grupa Nr.24), sawukart /pers. D/ no 2014.gada 17 julija- 56/2256
domajamas dalas no nekustama ipaSuma (lietoSana telpu grupa Nr.15).

[5.2] Pamatojoties uz Civillikuma 1068., 1069., 1071 .panta nosacTjumiem, juridiskaja literattra (Gritups A., Kalnins E.
Civillikuma komentari. Tre§a daja. Lietu tiestbas. Ipasums. Otrais papildindtais izdevums. Riga, 2002, Tiesu namu agentiira,
265.lpp.) un judikatura atzito (Augstakas tiesas Senats lieta Nv.SKC-703/2007, Augstakds tiesas tiesu prakses apkopojums.
Ipasums. 2011., 35.Ipp.) atzito, secindms, ka kopipasnieku savstarpgjas attiecibas pret tre$ajam personam var noregulét ar tiesiska
karta noslégtu darfjumu. DarTjuma nepiecieSamiba un veids ir atkarigs no kopipaSnieku vajadzibam, kas primari saistas ar interesém
uztur€t un saglabat kopigo mantu nemainiga stavoklT vai uzlabot to.

[5.3] Dzivojamo maju parvaldiSanas likums (stridus attiecibu perioda esosaja redakcija) ir tulkojams plasak, ievérojot
Civillikuma noteikto reguljumu attieciba uz kopipasuma biitibu visa ta apjoma.

Saskana ar likuma "Par dzivok]u Tpa§umu", kas bija speka lidz 2010.gada 31.decembrim, 27.! panta pirmo un piekto dalu par
daudzdzivoklu majas kopipasuma esos$as dalas parvaldiSanu un apsaimnieko$anu lem;j tikai daudzdzivoklu ma3jas dzivoklu pasnieku
kopsapulce. Dzivoklu tpasnicku kopsapulces 1émums ir saistoss visiem dzivoklu Tpa$nickiem, ja "par" balsojusi vairak neka puse no
dzivoklu 1pasnieku skaita.

2010.gada 7.septembr1 Iémumu uzteikt apsaimniekoSanas un parvaldiSanas funkciju veikSanu /Nosaukums 01/ un uzdot So
funkciju veikSanu prasitajai ir pienémusi kopipasnieki, kuriem pieder vairak ka puse no kopipasuma. Tad€jadi majas apsaimniekoSanas
ligums atbildétajiem ir saisto$s, neskatoties uz to, ka individuals Iigums par viniem piederoso dalu uztur€Sanu un apsaimniekoSanu
nekustamaja TpaSuma nav noslégts, un/ieprieks$€jais Nosaukums A//Nosaukums A/ izrakstitie r€kini par majas parvaldiSanu,
apsaimniekosanu un komunalo pakalpojumu sniegSanu ir apmaksajami.

Tiesai nav pamata izskatamas lietas ietvaros vertét atbildetaju iebildumus attieciba uz kopsapulces sasaukSanas kartiba
pielautiem parkapumiem, jo izskatamaja lieta prasijums $ada tiesibu aizskaruma noverSanai tiesai nav izvirzits. Turklat konstatets, ka
dzivojamas majas /adrese/, kopipaSnieki Rigas pilsétas Latgales priekspils€tas tiesa ir c€lusi prasibu pret /iepriek$€jais Nosaukums
A//Nosaukums A/ par 2010.gada 7.septembrT pienemto lémumu atziSanu par speka neesosiem.

Nemot véra mingto, prasitaja, sakot ar 2011.gada 1.janvari, iegiist pietickamu un tiesisku pamatu veikt apsaimnieko§anas un
parvaldiSanas funkcijas nekustamaja TpaSuma. Savukart nekustama TpaSuma kopipasniekiem mingtie [émumi ir saistos$i un saskana ar
Dzivokla Tpasuma likuma 10.panta 3.punktu viniem rodas pienakums norekinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar
dzivokla Tpasuma lietoSanu.

[5.4] Lietas materialos neatrodas zinas, kas apstiprinatu, ka atbildetaji nodaliti no pargjiem kopipasniekiem, t.i., individuali
bitu veikus$i visus Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma noteiktos obligatos pienakumus vai slégusi ligumus ar pakalpojumu
sniedzgjiem par $o pakalpojumu veikSanu.

Ar lietas materialos esoSajiem pakalpojumu un uzpémumu Iigumiem konstatéts, ka stridus laika perioda 1idz bridim, kad
apsaimnickosanas funkcijas faktiski tika nodotas jaunajam apsaimniekotajam /Nosaukums 02/nekustama ipaSuma uzturSanas un
apsaimnicko$anas darbibas gan Gidens un kanalizacijas, gan sadzives atkritumu apsaimnicko$anas joma, gan Tpa§uma komunikaciju
uzturé$ana un remont&sana ir nodro§inajusi prasitaja, nosleédzot attiecigus pakalpojumu ligumus.

Ar lieta esoSajiem rékiniem, konta izdrukam, aktiem par darbu piepemsanu, pazinojumiem un sarakstes izdrukam ar
pakalpojumu sniedz€jiem konstatéts, ka prasitaja ir norékinajusies par sniegtajiem pakalpojumiem nekustamaja TpaSuma.

Atbildétaji pamatotus iebildumus sniegto pakalpojumu veidam, apjomam un kvalitatei necéla, 1idz ar to nevar atzit par
pamatotiem atbildétaju iebildumus un apsvérumus attieciba uz apsaimnieko$anas un uzturéSanas pakalpojumu nesnieg$anu ipaSuma.
Nemot véra mingto, atbildétajiem atbilstosi katra domajamas dalas lielumam Tpa§uma ir pienakums norékinaties par sapemtajiem
pakalpojumiem.

No lietas materialiem pievienotiem parada aprékiniem izriet, ka /pers. A/ paradu par telpas Nr.7 apsaimniekoSanu laika



periodano 2011.gada 25 janvara I1dz 2013.gada 11.decembrim veido 1832,10 EUR, no kuriem 1594,13 EUR ir pamatparads un 237,96
EUR procenti, kas aprékinati, piemérojot likuma noteikto 6 n% likmi. Parads 2156,51 EUR apméra par telpas Nr.8 apsaimnieko$anu
/pers. A/ aprékinats par laika periodu no 2011.gada 25.janvara 1idz 2013.gada 11.decembrim un to veido pamatparads 1847,41 EUR un
likumiskie procenti 309,09 EUR. Par atseviska lieto$ana nodotas telpas Nr.15A/15 apsaimnickoSanu parads aprékinats 498,34 EUR
apmeéra, no kuriem 454,82 EUR ir pamatparads un 43,52 EUR procenti, savukart par telpas Nr.24 apsaimniekoSanu parads ir aprékinats
862,60 EUR, no kuriem 783,66 EUR ir pamatparads, bet 78,94 EUR likumiskie procenti.

Tiesai nav pamata atzit veikto aprékinu pozicijas un apmeru par nepamatotiem, tie apstiprinas ar izrakstitajos rékinos
noradito sniegto pakalpojumu apjomu un izmaksam. Pakalpojumu parads pamatoti ir aprékinats 1idz/pers. A/ TpaSuma tiesibu
izbeigSanas bridim.

Ar lieta esoSajiem konta parskatiem (3.s€j.48.-59.Ipp.) konstat€ts, ka prasitajas izrakstitie r&kini ir dal&ji apmaksati,
maksajumus personigi ir veikusi gan /pers. A/, gan dzivojamo platibu Trnieki un socialais dienests. Tadgjadi tiesa uzskata, ka /pers. A/ ar
konkludentam darbibam ir atzinusi pakalpojumu sanemsSanu un pienakumu par tiem norékinaties.

Lieta nav guti pieradijumi prasitajas pakalpojumu sniegSanai p&c 2014.gada 1.maija, tad€] nepastav ar1 pamats aprékinat
maksu par pakalpojumiem p&c minéta datuma.

[5.5] No prasibas pieteikuma, parada aprékiniem un tiesas s€d€ paskaidrota izriet, ka prasitaja par maksajumu kavéjumiem ir
piemérojusi likuma noteikto 6 % procentu likmi.

Atbildetaja nav apstridejusi rékinus un parada aprékinus, ka arT saistibu neizpildes faktu. Lidz ar to tiesa uzskata likumisko
nokavéjuma procentu aprékinu par pamatotu, jo aprékina atspogulotas pozicijas liecina, ka procenti pamatoti aprékinati par laika posmu
no katra rekina apmaksas termina iestasanas briza Iidz /pers. A/ IpaSuma tiesibu izbeigSanas bridim.

[5.6] Kopa no /pers. A/ ir piedzenams parads 4950,78 EUR un likumiskie procenti 681,03 EUR. Savukart prasiba dala par
pamatparada 239,84 EUR un procentu 8,74 EUR piedzinu ir nepamatota un noraidama.

[5.7] Tiesa neapSauba prasitajas noradito, ka rékini atbildétajam /pers. B/ tika izsniegti, ievietojot tos vina pasta kastite.
Pieradijumi, kas atspekotu prasitajas parstaves paskaidroto, nav iesniegti.

Apstaklis, ka atbildetajs nav zinajis par apsaimniekotaju, neatspeko vina argumentus un nekada veida nekalpo par pamatu
prasibas noraidiSanai.

Nemot vera lieta konstat€to apstakli par apsaimniekoSanas tiesibu pareju 2014.gada 1.maija, tad prasiba par parada piedzinu
no /pers. B/ ir apmierinama dalgji - attiecigi par laika periodu no 2013.gada 12.decembra l1dz 2014.gada 1.maijam, kas saskana ar lieta
esoSajiem parada aprékiniem sastada 96,05 EUR un likumiskie procenti 3,22 EUR par telpas Nr.24 apsaimniekoSanu (2.s€j. 217.1pp.)
un 240,52 EUR, ka ar1 procenti 9,04 EUR par telpas Nr.7 apsaimnieko$anu (2.s&j.273.1pp.).

Atbildétajs iebildumus parada apm&ram un saistibu neizpildes faktam nav célis, tapat lieta nav iegiitas zinas saistibu izpildei
pret prasitaju, 11dz ar to no atbildetaja /pers. B/ par labu prasitajai ir piedzenams kop€jais apsaimniekoSanas pamatparads par lietoSana
esosajam telpam Nr.24 un Nr.7 336,57 EUR un kav€juma procenti 12,26 EUR. Bet prasiba dala par pamatparada 531,85 EUR un
procentu 14,41 EUR piedzinu ir noraidama.

[5.8] Parada periods ir r€kinams no /pers. C/ IpaSuma tiesibu iegliSanas dienas, t.i., no 2013.gada 29.novembra Iidz 2014.gada
1.maijam.

Ievérojot parada aprékina izveérsto aprékinu, ko neapstridéja atbildetajs, to, ka atbildétajs pamatotus iebildumus prasibai nav
celis un to, ka rékinos noteiktajos terminos savas saistibas nav izpildijis, no /pers. C/ par labu prasitajai ir piedzenams pakalpojumu
parads par telpu Nr.8 229,21 EUR, ka arT procenti 8,66 EUR, savukart par dzivokla Nr.15A/15 apsaimniekoSanu piedzenams parads
175,84 EUR un nokavéjuma procenti 6,49 EUR. Kopa no atbildetaja /pers. C/ par labu prasitajai ir piedzenams pamatparads 405,05
EUR un procenti 15,15 EUR. Savukart prasiba dala par pamatparada 465,31 EUR un procentu 12,96 EUR piedzinu ir noraidama.

[5.9] Nepamatota un noraidama ir prasiba pret atbildétaju /pers. D/.

Lieta nav strida par to, ka atbildétaja ipasuma tiesibas uz 56/2256 domajamam dalam no nekustama TpaSuma pirkuma cela ir

Nemot véra mingto, ka arT lieta nodibinato apstakli, ka nekustama Tpasuma apsaimniekosanas funkcijas ar 2014.gada 1.maiju
ir nodotas /Nosaukums 02/, starp pus€m nepastav tiesiska rakstura jeb saistibu attiecibas, tadgjadi prasitajai nebija pamats izrakstit
atbildetajai rekinus par pakalpojumu, kurs tai faktiski netika sniegts.

[6] Atbild&taja /pers.A/par spriedumu iesniegusi apelacijas stidzibu (4.s€j.1.-7.1pp.), liidzot noraidit prasibu par naudas
summas piedzinu no /pers. A/, ko veido pamatparads 4950,78 EUR un likumiskie procenti 681,03 EUR, ka arT tiesas izdevumi - valsts
nodeva 331,15 EUR, ar lictas izskatiSanu saistitie izdevumi 1,56 EUR, ar lietas ve$anu saistitic izdevumi - izdevumi par advokata
palidzibu 233,33 EUR.

Apelacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentiem.

[6.1] Dzivojama maja, kas atrodas /adrese/, nav sadalita dzivokla TpaSumos un ir kopipasums Civillikuma 1068.panta izpratng.

2010.gada 7.septembra nekustama TpaSuma, kas atrodas /adrese/ kopipasnieku sapulc€ bija piem&rojami Civillikuma

1068.panta noteikumi un rikoties ar visu kopipasuma priek§metu - visu nekustamo Tpaumu nodot parvaldi$anai prasitajai, varéja tikai un
vienigi ar visu kopipas$nieku 100 % piekri§anu. Ta ka visi nekustama Tpasuma kopipasnieki 2010.gada 7.septembra Iémumu pienemsana
nav piedalijusies, visu kopipasnieku piekriSana nav bijusi, §1 sapulce nebija tiesiga pienemt 2010.gada 7.septembra protokola noraditos
lemumus un uzdot visa nekustama ipa$uma /adrese A/ parvaldidanu /ieprieksjais Nosaukums A//Nosaukums A/. Sada riciba un
pienemtie 18mumi ir atzistami par speka neesoSiem atbilstoSi Civillikuma 1068.panta noteikumiem. Izrieto$i arT prasitaja - nekustama
TpaSuma parvaldiSanu ir uzsakusi bez jebkada tiesiska pamata.

Civillikuma 1068.panta noteikta kartiba, attieciba uz kopipaSuma eso$am dzivojamam majam bija speka Iidz2014.gada
15 janvarim, kad spé€ka stajas grozijumi Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma un §1 likuma piektais pants tika papildinats ar jaunu
ceturto daJu sekojos$a redakcija.

Lidz ar to, attieciba uz2010.gada 7.septembra notikumiem jaattiecina ir normativie akti, kas bija speka 2010.gada
7.septembrT, t.i., Civillikuma 1068.panta noteikumi, ka arT Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma noteikumi redakcija, kas bija speka
2010.gada 7.septembrt. Tikai un vienigi, sakot ar 2014.gada 15.janvari, kopipaS§uma eso$as dzivojamas majas [émumu pienemsana par
parvaldiSanas uzdevuma uzdosSanu vairs nav nepiecieSama 100 % kopipasnieku piekri$ana.



[6.2] Tiesa, bez jebkada tiesiska pamata, spriedumu pamatojot ar likuma "Par dzivokla Tpasumu" 27.! panta pirmas un piektas
dalas noteikumiem, ir nonakusi pie secinajuma, ka2010.gada 7.septembra protokola noraditos 1émumus ir pienémusi kopipasnieki,
kuriem pieder vairak neka puse no kopipasuma.

Ka tas redzams no 2010.gada 7.septembra protokola, sapulcg piedalas 9 personas, kas kopa veido 51 %. Savukart, balsojuma
piedalas tikai 7, un, ja var tic€t veiktajam labojumam, 8 personas. No 2010.gada 7.septembra protokola var secinat, ka viena persona
sapulcg piedalas, bet balsojuma nepiedalas. Pie §adiem apstakliem matematiski nevar sanakt, ka balsojuma biitu piedalijusies 51 % no
kopipasniekiem, sanak, ka mazak neka 50 %. Turklat, sapulcé ir piedalijusies arT persona kura nav nekustama TpaSuma Tpasnieks.
2010.gada 7.septembra sapulces protokols ir radies Joti neskaidros apstaklos. Vairakas personas, kuras it ka ir piedalijusas 2010.gada
7.septembra kopsapulc€ un it ka parakstTjusas sapulces protokolu, sapulcé nav piedalijusas, un parakstijusas kaut kad velak, neskaidros
apstak]os.

Art divi dazadi protokola eksemplari, ar dazadu parakstu skaitu, apliecina, ka2010.gada 7.septembra protokols netika
parakstits 2010.gada 7.septembrT.

[6.3] Civillietas materialos neatrodas ligums, kuru prasitaja biitu noslégusi ar atbildétaju jo $ads ligums nekad nav bijis. Tapat
ari civillietas materialos neatrodas liguma redakcija, ko ir apstiprinajusi 2010.gada 7.septembra kopsapulce.

Ja persona nesleédz ligumu, tad strids risinams tiesa ar prasibu vai nu uzlikt par pienakumu noslégt ligumu, vai atzit ka $ads
ligums kopsapulces apstiprinataja redakcija starp pusém ir noslégts. Konkrétaja lieta prasitaja §adu prasibu nav c&lusi.

[6.4] Atbildétaja nav bijusi informeta par 2010.gada 7.septembra kopipaSnieku sapulci. Par $adu sapulci un taja pienemtajiem
lémumiem nav zinajusi 17dz pat 2013.gada oktobrim, kad no prasitajas tika sanemta pirma v€stule - bridinajums. Neviens pie atbild&tajas
nav versies ar piedavajumu noslégt apsaimniekosanas un parvaldiSanas Iigumu.

[6.5] Prasitaja ir rikojusies pret€ji 2010.gada 7.septembra sapulces l@mumam. Ta vieta, lai verstos pie kopipasniekiem,
inform@tu vinus par sapulci un taja piepemtajiem Iémumiem, uzaicinatu vinus noslégt parvaldiSanas Iigumus, prasitaja visus Sos
apstaklus ir slépusi. Bez noslégtiem parvaldiSanas Iigumiem, pret€ji sapulc€ lemtajam, pec savas iniciativas, ar dazu kopipasnieku
piekrisanu, ir sakusi veikt kaut kadas parvaldiSanas darbibas.

[6.6] Civillietas materialos neatrodas pieradijumi, ka atbildétaja butu sanemusi rékinus, ko prasitaja ir pievienojusi savam
prasibas pieteikumam un arT velak prasibas pieteikuma papildinajumiem. Vienigais dokuments, ko atbildeétaja ir san€musi no prasitajas
ir bridinajums, kas tika izsttits 2013.gada 16.oktobrT, t.i., vairak ka tris gadus péc 2010.gada 7.septembra kopipasnieku lémuma
pienemsanas. Vairak ka tris gadus prasitajai nav bijusi nekada veida iebildumi pret /pers. A/. Atbilsto§i Komerclikuma 406.panta
noteikumiem, no komercdarijuma izrietoSie prasijumi noilgst triju gadu laika.

[6.7] Lietas materialos neatrodas pieradijumi, ka prasitaja butu veikusi visas likuma noteiktas obligatas parvaldiSanas
darbibas. Ar iesp&jamu komunalo pakalpojumu nodro§inasanu un rékina sagatavo$anu nebeidzas parvaldiSanas darbibu veiks$ana.

[6.8] No 2010.gada 7.septembra kopipasnieku sapulces protokola redzams, ka dazi kopipasnieki ir Iémusi par parvaldiSanas
tiesibu nodo§anu /ieprieks¢jais Nosaukums A/, nosakot parvaldiSanas izdevamus 0,30 Ls apméra.

Dzivojamo maju parvaldisanas likuma 7.panta ir noteikts, ka parvaldiSanas izdevumi sevi ietver tris pozicijas: izdevumus par
obligati veicamajam parvaldiSanas darbibam (6.pants); izdevumus par citam parvaldiSanas darbibam, kas saistitas ar dzivojamas majas
parvaldiSanu un tiek veiktas atbilsto$i dzivojamas majas parvaldiSanas darbibam; atlidziba par parvaldiSanu, ja tada ir noteikta.

No minéta secinams, ka 0,30 Ls sevi ictver visas §1s tris iepriek§ min€tas pozicijas, tomér prasitaja visos rékinos, kas
atrodas lietas materialos, 0,30 Ls ir noradijusi ka atlidzibu par parvaldi$anu un par obligatajam parvaldiSanas darbibam veic papildus
aprekinus.

[6.9] Atbildétaja apstrid€jusi iesniegtos aprékinus, jo celta prasiba ir par apsaimnieko$anas maksas, maksajumu uzkrajuma
fonda un komunalo pakalpojumu parada, ka ari likumisko procentu piedzinu, tatu nav saprotams katras pozicijas apmérs un tas
pamatojums. ArT lietas izskatiSanas laika prasitaja nevar€ja paskaidrot katras prasitas pozicijas apmeéru.

[6.10 ]/pers. A/ ir piedalfjusies nekustama TpaSuma parvaldiSana tik daudz, cik ir bijis vinas iesp€jas. Lietas materialos
atrodas maksajuma uzdevums, ka tiesi /pers. A/ ir dz€susi kopipaSnieku paradsaistibas pret SIA /Nosaukums E/ 2014.gada 11.jiinija par
kopgjo summu 1158,51 EUR, tadgjadi radot butisku priekSnoteikumu, lai jaunais apsaimniekotdjs /Nosaukums 02/varétu uzsakt
parvaldiSanas darbibas un nosl&gt Iigumu art ar SIA /Nosaukums E/.

[6.11] Aprekinu par dzivokli Nr.9 prasitaja naviesniegusi.

[6.12] ArT likumiskie procenti ir aprékinati bez jebkada tiesiska pamata, jo lietas materialos neatrodas pieradijumi par to, ka
prasitajas noraditais rékinu apmaksas datums ir tiesiski pamatots, bet nevis prasitajas izdomats, t.i., noteikts ar ITgumu vai kopipasnieku
sapulces 1émumu.

[6.13] Konkré&taja gadijuma piekriSanai bija jabit pirms parvaldnieks uzsaka veikt parvaldiSanas darbibas, jo tad vinam biitu
juridisks pamats §adas darbibas vispar uzsakt. Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 10.panta otraja dala tiek skaidri un neparprotami
noteikts, ka parvaldiSanas uzdevums tiek dots ar rakstveida noslégtu parvaldiSanas ligumu. Lidz ar to nav nekadas nozimes, vai atbildetaja
ir veikusi rékinu apmaksu, vai nav. Re€kinu apmaksa nenorada uz personas piekriSanu 2010.gada 7.septembra kopipasnieku sapulce
pienemtajiem lemumiem. R€kina nav nevienas atsauces uz $o sapulci un taja piepemtiem l€mumiem.

[6.14] Samaksatas valsts nodevas apmérs kopsakariba ar izvirzitajam prasibam neatbilst Civilprocesa likuma 34.panta
noteikumiem.

[7] Atbildetajs /pers.C/par spriedumu iesniedzis apelacijas stidzibu (4.s€j.11.-16.1pp.), liidzot noraidit prasibu par naudas
summas piedzinu no /pers. C/, ko veido pamatparads 405,05 EUR un likumiskie procenti 15,15 EUR, ka arT tiesas izdevumi - valsts
nodeva 3,38 EUR, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 1,56 EUR, ar lietas veSanu saistitie izdevumi - izdevumi par advokata palidzibu
233,33 EUR.

Apelacijas stidziba pamatota ar tadiem paSiem argumentiem, kadi tie ir noraditi /pers. A/ apelacijas stidziba.

Papildus noradits, ka lietas materialos neatrodas pieradijumi, ka atbildetajs buitu sanémis rékinus, ko prasitaja ir pievienojusi
prasibas pieteikuma papildinajumiem. Tiesa bez jebkada tiesiska pamatojuma sprieduma ir izdarTjusi secinajumu, ka rékini atbildétajam
tika iesniegti, ievietojot tos vina pasta kastite. Atbildétajs pat teorctiski nevaréja sanemt rékinus, jo rékini no prasitdjas puses radas tikai
un vienigi tad, kad tika celta prasiba pret /pers. C/.

No atbildetaja piedzitie izdevumi par advokata palidzibu parsniedz Civilprocesa likuma noteikto.



[8] Atbildetajs /pers.B/par spriedumu iesniedzis apelacijas stidzibu (4.s€j.19.-24.1pp.), liidzot noraidit prasibu par naudas
summas piedzinu no /pers. B/, ko veido pamatparads 336,57 EUR un likumiskie procenti 12,26 EUR, ka arT tiesas izdevumi - valsts
nodeva 2,33 EUR, ar lietas izskati$anu saistitie izdevumi 1,56 EUR, ar lietas ve$anu saistitie izdevumi - izdevumi par advokata palidzibu
233,33 EUR.

Apelacijas stidziba pamatota ar tadiem paSiem argumentiem, kadi tie ir noraditi /pers. A/ apelacijas siidziba.

Papildus noradits, ka lietas materialos neatrodas pieradijumi, ka atbildétajs biitu sanémis rékinus, ko prasitaja ir pievienojusi
prasibas pieteikuma papildinajumiem. Tiesa bez jebkada tiesiska pamatojuma sprieduma ir izdarTjusi secindjumu, ka r&kini atbildetajam
tika iesniegti, ievietojot tos vina pasta kastite. Atbildetajs pat teoretiski nevaréja sanemt rékinus, jo rékini no prasitajas puses radas tikai
un vienigi tad, kad tika celta prasiba pret /pers. B/.

No atbild&taja piedzitie izdevumi par advokata palidzibu parsniedz Civilprocesa likuma noteikto.

[9] Prasitaja /ieprieks€jais Nosaukums A/ /Nosaukums A/ (tagad nosaukums - SIA /Nosaukums A/) par atbildetaju apelacijas
stidzibam iesniegusi rakstveida paskaidrojumus (4.s€j.34.-39.lpp.), noradot, ka apelacijas stdzibas ir nepamatotas un balstitas uz
atbildetaju subjektiviem piep€mumiem.

[10] Ar Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2018.gada 2.novembra spriedumu prasiba apmierinata.

Tiesa nospriedusi: piedzit no /pers. A/ par labu prasitajai pamatparadu 4950,78 EUR un likumiskos procentus 681,03 EUR,
ka arT tiesas izdevumus - valsts nodevu 370,11 EUR, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 1,56 EUR un ar lietas ve$anu saistitos
izdevumus - izdevumus par advokata palidzibu 400 EUR; piedzit no /pers. B/ par labu prasitajai pamatparadu 336,57 EUR un likumiskos
procentus 12,26 EUR, ka arT tiesas izdevumus - valsts nodevu 22,88 EUR, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevamus 1,56 EUR un ar
lietas veSanu saistitos izdevumus - izdevumus par advokata palidzibu 400 EUR; piedzit no /pers. C/ par labu prasitajai pamatparadu
405,05 EUR un likumiskos procentus 15,15 EUR, ka arT tiesas izdevumus - valsts nodevu 27,59 EUR, ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus 1,56 EUR un ar lietas veSanu saistitos izdevumus - izdevumus par advokata palidzibu 400 EUR; noteikt prasitajai tiesibas par
laiku I1dz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt no /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ likumiskos 6 % gada no piedzitas,
bet nesamaksatas pamatparada summas; piedzit no /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/ valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus
19,87 EUR apméra no katra.

[11] Atbildetaji /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ par spriedumu iesniegusi kasacijas stidzibu (4.s€j.170.-178.Ipp.), lidzot atcelt
spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai.

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2018.gada 2.novembra spriedumu dala par prasitajas laba piedzenama parada apméru
un tiesasanas izdevumu piedzinu, nododot lietu $aja dala jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

[13] Atzistot, ka ir iespgjams nodro§inat lietas dalibnieku procesualo tiesibu ieveroSanu un pamatojoties uz Covid-19
infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu, ka arT pamatojoties uz 2020.gada 6.novembra Ministru kabineta rikojuma Nr.655 “Par
arkartgjas situacijas izsludinasanu” 5.19.1.punktu tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par to laikus informgjot lietas daltbniekus
un nosakot terminu papildu paskaidrojumu vai citu procesualu liigumu iesniegSanai.

[14] Prasttaja SIA /Nosaukums A/ iesniegusi rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka izmanto savas Civilprocesa likuma
74 .panta otras dalas 4.punkta un 416.panta pirmas dalas 6.punkta noteiktas tiesibas pieteikt un iesniegt tiesai jaunus pieradijumus, kas
netika iesniegti pirmas instances tiesa, jo starp pusém nebija strida par atbildétaja rekinos ieklauto pakalpojumu pamatojumu, bet par
prasitajas tiestbam parvaldit un apsaimniekot dzivojamo maju.

Namipasuma kopipasnieki, ne arT it ka jaunais apsaimniekotajs un parvaldnieks/Nosaukums 02/ neizradija veéléSanos pienemt
namipasumu atbilsto$i Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 12.panta tre$aja dala noteiktajam. Ta ka namipasums de jure vel aizvien
nav nodots namipasuma dzivoklu Tpasnieku kopibai (pienemsanas - nodosanas akts nav parakstits), tad prasitajai ir pienakums piedzit
poziciju "uzkrajumu fonds" namipasuma dzivok]u ipasnieku kopibas laba.

Atbilstosi namipa§uma uzkrajuma fonda atskaitei (3.s€j.102.-103.1pp.) uz namipaS§uma de facto nodoSanas bridi
(16.06.2014. vai 01.07.2014.) pieejamais dzivokla TpaSnieku kopibas uzkrajuma fonda atlikums bija 53,98 EUR, savukart debitoru
saistibas kopa veidoja 10 157,93 EUR. Visdrizak namipasuma dzivoklu Tpasnieku kopibas saistibu ievérojamais apjoms bija iemesls
tam, kade] netika izpildita Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 12.panta piekta un otra dala, jo uz namipasuma de facto nodo$anas bridi
debitoru apjoms veidoja jau 11 759,09 EUR. Sobrid debitoru apjoms ir ievérojami samazindjies labpratigas paradu izpildes un
tiesvedibas procesu rezultata.

Attiecigi de iure nododot namipa$uma parvaldisanas uzdevumu dzivoklu Tpasnieku kopibai, prasitaja nodos ne tikai majas
lietu, lietvedibu un saistibas, bet arT pieejamo "uzkrdgjumu fondu', ja vien ieskaita rezultata aizvien namipas§uma dzivoklu Tpasnicku
kopiba nebis parada prasitajai.

Lai arT atbildetaji nav nosleégusi ar prasitaju parvaldiSanas ligumu par visiem sev lietoSana nodotajiem dzivokliem, ir
atzistams, ka $ads Iigums ir noslégts, jo atbildétajiem ir saistoSi ar protokolu piepemtie lémumi. Ta ka prasitaja Sobrid vairs
neapsaimnieko namipasumu, tad prasijumam par parvaldiSanas liguma noslégSanu piespiedu karta nav juridiskas nozimes, bet ir
atzistams, ka ITguma noteikumi ir saisto§i atbildetajiem.

Prasitajano namipaSuma '"uzkrajumu fonda" ir izmantojusi lidzeklus atbilstosi Iiguma 2.9., 3.1. un 3.8.3 .punktiem.

Lietas materialos ir namipasuma "uzkrajumu fonda" atskaite (3.s€j.102.-103.1pp.), ka arT vairaki pieradijumi, kas apliecina
taja ieklauto datu atbilstibu faktiskajiem prasitajas izdevumiem (3.s€j.185.1pp.;198.-200.1pp.) namipaSuma obligato parvaldiSanas
darbibu izpildes nodro§inasana.

ApsaimniekoSanas maksa namipaSumam tika noteikta konstanta apméra. Ar protokola lémumu Nr.3 tika apstiprinata
apsaimniekosanas maksa 0,30 Ls jeb 0,43 EUR apmeéra par katru apdzivojamas telpas kvadratmetru ménesi, kas atbilst aprékina
noraditajam. Turklat aprékins balstits uz konstantu apsaimniekoSanas maksu un tas ietvaru (darbu regularitati un apjomu), neatkarigi no



faktisko izmaksu apméra.

Tik, cik namipaSuma dzivoklu TpaSnieki ir samaksajusi prasitajai, tik arT prasitgja ir parskaitijusi komunalo pakalpojumu
sniedz&jiem, papildus V&l finans€jot iztrikumu no saviem lidzekliem, lai nodroS§inatu pakalpojuma nepartrauktu piegadi namipa§umam.
PrasTtajai nebija ne pienakuma, ne iesp&ju to turpinat finansét no saviem lidzek]iem. Namipasuma uzkrajumu fonda nebija pietiekami
lidzekli, lai nodroSinatu namipasuma debitoru paradu piedzinu piespiedu karta (debitoru paradu piedzina neietilpst aprékina ieklautajos
darbos un apsaimniekoSanas maksas ietvara.).

Identiska rakstura prasibas ir iesniegtas arT pret citiem namipasuma debitoriem, un vairakas lietas ir stajuSies speka prasitajai
labveligi tiesas nolémumi. Turklat namipaSuma debitori, kuri labpratigi veikusi samaksu, ka arT piespiedu karta, pamatojoties uz tiesas
nolémumu, ir segusi prasit3jai paradsaistibas par sniegtajiem pakalpojumiem Iidz namipaSuma faktiskas nodoSanas bridim. No tiesu
prakses 11dzigas lietas attieciba uz namipaSumu izriet, ka prasitaja faktiski partraukusi parvaldit namipasumu ar 2014.gada 31 juliju.

Ievérojot Civilprocesa likuma 44.panta otro dalu prasitajai uz So bridi ir raduSies izdevumi par zv€rinata advokata
pakalpojumiem 3474,13 EUR apmera (pielikums Nr.86 un Nr.87; 3.s&j. 23 1.un 233.1pp.; 4.s&j.135.1pp.).

[15] Atbildetaja /pers.A/iesniegusi rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka pret€ji normativo aktu prasibam un tiesu praksei,
neiedzilinoties lietas butiba, bez jebkada veida argumentacijas par butiskiem lietas apstakliem, tiek pielauta un atbalstita ar reiderisma
metodeém iegtta dzivojamo maju parvaldiSana. Rezultata ir izveidojusies situacija, ka faktiski nenotikusi kopipasnieku sapulce tomér var
kalpot par vienigo celtas prasibas pamatu.

Paskaidrojumos noradits uz apelacijas siidziba minétajiem argumentiem (iebildumi par ligumu nenoslégSanu, par
parvaldiSanas darbibu uzsakSanu pec savas iniciativas, par rékinu nesanemsanu, noilguma iestasanos prasijumam, par visu obligati
veicamo parvaldiSanas darbibu neveikSanu, par to, ka /pers. A/ nav apmaksajusi nevienu rékinu, parada par dzivokli Nr. 9 piedzinu bez
aprekina).

Paskaidrojumos arT noradits, ka likumiskie procenti ir aprékinati bez jebkada tiesiska pamata, jo lietas materialos neatrodas
pieradijumi par to, ka prasitdjas noraditais rékinu apmaksas datums ir tiesiski pamatots, t.i., noteikts ar ligumu vai kopipasnieku
sapulces lémumu, nevis prasitajas izdomats.

Prasitaja 2020.gada 19.augusta tiesa iesniegtajos ltigumos ir mé&ginajusi izskaidrot uzkrajuma fonda izlietojumu, tatu nav
iesniegts neviens pieradijums, kas apliecinatu to, ka uzkrajuma izlietojums bitu bijis kaut reizi saskanots ar dzivojamas majas
Tpasnickiem un Tpa$nieki biitu piekritusi izlietojumam. Faktiski izlietojums ir noticis tikai un vienigi péc prasitajas ieskatiem. Sada
kartiba ir pret&ja uzkrajuma bitibai un jégai.

Tikai prasibas noraidiSanas gadijuma spriedums atbilstu ne tikai juridiskaja literatfira un judikatfira nostiprinatajam atzinam,
bet arT Civillikuma 5.panta generalklauzulai.

Motivu dala

[16] Tiesa, iepazinusies ar lietas dalibnieku sniegtajiem paskaidrojumiem, ar lietas materialiem, izvert€jusi pieradijumus
lieta, uzskata, ka prasiba ir apmierinama dalg&ji.

[17] Civilprocesa likuma 203.panta otra dala paredz, ka gadijuma, ja spriedums parsiidzets kada dala, ta neparsiidzetaja dala
spriedums stajas speka, kad notecgjis termins ta parsiidze€sanai. Ta ka puses nav parsidz&jusas Rigas rajona tiesas spriedumu dala, ar
kuru tiesa noraidijusi prasibu pret /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/ un/pers. D/ par apsaimnieko$anas maksas, komunalo pakalpojumu
parada un likumisko nokavejuma procentu piedzinu, spriedums $aja dala stajies likumiga speka un tiesa apelacijas kartiba Sos
prasijumus neskata.

Tiesa apelacijas kartiba izskata tikai tos prasijumus, kas izskatiti pirmas instances tiesa (Civilprocesa likuma 426.panta
otra dala).

[18] Latvijas Republikas Senats, izskatot lietu kasacijas kartiba, atc€lis Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
2018.gada 2.novembra spriedumu dala par prasitajas laba no /pers. A/, /pers. B/ un/pers. C/ piedzenama parada apm&ru un tiesasanas
izdevumu piedzinu, nododot lietu $aja dala jaunai izskati$anai apelacijas instances tiesa.

Vienlaikus Senats atzinis, ka Vidzemes apgabal tiesa, noteikdama atbildétajiem pienakumu segt paradu, kas izveidojies,
viniem bez tiesiska pamata atsakoties samérigi ar savu dalu kopipaSuma piedalities dzivojamas majas uzturéSanai un parvaldiSanai
nepiecieSamo izdevumu finansé€Sana (Parvaldisanas likuma 10.panta tresa dala), pareizi piemerojusi strida tiesiskas attiecibas
regul&josas materidlo tiesibu normas, ka ar1 nav pielavusi procesualo tiesibu normu parkapumus, kuri varétu iespaidot lietas iznakumu.

L1dz ar to vairak nav nozZimes un apelacijas kartiba atkartoti vairs nav apsverami apelacijas siidzibas izvirzitie argumenti par
to, ka dzivoklu Tpasumos nesadalitd dzivojama maja lémumus drikst pienemt tikai ar visu kopipasnieku piekriSanu, ka2010.gada
7.septembra sapulce nebija tiesiga lemt par nekustama TpasSuma nodoSanu prasitajas parvaldiSand, ka2010.gada 7.septembra
kopipasnieku Iémumi atzistami par spéka neesoSiem, nav nozimes apelacijas stidziba izvirzitajiem argumentiem, kas atbildétaju ieskata
liecina par kopsapulces un tas Iémumu prettiesiskumu. Senats, izskatot lietu kasacijas kartiba, atzinis, ka izskatamaja gadijuma ir speka
esoS$s un atbildetajiem saistoSs 2010.gada 7.septembra sapulces 1@mums, noraidot kasacijas stidzibas iesniedz&ju viedokli un iebildes
$aja jautajuma.

[19] Tatad, skatot lietu apelacijas instanc€ atkartoti, ir atrisinats strids par lieta nozimigiem faktiem. Proti, 2010.gada
7.septembrT nekustama Tpasuma /adrese A/ TpaSnieku kopsapulc€ nolemts (1.s€j.17.-20.1pp.), ka no 2011.gada 1.janvara nekustama
TpaSuma /adrese A/ apsaimniekotaja ir prasitaja (taja laika nosaukums - /ieprieks$€jais Nosaukums A/”).

Par to, ka tiesai apelacijas kartiba atkartoti nav japieversas jautajuma par apsaimniekotajas darbibas uzsakSanu tiesiskuma
izvertesanai, liecina Senata sprieduma noraditie apsvérumi. Senats atzinis, ka tiesa atbilstos$i lietas faktiskajiem apstakliem pamatoti
atzinusi kvoruma pietiekamibu kopipasnieku gribas izteikumam dot prasitajai parvaldiSanas uzdevumu, ka to nosaka Dzivokla Tpasuma
likuma 17.panta devita dala, un noradijis, ka nepelna ieveribu kasacijas stidzibas iesniedz&ju apgalvojumi, ka prasitaja bez tiesiska
pamata un pretéji kopipasnieku gribai esot patvaligi iesaistijusies svesa kopipaSuma parvaldisana.



[20] Zemakas instances tiesa konstatgjusi lieta nozimigus faktus, par kuriem nav strida.

Nekustamais Tpasums /adrese C/ (adrese lidz 2018.gada 19.jinijam - /adrese A/), kadastra numurs /numurs A/, sastav no
divam dzivojamam majam ar kadastra numuru /numurs B/un /numurs/, ka arT zemes gabala ar kadastra numuru /numurs A/.

2003.gada 2.decembri atbildétaja /pers. A/ ierakstita zemesgramata ka 406/2256 domajamas dalas no nekustama ipasuma
TpaSniece (1.s&j.21.-24.1pp.). Ar 2006.gada 12.oktobra vienoSanos vinas lietoSana tika nodotas dzivojamas platibas - dzivokla TpaSumi
Nr.7.,Nr.8 , Nr.15A, Nr.15B un Nr.24.2011.gada 3.augusta domajamo dalu apmérs samazindjies Iidz 354/2256 dalam. /pers. A/ no
2003.gada 11dz2011.gada 3.augustam pieder&jusas 406/2256 domajamas dalas no nekustama TpaSuma, no 2011.gada 3.augsta lidz
2013.gada 29.novembrim 223/2256 domajamas dalas, no 2013.gada 29.novembra - 98/2256 domajamas dalas no nekustama TpaSuma
(lietoSana telpu grupa Nr.9 un dalgji izbaiveti benini virs dzivokliem Nr.32 un Nr.36).

Ar 2013.gada 29.novembra davinajuma Iigumu /pers. A/ atsavinajusi 131/2256 domajamas dalas /pers. C/ (lietoSana telpu
grupa Nr.8 un Nr.15). No 2013.gada 29.novembra I1dz 2014.gada 17 .jilijam /pers. C/ pieder 131/2256 domajamas dalas, savukart no
2014.gada 17 julija - 25/752 domajamas dalas (lietoSana telpu grupa Nr.8).

Ar 2013.gada 29.novembra davingjuma ltgumu Nr.2 125/2256 domajamas dalas no nekustama TpaSuma atsavinatas /pers. B/
(lietosana telpu grupa Nr.7 un dal&ji izbuveti benini virs dzivokla Nr.23, telpas Nr.5, telpu grupa Nr.24). No 2013.gada 29.novembra
/pers. B/ pieder 125/2256 (lietoSana telpu grupa Nr.7 un dalg&ji izbtiveti benini virs dzivokla Nr.23, telpas Nr.5 telpu grupa Nr.24).

[21] Tiesa arT konstate faktu, ka 2014.gada 31.marta kopipa$nieki nolémusi no 2014.gada 1.maija nekustama Tpasuma
parvaldiSanas un apsaimniekoSanas funkcijas nodot /Nosaukums 02/(2.s€j.3.-9.1pp.). Tatad prasitaja bija nekustama Tpasuma
apsaimniekotaja laika perioda no 2011.gada 1.janvara Iidz 2014.gada 30.aprilim.

Par to, ka prasitaja kops 2014.gada 1.maija vairs neapsaimnicko atbildétaju nekustamo Tpasumu, liecina arT fakts, ka speka
stajies zemakas instances tiesas spriedums dala, kura ta noraidijusi prasibu pret atbildétajiem par maksas par pakalpojumiem piedzinu
pec §1 termina (par pamatparada 239,84 EUR un procentu 8,74 EUR piedzinu no /pers. A/, par pamatparada 531,85 EUR un procentu
14,41 EUR piedzinu no /pers. B/, par pamatparada 465,31 EUR un procentu 12,96 EUR piedzinu no /pers. C/). Spriedumu prasitaja Saja
dala nav parstdz€jusi, neiebilstot arT tiesas konstatetajam faktam, ka lieta nav giiti pieradijumi prasitajas pakalpojumu sniegSanai pec
2014.gada 1.maija. Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430.panta tresas dalas nosacTjumiem fakti, kas konstat&ti pirmas instances
tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie nav apstrideti apelacijas stidziba.

[22] Senats, skatot lietu kasacijas kartiba, atzinis, ka piedzenama parada summa noteikta, neiedzilinoties tas aprékina
pamatotibas izvertésana, I1dztekus izdevumiem par apsaimniekoSanu un sniegtajiem pamatpakalpojumiem piedzenot ar1 dzivojamas
majas uzkrajuma fonda neveiktos maksajumus.

Lidz ar to parada apméra noteikSana, izvert€jot uzkrajuma fonda lidzeklu piedzinas pamatotibu, ir strids, kas jaatrisina,
apelacijas instances tiesai izskatot lietu atkartoti.

[23] Lieta apelacijas instances tiesa prasitaja /Nosaukums A/ iesniegusi virkni pieradijumu (noraditi ka pielikums 2020.gada
19.augusta lagumam par pieradijumu pievienoSanu un rakstveida paskaidrojumu iesniegSanu), kas nebija iesniegti un Iidz ar to nebija
verteéti zemakas instances tiesa. Ta ka lietas izskatiSanas gaita zemakas instances tiesa nebija radies strids par vienas no pamatparada
pozicijas maksajumu apméru - uzkrajumu fonda maksajumiem (atbildetajas paskaidrojumos §adi argumenti nav izteikti), ko ka
pamatparadu no atbildeétajiem ludz piedzit prasitdja, zemakas instances tiesa neizskaidroja prasitdjai pieradiSanas pienakumu
Civilprocesa likuma 93.panta ceturtas dalas kartiba. Lidz ar to tiesa, izskatot lietu apelacijas kartiba, pievieno lietai pieradijumus, kas
iesniegti, pamatojot rékinos ieklautos pakalpojumus, izpildot Senata sprieduma noradito par pieradijumu, kas apstiprina tiesibas sanemt
no atbildétajiem neveiktus maksajumus, kas ieskaitami uzkrajuma fonda, neesibu. Par papildus iesniegtajiem pieradijumiem pazinots
atbildetajiem, dodot iespgju sniegt savu atsauksmi, paskaidrojumus. Pievienotie lietas materiali vert€jami, izskatot lietu atkartoti
apelacijas kartiba.

[24] Judikatiira atzits, ka dzivoklu Tpasnieku iemaksas dzivojamas majas uzkrajuma fonda veidosanai ir finansu Iidzekli, kas
ietilpst dzivoklu Tpasnicku kopibas manta (sk. Senata 2019.gada 12.decembra sprieduma lieta Nr. SKC-109/2019 11.4.3.punktu).
Senats, izskatot So lietu kasacijas kartiba, noradijis, ka minéta atzina attiecinama arT uz gadijumiem, kad kopipaSuma esosa
daudzdzivoklu dzivojama maja nav sadalita dzivoklu Tpasumos.

Senats $aja lieta noradijis, ka dzZivojamas majas parvaldnieks nodrosina uzkrajuma fonda lidzeklu uzglabasanu un, ievérojot
kopipasnieku Iémumus un pilnvarojumu, ka ar1 likuma noteiktos ierobezojumus, izmanto uzkrajuma fonda lidzeklus dzivojamas majas
parvaldiSanas darbibu apmaksai vai citiem ar dzivojamas majas parvaldiSanu saistitiem mérkiem. Parvaldnieks nedrikst rikoties ar
dzivojamas majas uzkrajuma fonda Iidzekliem pec saviem ieskatiem, vinam $T riciba jasaskano ar dzivojamas majas TpaSniekiem.

Senats arT noradijis, ka kopipasnieki var pilnvarot parvaldnieku rikoties ar uzkrajuma lidzekliem, tomer Sie I1dzekli neklaist
par parvaldnieka mantu. Lidz ar to prasitajam nav tiesibu piedzit dzivojamas majas uzkrajuma fonda maksajamos lidzeklus par labu sev,
bet gan tikai par labu dzivojamas majas kopipasnieku kopibai (sk. Senata 2020.gada 5.maija sprieduma lieta Nr.SKC-172/2020
9.1.punktu).

Civilprocesa likuma 476.panta pirma dala noteic, ka likuma tulkojums, kas izteikts kasacijas instances tiesas sprieduma, ir
obligats tiesai, kas So lietu izskata no jauna. Civilprocesa likuma 5.panta sesta dala noteic, ka, piemerojot likuma normas, tiesa nem
vera judikattiru.

Pamatojoties uz Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 14.panta sestas dalas nosacijumiem, npemot véra Senata sprieduma
Saja lieta un ieprieks noraditaja judikatiird paustas atzinas, secinams, ka dzivojamas majas TpaSnieka uzkrajumus parvaldnieks nav tiesigs
izmantot ne savas darbibas rezultata raduSos zaudejumu segsanai, ne dzivojamas majas TpaSnieka neizpilditu saistibu izpildei (paradu
segSanai, u.tml.), ja vien tam piekri§anu nav devusi dzivoklu Tpasnieki.

[25] Ieverojot ieprieks noradito uzkrajumu fonda Iidzeklu tiesisko dabu, ir noraidama prasiba dala par atbildétaju neveikto
maksajumu uzkrajumu fonda piedzinu prasttajas laba.

[25.1] Prasitaja, nemot véra Senata noradijumus lieta, precizgjusi, ka neveiktos maksajumus uzkrajuma fonda ta prasa nevis
sava, bet dztvoklu Tpasnieku kopibas laba.



Pirmkart, $ads prasljums apelacijas instancé nav skatams, jo tadu neskatija pirmas instances tiesa (Civilprocesa likuma
426.panta otra daja).

Otrkart, SIA /Nosaukums A/ nav tiesibu celt prasibu dzivojamas majas /adrese/ dzivoklu Tpa$nieku kopibas varda. Tiesa jau
noradija, ka fakti, kas konstat&ti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie nav apstridéti apelacijas stidziba
(Civilprocesa likuma 430.pants). Puses nav apstridéjuSas pirmas instances tiesas konstateto faktu, ka no 2014.gada 1.maija prasitaja
vairs nav nekustama TpaSuma apsaimniekotaja. Lieta arT nav nekadu citu pieradijumu tam, ka SIA /Nosaukums A/ bitu pilnvarota celt
prasibu dzivojamas majas dzivoklu TpaSnieku kopibas varda. Lidz ar to $1 jautajuma iz8kirSana nav nozimes prasitajas apsvérumiem par
apsaimniekotaja mainas atbilstibu likuma noteiktai kartibai.

[25.2] Lai gan laika, kad dzivojamo maju parvaldija prasitaja, vél nebija speka Dzivokla Tpa§uma likuma 13 .panta 2! .dala, kas
noteic, ka dzivokla ipasnieks atbilstosi vina dzivokla ipaSuma ietilpstosas kopipaSuma domajamas dalas apméram sedz uz dzivoklu
Tpasnieku kopibas lémuma pamata noteiktos naudas maksajumus uzkragjumu fonda obligati veicamo un citu dzivojamas majas
parvaldiSanas darbibu veik$anai, tomér nav $aubu, ka par §adu maksajumu veikSanu, uzkrajuma fonda veidoSanu un taja iemaksajamo
lidzeklu apméru, pirms parvaldnieks tos pieprasa no dzivoklu ipasniekiem, ir javienojas. Par uzkrajuma fonda veido$anu ipasnieki nav
vienojusies 2010.gada 7.septembra kopsapulc€, tas Iémumos neparedzot §ada fonda veido$anu un iemaksajamo lidzeklu apméru.

Saja sakara tiesa norada, ka protokolam un I&émumam arT nav pievienots kopsapulcé apspriests liguma projekts. Lieta arf nav
pieradijumu par kadu citu kopipasnieku léemumu veidot uzkrajuma fondu. Lidz ar to arT nav pieradijuma tam, vai vispar, kad un par kadu
uzkrajuma fonda maksajamo lidzeklu apmeru tpaSnieki ir vienojusies.

Lietai pievienots viens namipaSuma parvaldiSanas un apsaimniekoSanas ligums, kas tikai 2011.gada 1.novembrT noslégts ar
/pers. AB/ (2.s8j.169.1pp.), kur$ kopsapulces norises laika nebija nekustama Tpasuma kopipasnieks (ipasnieks no 2011.gada 28.oktobra,
1.s€j.24.1pp.). L1dz ar to $ada liguma saturs nevar apliecinat kopipaSnieku gribas izpaudumu kopsapulce.

Tacu, pat, ja nemtu vera $aja liguma iek]autos nosacijumus, ja pienemtu, ka tiesi $ada redakcija tika saskanots ar Tpasniekiem
noslédzamais parvaldiSanas ligums parvaldnieka ricibai ar uzkrajumu fonda lidzekliem (Iiguma 2.9., 3.3, 3.4., 3.8.3.punkts), tiesas
noraditie argumenti izslédz iesp€ju péc apsaimniekos$anas termina beigam pieprasit no Tpasnieka bijusa apsaimniekotaja laba l1dzeklus,
kas netika iemaksati uzkrajumu fonda.

Turklat arT I[iguma noraditajos punktos paredzets, ka uzkrajuma fonda Iidzek]us bez iepriek$€jas saskano§anas drikst izmantot
tikai 11dz 100 LVL meénesi, veicot tikai neatliekamus remontdarbus, turklat paredzot, ka TpaSnieku kopsapulce apstiprina uzkrajumu
fonda Iidzeklu izmanto$anu, tatad ar1 100 LVL apmera, paredzot atskaites par uzkrajuma fonda izlietoSanu iesnieg§anu kopsapulcei, par
ko lieta pieradijumu nav.

[25.3] Lieta nav pieradijumu tam, ka Tpasnieki jebkad butu vienojusies vai devusi kadu piekriSanu vai kadu uzdevumu esosa
uzkrajuma fonda, ja tads tomer ticis veidots, izlieto$anai.

Lieta ir iesniegta virkne pieradijumu tam, ka apsaimniekotaja stridus perioda ir veikusi remontus, pieméram, durvju remontus
2011., 2012., 2013.gada, sniega tiriSanu 2012.gada, veikti sanitari tehniskie darbi 2012., 2013.gada, veikta deratizacija 2013.,
2014.gada, ir slégti ligumi un apmaksati darbi par parvaldnieka pienakumu izpildi, slégtas vienoSanas un apmaksati santehnika
pakalpojumi, apsekota dzivojama maja un teritorija, slégti ligumi ar AS /Nosaukums I/, ligti un apmaksati jurista pakalpojumi,
apmaksits parvaldnieka darbs, nomainitas pastkastes, u.c. Sie pieradijumi neapSaubami liecina par prasitajas ka apsaimniekotajas
darbibam stridus perioda, par parvaldnieka obligati veicamo pienakumu izpildi. Tomér nav pieradijumu, ka apsaimniekotajai uzdots
mingtos darbus vai vismaz kadu no tiem apmaksat no uzkrajumu fonda lidzekliem.

Lai arT atseviskos rékinos, pieméram, 2012.gada 16.augusta maksajumu uzdevuma par 48,40 LVL samaksu SIA /Nosaukums
J/ par durvju atvérsanu (3.s€j.136.1pp.) vai 2012.gada 26.jiilija rekina par sétas majas centrala kanalizacijas stavvada mainu 325,86 LVL
apméra (3.s&j.102.1pp.) maksajuma mérki noradits uzkrajuma fonds, nav pieradijumu, ka maksajumi no uzkrajuma fonda saskanoti ar
TpaSniekiem. Ar1 prasitjas noraditais dokuments, kas tas ieskatd pierada uzkrajuma fonda izlietoSanas tiesiskumu -2012.gada
14.septembra pazinojums par tehniskam problémam /adrese A/ - jumta dalas un s€tas teknes bojajumu ka arT centralas kanalizacijas
katastrofalo stavokli, remontu tame, sarakste ar citu dzivoklu Ipasniekiem (3.s&j.185. -197.Ipp.), nepierada iedzivotaju dotu uzdevumu
izlietot uzkrajumu fonda lidzeklus noraditajiem mérkiem, bet gan liecina par to, ka iedzivotdji piekritusi apmaksat veiktos darbus
papildus apsaimniekoSanas maksai. Nav pieradijumu, ka par noradito darbu apmaksu no uzkrajuma fonda, ja tads bija izveidots un no ta
lidzekliem apmaksati darbi, apsaimniekotaja biitu atskaitTjusies un Tpa$nieki tam biitu piekritusi, akcept&jusi vai apstiprinajusi kadu
ricibu ar uzkrajuma fonda Iidzekliem.

[25.4] Nav ar1 pieradijumu, ka prasita parada nesamaksato uzkrajuma fonda lidzeklu apméra, sedzot izdevumus no saviem
lidzekliem, zaud€jumi butu raduSies prasitajai, respektivi, ka prasitaja par saviem lidzekliem butu veikusi kadus darbus, par kuru
veikSanu vienojusies Tpasnieki, vai noveérsusi avarijas stavokli par saviem lidzekliem. Prasiba arT nav celta par zaudeéjumu piedzinu. Art
pati prasttaja paskaidrojumos noradijusi, ka tai nav bijusi 11dzekli un ta no saviem Iidzek]iem nav apmaksajusi kadus izdevumus.

[25.5] Parvaldisanas likums uzliek pienakumu parvaldniekam organizet finanSu uzskaiti. Prasitaja nav iesniegusi pieradijumus
par uzkrajuma fonda veido$anu, apméru, izlietoSanu, lai ar $§adu finanSu atskaiti, aprékinu, kas veikts, izpildot uzskaites organizéSanas
pienakumu, vargtu iepazities Tpasnieki un, izskatot stridu, arT tiesa.

[25.6.] Tiesa arT nem vera nosacijumu, ka apsaimniekotaja uzkrajuma fonda Iidzeklus nevargja izlietot kadu citu vajadzibu,
piemé&ram, apsaimnicko$anas vai komunalo maksajumu parada seg8anai, ja tam nepiekrita Tpa$nieki. Tapat apsaimnickotaja atbildetaju
uzkrajumu fonda nesamaksato lidzeklu vieta nevargja izlietot maksajumus, kas paredzeti citiem mérkiem. Tatad, ja kada Tpasnicka
nesamaksatie 1idzekli uzkrajuma fonda neatradas apsaimniekotajas darbibas laika, tie nevar€ja tikt izlietoti arT saskanotu uzdevumu
veikSanai un péc apsaimnickosanas pienakumu veikSanas tos vairs nav pamata apsaimnickotajai pieprasit sava laba. Lidz ar to nav arl
nozimes prasitajas apsverumiem par Tpasnieku paradiem, kas izveidojas apsaimniekosanas laika.

[25.7] Lidz ar to tiesa secina, ka atbildétaju ilgstosi uzkrajuma fonda nemaksatos Iidzeklus, kas ieklauti katra ménesa rékina
par apsaimniekoSanu un komunalajiem pakalpojumiem, nav pamata piedzit no atbildétajiem jeb Tpasniekiem bijusas apsaimniekotajas
laba un prasiba $aja dala ir noraidama.

[26]12010.gada 7.septembra kopsapulcé Tpasnieki nolémusi slégt namipa$uma apsaimnicko$anas un parvaldi$anas Iigumus to
saskanotaja redakcija ar /iepricks$€jais Nosaukums A/ Tacu, ka tiesa jau noradijusi ieprieks, [Emumam nav pievienots liguma teksts, lai
tiesa varétu ar to iepazities. Tacu tiesas ieskatd nav nozimes iebildumiem apelacijas stidzibas par apsaimniekoSanas Iigumu ar



atbildétajiem nenoslégsanu. Ta ka dzivoklu ipasnieku kopiba ir pienémusi [émumu par majas apsaimnickoSanas pienakumu nodo$anu
prasitajai un arT nobalsojusi par apsaimniekos$anas maksu 0,30 LVL par katru apdzivojamas telpas kvadratmetru ménest, apstaklim, ka ar
atbildétajiem nav noslégts atsevisks pilnvarojuma ligums, nav tiesiskas nozimes jautdjuma par apsaimniekotdja tiesibam prasit un
Tpa$nicka pienakumu apmaksat sanemtos pakalpojumus.

Zemakas instances tiesa pamatoti 1€musi par atbildétaju jeb dzivojamas majas kopipSnieku pienakumu segt atbilstosi vina
kopipasuma dalas apm@ram aprékinatos izdevumus parvaldiSanas darbibu veikSanai un norékiniem par sanemtajiem pakalpojumiem, kas
saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu (Dzivokla ipasuma likuma 10., 13.pants, Dzivojamo mdju parvaldisanas likuma 5.pants).

[27] Nosakot piedzenamo paradu par parvaldiSanas darbibu veikSanu un norékiniem par sanemtajiem pakalpojumiem apmeéru,
apelacijas instances tiesa vadas pec prasitdjas iesniegtajiem aprekiniem, kuros noraditi katra ménesa maksajumi pa pozicijam, nemot
vera prasitajas noradito uzkrajuma fonda ieskaitamo Iidzeklu parada apmeéru, ko tiesa nor€kina no kop€ja ikmeénesa aprékinato
maksajumu apmera.

Prasitaja apelacijas instances tiesa ir iesniegusi aprékinus, kuros parrékinajusi péd€jo meénesu maksajumu summas,
samazinot koplietoSanas elektribas, atkritumu izveSanas un apsaimniekoSanas maksas, tiesa nem vera arT §os samazinatos aprekinus.
PrasTtaja noradijusi uz atseviSkiem ieprieks véra nenemtiem atbildétaju samaksatiem rékiniem, ko arT, nosakot atlikusa parada
summu, nem vera apelacijas instances tiesa.

Nav Saubu, ka dzivojama maja atbildetaji lietojusi koplietoSanas elektribu, ka veikta atkritumu izve$ana, deratizacija, ka arf,
nemot vera tiesas ieprieks konstateto un noradito, arT pirmas instances tiesas, prasitaja ir veikusi majipasuma apsaimniekosanu, par ko
liecina arT visi apelacijas instances tiesa iesniegtie papildus pieradijumi. Lidz ar to par visam noraditajam pozicijam, neesot noradei uz
kadas no aprekinos minétajam summam nepamatotibu, mingtie sanemtie pakalpojumi atbildétajiem ir jaapmaksa.

[28] Atbildetaji ir pieradijusi iebildumus par dalas no aprékinata un prasita parada samaksu. Lidz ar to piedzenamais parada
apmérs samazinams par rékinos noradito pakalpojumu sagemsanu - Gidens un lietus notekiidenu aprékinu, nemot vera, ka/pers. A/
2016.gada 11 .junija pakalpojumu sniedz&jai/Nosaukums E/ samaksajusi paradu par minétajam pozicijam (2.s&j.26.-27.lpp.), par ko nav
strida. Lai gan parads ir samaksats tiesi pakalpojumu sniedzgjai, nevis apsaimniekotajai, nav Saubu, ka mingtais ir parads par to periodu,
kad dzivojamo maju apsaimniekoja prasitaja, par laiku 11dz 2014.gada 30.aprilim, kas noradits ar1 /Nosaukums E/ r&kina, tatad prasitaja
$o summu vairs nav parada pakalpojuma sniedz€jai un ta ka paradu dz€susi atbildétaja, nevis prasitija no saviem lidzekliem, noradita
summa bez pamata nevar tikt piedzita apsaimniekotajas laba. Secinams, ka /pers. A/ samaksajusi arT citu TpaSnieku, ne tikai atbildétaju
$aja lieta paradus, ko noradijusi pati, kas redzams ar no aprékina summas (kopa 767,25 EUR) un samaksata parada 1158,51 EUR
apméra, tomer $is fakts nevar ietekmét parada samaksas pienakumu par citam aprékina pozicijam. Atbildétajas attiecibas ar citiem
1pa$niekiem, kuru paradu ta dz€susi, kuri nav lietas dalibnieki, nav izskatamas lietas priekSmets.

[29] /pers. A/ ir jaapmaksa rekins par telpas Nr.7 apsaimniekoSanu un sanemtajiem pakalpojumiem laika perioda no
2011.gada 25 janvara, kas ir r&kina par janvari izrakstiSanas datums, kas ka termina sakuma datums noradits prasiba, 11dz2013.gada
11.decembrim. Prasitaja nav parstidz&jusi pirmas instances tiesas nospriesto, ka kop€jais parads ir 1594,13 EUR. Taka atbildetajai par
labu ieprieks€jai apsaimniekotajai navjamaksa lidzekli uzkrajuma fonda, kas atbilstosi prasitajas aprékinatajam ir 203,55 EUR, par $adu
summu ir samazinams piedzenama parada apmérs. Prasitaja ir veikusi parrékinu2013.gada 10.decembra rékina, samazinot sakotngji
prasito maksu par koplietoSanas elektribu, atkritumu izveSanu un apsaimniekoSanas maksu. Ir samazinams arT maksajamais parads par
prasitajas noradito un atzito apmeru 34,35 EUR, kas samaksati par 2011.gada 14.janvara rékinu. Nav piedzenams arT parads par fideni un
lietus notekiideniem 66,12 EUR. Lidz ar to par dzivokli Nr.7 atbilstos$i prasitajas aprékina noraditajam aprékinats un piedzenams parads
1218,39 EUR.

Par telpas Nr.8 apsaimniekosanu laika perioda no 2011.gada 25 janvara 11dz2013.gada 11.decembrim maksajumu parads
tiek aprékinats, nemot veéra prasitajas neparsiidz&to parada apméru 1847,41 EUR, nemot vera, ka nav piedzenami aprékinatie maksajumi
uzkrajumu fondam 189,53 EUR, atbildetajas samaksatais parads par Gideni un lietus notekiideniem 240,54 EUR, nemot vera prasitajas
izdarTto parrékinu par 2013.gada decembri, aprékinot un piedzenot kopgjo paradu 1420,53 EUR.

Par telpas Nr.9 apsaimniekoSanu laika perioda no 2011.gada 25 janvara 11dz 2014.gada 30.aprilim maksajumu parads tiek
aprékinats, nemot vera prasitajas neparsiidz&to parada apmeru 270,76 EUR, nemot vera, ka nav jamaksa prasitie lidzekli uzkrajumu
fondam 26,54 EUR, par Gideni un lietus notekiideniem 69,67 EUR, ka sakotn€jais parada apm&rs samazinams par prasitdjas noradito un
atzito maksajumu 16,31 EUR, kas samaksats par 2013.gada 10.augusta rékinu, aprékinot un piedzenot kopg&jo paradu 178,98 EUR.

Par telpas Nr.15/A15 laika perioda no 2011.gada 25 janvara 11dz2013.gada 11.decembrim maksajumu parads tiek
aprekinats, nemot vera prasitajas neparsiidz&to kop€jo parada apméru 454,82 EUR, nemot véra, ka nav piedzenami prasitie lidzekli
uzkrajumu fondam 44,52 EUR, samaksatais parads par @ideni un lietus notekiideniem 79,09 EUR, nemot véra parrékinu par 2013.gada
decembri, noradito apmaksato 2012.gada 1.novembra rékinu 14,60 EUR, aprékinot un piedzenot kopgjo paradu 319 EUR.

Par telpas Nr.24 laika perioda no 2011.gada 25 janvara 11dz 2013.gada 11.decembrim maksajumu parads tiek aprékinats,
nemot vera prasitajas neparsiidzéto kopéjo parada apmeéru 783,66 EUR, nemot véra, ka nav piedzenami maksajumi uzkragjumu fonda
61,98 EUR, parads par @ideni un lietus notekiideniem 64,43 EUR, nemot véra parrékinu par 2013.gada decembri, 2011.gada 14.marta
dal&ji apmaksato rékinu 20,85 Ls jeb 29,70 EUR, aprékinot un piedzenot kopgjo paradu 378,23 EUR.

Lidz ar to kop€ja parada summa, ko apelacijas instances tiesa piedzen no /pers. A/ prasitajas laba ir 3515,13 EUR, noraidot
prasibu par pamatparada 1435,65 EUR piedzinu (4950,78-3515,13 EUR).

Nav pamatota /pers. A/ iebilde apelacijas stidziba par aprékinu par dzivokli Nr.9 neesamibu lieta, jo tiesa vadas p&c prasitajas
iesniegtajiem aprékiniem, kas atrodas lieta.

[30] Atbildetajam /pers.B/par telpas Nr.7 apsaimniekoSanu laika perioda no 2013.gada 12.decembralidz2014.gada
30.aprilim maksajumu parads tiek aprékinats, npemot vera prasitajas neparsiidz€to parada apmeru 240,52 EUR, pemot vera, ka no
atbildetaja nav piedzenami prasitie I1dzekli uzkrajumu fondam 27,26 EUR, parads par @ideni un lietus notekiideniem 44,60 EUR, nemot
vera apelacijas instance prasitajas atrekinato maksu par apsaimniekoSanu, kas ieklauta 2014.gada maija rékina, aprékinot un piedzenot
kopgjo paradu 183,14 EUR.

Par telpas Nr.24 apsaimniekosSanu laika perioda no 2013.gada 12.decembra lidz 2014.gada 30.aprilim maksajumu parads tiek



aprékinats, nemot vera prasitajas neparsiidzeto parada apmeéru 96,05 EUR, nemot vera, ka atbildétdjam nav jamaksa prasitie lidzekli
uzkrajumu fondam 6,79 EUR, samaksatais parads par Gideni un lietus notekiideniem 43,16 EUR, apelacijas instanc€ prasitajas atrékinata
maksa par apsaimnieko$anu, kas ieklauta 2014.gada 10.maija rékina jeb 11,27 EUR, aprékinot kopg&jo paradu 60,26 EUR.

Lidz ar to kop¢ja parada summa, ko apelacijas instances tiesa piedzen no /pers. B/ prasitajas laba ir 243,40 EUR, noraidot
prasibu 92,97 EUR apméra.

[31] Atbildetajam /pers.C/par telpas Nr.8 apsaimniekoSanu laika perioda no 2013.gada 12.decembralidz2014.gada
30.aprilim maksajumu parads tiek apr€kinats, nemot vera prasitdjas neparsidz&to parada apméru 229,21 EUR, nemot véra, ka
atbildetajam nav jamaksa prasitie 11dzekli uzkrajumu fondam 24,26 EUR , samaksatais parads par tideni un lietus notekiideniem 54,33
EUR, apelacijas instanc€ prasitajas atrékinata maksa par apsaimniekoSanu, kas ieklauta 2014.gada 10.maijarekina jeb 31,55 EUR,
aprékinot un piedzenot kopgjo paradu 165,05 EUR.

Par telpas Nr.15/A15 apsaimniekoSanu laika perioda no 2013.gada 12.decembra lidz2014.gada 30.aprilim maksajumu
parads tiek aprekinats, nemot vera prasitajas neparsiidzeto parada apmeru 175,84 EUR, nemot vera, ka atbildétajam nav jamaksa prasitie
11dzekli uzkrajumu fondam 18,22 EUR, samaksatais parads par tideni un lietus notekiideniem 43,15 EUR, apelacijas instancé prasitajas
atrékinata maksa par apsaimnickoSanu, kas ieklauta 2014.gada 10.maija rékina, aprékinot un piedzenot kopgjo paradu 128,80 EUR.

Lidz ar to kopgja parada summa, ko apelacijas instances tiesa piedzen no /pers. C/ prasitajas laba ir 293,85 EUR, noraidot
prasibu 112,20 EUR apméra.

[32] Navnozimes citiem apelacijas stidzibas izvirzitajiem argumentiem.

Ta ka atbildetaji nav noradijusi, kura konkréta likuma noteikta parvaldiSanas darbiba nav veikta, par kuras izpildi ir strids, kas
varetu ietekm&t maksajumu apmeéru, tiesa nevar pieversties vispariga iebilduma izvertéSanai. Tiesa, apsverot paradnieka pienakumu
apmaksat rékinus, nevar veikt un ar neveic parvaldnieka visu veikto darbibu parbaudi, analizi, neveic apsaimnickotaja visas darbibas un
finan$u auditu. Atbildetajam, ja tas nepiekrit prasibai, ir jaizvirza savi konkréti iebildumi, pret kuriem, savukart, ja tos uzskata par
nepamatotiem, var iebilst prasitajs. Sada gadijuma abu pusu iebildumus un tos pamatojosus, pusu iesniegtus un noraditus pieradijumus
var parbaudit tiesa. ArT uz atbildetaju attiecinami Civilprocesa likuma 93 .panta nosacijumi, kas paredz, ka katrai pusei japierada tie fakti,
uz kuriem ta pamato savus prasjjumus un iebildumus. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Tiesa iesniegtajos rékinos ir noradita katra pozicija, par ko rékins izrakstits. Lidz ar to nav pamatoti iebildumi, ka nav
saprotams katras pozicijas apmers. Ja par kadas pozicijas apméra pamatojumu atbildétajiem ir bijusas Saubas vai neskaidribas, tas
risinamas likuma noteikta kartiba, paSiem Tpasnickiem iesaistoties parvaldiSanas procesa (Dzivojamo mdju parvaldiSanas likuma
S.pants, Dzivokla ipasuma likuma 10.pants), cita starpa vérSoties pie parvaldnieka, lai noskaidrotu radusos jautajumus. AtteikSanas
maksat parvaldiSanas izdevumus nav dzivok]u Tpasnieku pienakuma iesaistities parvalde izpilde.

[33] Apelacijas siidziba izteikti iebildumi, ka 2010.gada 7.septembrT kopipasnieki 1€émusi par parvaldiSanas izdevamu 0,30
LVL apmera noteikSanu, atbildetaju ieskata Saja summa jaietilpst gan izdevamiem par obligati veicamajam darbibam, izdevumiem par
citam parvaldiSanas darbibam un atlidzibai par parvaldiSanu, tacu prasitaja So maksu prasa ka atlidzibu par parvaldiSanu (Dzivojamo maju
parvaldisanas likuma 7.pants).

Tiesa konstat€, ka 2010.gada 7.septembra kopsapulce pasnieki 1émusi par 0,30 LVL apsaimniekoSanas maksas noteikSanu,
ko Iidz ar to pamatoti piedzit no atbildetajiem prasa un rékinos pamatoti ieklavusi apsaimniekotaja. Apelacijas sudzibu iesniedzgji nav
noradijusi, kura rékina bez pamata bitu ieklauti vél kadi konkr&ti noraditi izdevumi obligati veicamo vai citu parvaldiSanas darbibu
apmaksai. Nav arT noradits, kadi maksajumi par pakalpojumu sanemsanu ir prastti bez pamata.

Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 17.3pant5 noteikts, ka dzivojamas majas TpaSnieks norékinas par dzivojamas majas
uzturéSanai nepiecieSamajiem pakalpojumiem. Dzivokla Tpasuma likuma 10.panta noteikts dzivokla Tpasnieka pienakums norekinaties
par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla TpaSuma lietoSanu. Lidz ar to nav apSaubamas apsaimniekotajas tiesibas prasit
papildus aprékinato samaksu par elektroenergijas izlietoSanu kopipaSuma telpas, par deratizacijas pakalpojumu izmanto$anu un par
atkritumu izveSanu.

[34] Apelacijas sudziba izteikti iebildumi par to, ka atbildétaji nekad nav sanémusi rékinus, ka atbildetaji pirmo bridinajumu
sanémusi tikai 2013.gada 16.0ktobrT, kamde] uzskatams, ka iestajies Komerclikuma 406.panta triju gadu noilgums.

Tiesa nepiekrit Siem apsvérumiem, jo, prasibu pret /pers. A/ celot 2013.gada 13.novembrT, tris gadu noilgums nav iestajies
pat vecakajam no paradiem - maksajumam par 201 1.gada janvari. Savukart, celot prasibu 2015.gada 3.februart pret /pers. B/ un /pers. C/,
nav iestajies tr1s gadu noilgums pat vecakajam tiesas apmierinatajam prasijumam pret viniem - paradam par 2013.gada decembri.

[35] Apelacijas instances tiesa noraida prasibu dala par aprékinato likumisko nokavéjuma procentu piedzinu no /pers. A/, no
/pers. B/ un no /pers. C/.
Civillikuma 1753 .pants noteic, ka procenti ir atlidziba par naudas summas lietoSanas atvélgjumu vai kaveéjumu. Pienakumu
maksat likumiskos nokavéjuma procentus noteic Civillikuma 1756.pants, 1759.panta 1.punkts.
Civillikuma 1656.pants noteic, ka paradnieks nav nokavejis, ja nokavéjuma iemesls ir pamatotas Saubas vai nu par to saistibu,
kuras izpildisanu no vina prasa, vai par tas apmeru.
Judikatiira atzits, ka par laika posmu, kad pastav strids, nokavéjuma procenti nav piedzenami (piem., Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2012.gada 5.septembra spriedums lieta Nr.SKC-366, 2014.gada 21.marta spriedums lieta Nr.SKC-135),
ka arT noradits, ka paradnieka pamatotas Saubas ir atklats juridisks jédziens, kas piepildams ar saturu katra individuala gadijuma,
argumentgjot, kadi lieta nodibinati apstak]i varéja paradniekam radit pamatotas, sapratigas Saubas par izpildamo saistibu vai tas apméru
(sk., Latvijas Republikas Sendata 2019.gada 10.decembra spriedums lieta SKC-269/2019, 2020.gada 30.septembra spriedums
lieta SKC-1027/2020).
Nokavéjuma procenti $aja gadijuma nav piedzenami, nemot veéra, ka tikai ar spriedumu $aja lieta tiek atrisinats pusu ilgstoSais
strids par /Nosaukums A/ ka apsaimnickotdjas tiesibam prasit no atbildétajiem maksajumus par parvaldiSanas izdevumiem un
sanemtajiem pakalpojumiem, kam konsekventi iebildusi atbildetaji (sakotngji Tpasniece /pers. A/), cita starpa apstridot arT kopsapulces,



kura 1€ma par apsaimniekotaju mainu, lémumu tiesiskumu, kas ar atrisinats tikai §1s tiesvedibas laika (4.s¢j.128.-134.1pp.).

Lai gan tiesai, pret€ji atbildetajas /pers. A/ iebilstajam, nav pamata apSaubit, ka ikménesa rékini vinai tika piestaditi,
ievietojot tos vinas pasta kastite, nemot véra, ka citada rékinu piegadasanas kartiba netika noteikta un pieligta, ka dala no rékiniem tika
apmaksata (piem., 2011.gada 14.janvara rékins Nr.KRS-01/11/7, 2011.gada un 2012.gada rékini par dzivokli Nr.15/A/15), kas nebttu
iesp€jams, neuzzinot tajos ietvertas summas (nav nozimes, vai rékinus apmaksaja ipasniece vai tas Trniece), tomér tiesa konstat€, ka gan
/pers. A/, gan par&jiem atbild€tajiem var&ja biit pamatotas Saubas par prasito ikmeénesa aprékinu pareizibu, proti, rékinos tika ieklauti ar1
uzkrajuma fonda Itdzeklu maksajumi, kuru maksasanas pienakumu tiesa $aja lieta nekonstate, ne tikai del ta, ka prasitaja vairs nav
nekustama TpaSuma apsaimniekotaja, bet ar1 d€] ta, ka lieta nav pieraditi par&jie tiesas minétie ar uzkrajuma lidzeklu fonda veidoSanu un
izlietoSanu saistitie nosactjumi.

Turklat tiesa arT nem vera, ka sakotngji celto prasibu pret /pers. A/ prasitaja grozija, samazinot no vinas piedzenamo summu
apmeru, ka prasitaja neparstidz&ja zemakas instances spriedumu dala par tikai tiesas atrisinato stridu par apsaimniekoSanas periodu, ka
wvel apelacijas instances tiesa pati prasitaja iesniedza grozijumus savos aprékinos, ietverot tajos gan iepriekS veéra nepemtus faktiskos
maksajumus, kas tika veikti apsaimniekoSanas perioda sakuma, un kas Iidz ar to mainja arT turpmak maksajamo summu apméru un no
tas aprékinato nokavéjuma procentu apméru, gan atzistot kliidainos apr€kinus p&dgjos piestaditos rékinos, iesniedzot tiesai arl
pieteikumu par kltidas labosanu.

Tiesa arT uzskata, ka nokavéjuma procenti pret atbildétajiem /pers. B/ un /pers. C/ aprékinati bez pamata, jo prasiba pret
viniem celta tikai, tiesvedibas gaita papildinot un grozot sakotngjo prasibu pret /pers. A/. Ja prasitajai nebija zinams par atbildetajiem ka
Tpasniekiem, prasitaja lidz ar to viniem arT nevaréja nositit maksajumu aprékinus vai atgadinajumus, lai iestatos to samaksas
nokavejums. Turklat uz atbildetajiem tapat ka/pers. A/ attiecinami tiesas apsveérumi par uzkrajuma fonda Iidzeklu maksasanas
pienakumu.

Apelacijas instances tiesa, pastavot minétajiem apstakliem, nevar konstatet pamatu nokavéjuma procentu aprékinasanai un
piedzinai.

L1dz ar to ir noraidama celta prasiba parstidz€taja dala par likumisko nokavejuma procentu piedzinu no /pers. A/, atzistot, ka
zemakas instances tiesa bez pamata piedzinusi nokavéjuma procentus 681,03 EUR. Nemot vera apelacijas instances tiesa papildinato
procentu aprékinu, prasiba noraidama dala par nokavéjuma procentu 2296,01 EUR piedzinu.

Noraidama celta prasiba parsiidzetaja dala par likumisko nokavéjuma procentu piedzinu no /pers. B/, atzistot, ka zemakas
instances tiesa bez pamata piedzinusi nokavéjuma procentus 12,26 EUR. Nemot véra apelacijas instances tiesa papildinato procentu
aprékinu, prasiba noraidama dala par nokavéjuma procentu 143,10 EUR piedzinu.

Noraidama celta prasiba parsiidzétaja dala par likumisko nokavéjuma procentu piedzinu no /pers. C/, atzistot, ka zemakas
instances tiesa bez pamata piedzinusi nokavéjuma procentus 15,15 EUR. Nemot véra apelacijas instances tiesa papildinato procentu
aprékinu, prasiba noraidama dala par nokavéjuma procentu 170,59 EUR piedzinu.

[36] Lai risinatu jautajumu par puSu pienakumu segt tiesaSanas izdevumus valsts laba un pret&jas puses laba, tiesa vispirms
nosaka apmierinatas prasibas attiecibu pret celto prasibu.

Prasiba pret /pers. A/ apmierinata 46,96 procentu apmeéra, nemot véra kopgjo prasijumu 7486,63 EUR (pamatparads
5190,62 EUR un procenti 2296,01 EUR) un apmierinato prasibu 3515,13 EUR.

Prasiba pret /pers. B/ apmierinata 24,06 procentu apmera, nemot vera kopgjo celto prasibu 1011,52 EUR (868,42 EUR
+143,10 EUR) un apmierinato apmeru 243,40 EUR.

Prasiba pret /pers. C/ apmierinata 33,42 procentu apmera, nemot vera kopejo celto prasibu 1040,95 EUR (870,36 EUR
+170,59 EUR) un apmierinato apmeru 293,85 EUR.

[36.1] Lieta kopa radusies ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 85,08 EUR (51,68+33,40), kas proporcionali apmierinatas
un noraiditas prasibas apméram piedzenami no pusém (Civilprocesa likuma 42.pants). No prasitajas valsts laba piedzenami 44,24
EUR, nemot vera, ka prasitaja celot prasibu jau samaksajusi ar lietas izskatiSanu saistitos izdevamus 4,70 EUR un, ka pret visiem
atbildetajiem celta prasiba apmierinata 42,48 procentu, noraidita 57,52 procentu apméra (kopa prasiba celta par 9539,10 EUR
piedzingu, apmierinata par 4052,38 EUR piedzinu). No atbildetajiem ar lietas izskatiSanu saistitie pargjie izdevumi 40,84 EUR
piedzenami proporcionali apmierinatas prasibas apmériem - no /pers. A/ 35,42 EUR, no /pers. B/ 2,45 EUR, no /pers. C/ 2,97 EUR,
nemot vera pret katru no atbildetajiem apmierinatas prasibas proporcionalitati pret kopgjo apmierinatas prasibas apmeru (86,74 %, 6 %
un 7,26 %).

[36.2] Tiesa konstat, ka prasitaja kopa samaksajusi valsts nodevu 542 EUR (364,24+94,25+27,91+55,60). Valsts nodeva,
sakotngji celot prasibu, ka arT to papildinot, samaksata atbilstoSi prasibas celSanas laika speka esoSajiem Civilprocesa likuma
nosacijumiem.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta nosacTjumiem tiesa piesprieZ no otras puses visus samaksatos tiesas
izdevumus tai pusei, kuras laba taisits spriedums proporcionali apmierinato prasjjumu apméram, bet par labu atbildétagjam -
proporcionali noraiditajai prasijuma dalai.

Nemot vera iepriek§ aprékinatos procentus, tiesa no atbildétdjiem prasitajas laba piedzen valsts nodevu 230,24 EUR,
piedzenot no /pers. A/ par labu /Nosaukums A/ valsts nodevu 199,71 EUR, no /pers. B/ — 13,81 EUR, no /pers. C/ 16,72 EUR.
[36.3] /pers. A/ par apelacijas stidzibu samaksajusi valsts nodevu 459,91 EUR, /pers. C/ - 71,14 EUR, /pers. B/ - 71,14 EUR.
Proporcionali noraiditajai prasibai, nemot veéra tiesas aprékinato apmierinatas un noraiditas prasibas proporcionalitati,
no /Nosaukums A/ atbildeétajas /pers. A/ laba piedzenama valsts nodeva 243,94 EUR, /pers. B/ laba - 54,02 EUR, /pers. C/ laba - 47,37
EUR.

[36.4] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta “a” apakSpunkta nosacTjumiem tiesa noteic katra
atbildetaja pienakumu atlidzinat prasitajai izdevumus advokata palidzibas samaksai, nemot vera, ka prasibas summa pret katru atbildetaju
neparsniedz 8500 EUR, ka §ada gadijuma advokata atlidziba piedzenama to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30 procentiem no
prasijumu apmierinatas dalas. Prasitdja samaksajusi izdevaumus advokata palidzibai kopa 3474,13, ko noradijusi pati prasitaja
paskaidrojumos, kas apstiprinas arT ar lieta esoSiem rékiniem. Lidz ar to no /pers. A/, pret kuru prasiba apmierinata 3515,13 EUR
apmera, piedzenami izdevumi advokata palidzibas samaksai 1054,54 EUR, no /pers. B/, kura prasiba apmierinata 243,40 EUR apméra,
piedzenami 73,02 EUR, no /pers. C/, kura prasiba apmierinata 293,85 EUR apméra, piedzenami 88,15 EUR.

[36.5] Tiesa konstate, ka arT atbildetaji ir samaksajusi advokata palidzibas izdevumus. Tacu, ta ka prasiba ir dalgji



apmierinata, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 44 .panta tresas dalas nosacijumiem, nemot vera judikatlira paustas atzinas (Augstakas
tiesas 2011.gada 30.novembra spriedums lieta SKC-252/11), ar lietas veSanu saistitie izdevami no prasitajas atbildétaju laba nav
piedzenami.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189.-192., 432, 434 panta, tiesa
NOSPRIEDA

dalgji apmierinat /Nosaukums A/prasibu.

Piedzit no /pers. A/ par labu/Nosaukums A/paradu par dzivojamas ma3jas /adrese/., Nr.8., Nr.9., Nr.15A/15, Nr.24
parvaldiSanas izdevamiem un maksu par sapemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivoklu lietoSanu, laika perioda no 2011.gada
25.janvara 11dz 2014.gada 30.aprilim 3515,13 EUR, valsts nodevu 199,71 EUR, izdevumus advokata palidzibas samaksai 1054,54 EUR,
kopa 4769,38 EUR, samaksu veicot norékinu konta /konta numurs/, /Nosaukums B/”. Atzit /Nosaukums A/” tiesibas sanemt no /pers.
A/ likumiskos 6 procentus gada no pamatparada summas 11dz sprieduma izpildei. Noraidit prasibu dala par parada un likumisko procentu
3731,66 EUR piedzinu no /pers. A/.

Piedzit no /pers. B/ par labu /Nosaukums A/paradu par dzivojamas majas /adrese/., Nr.24 parvaldiSanas izdevumiem un maksu
par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivoklu lietoSanu laika perioda no 2013.gada 12.decembra lidz2014.gada 30.aprilim
243,40 EUR, valsts nodevu 13,81 EUR, izdevumus advokata palidzibas samaksai 73,02 EUR, kopa 330,23 EUR, samaksu veicot
norékinu konta /konta numurs/, /Nosaukums B/”. Atzit /Nosaukums A/” tiesibas sanemt no /pers. B/ likumiskos 6 procentus gada no
pamatparada summas 11dz sprieduma izpildei. Noraidit prasibu dala par 236,07 EUR piedzinu no /pers. B/.

Piedzit no /pers. C/ par labu /Nosaukums A/paradu par dzivojamas majas /adrese/., Nr.15A/15 parvaldisanas izdevumiem un
maksu par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivoklu lietoSanu laika perioda no 2013.gada 12.decembralidz2014.gada
30.aprilim 293,85 EUR, valsts nodevu 16,72 EUR, izdevumus advokata palidzibas samaksai 88,15 EUR, kopa 398,72 EUR, samaksu
veicot norékinu konta /konta numurs/, /Nosaukums B/”. Atzit SIA /Nosaukums A/ tiesibas sanemt no /pers. C/ likumiskos 6 procentus
gada no pamatparada summas 11dz sprieduma izpildei. Noraidit prasibu dala par parada un likumisko procentu 282,79 EUR piedzinu no
/pers. C/.

Piedzit no /Nosaukums A/ par labu /pers. A/ valsts nodevu 243,94 EUR.

Piedzit no /Nosaukums A/ par labu /pers. B/ valsts nodevu 54,02 EUR.

Piedzit no /Nosaukums A/par labu /pers. C/ valsts nodevu 47,37 EUR.

Piedzit no /Nosaukums A/ par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 44,24 EUR, samaksu veicot, noradit
sanéméju: Tiesu administracija, registracijas Nr./registracijas numurs/, konta Nr./konta numurs/, sapéméja banka: Valsts kase, BIC kods
TRELLV22, un noradit datus personas vai lietas identific€Sanai.

Piedzit no /pers. A/ par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevamus 35,42 EUR, samaksu veicot, noradit saneémeju:
Tiesu administracija, registracijas Nr./registracijas numurs/, konta Nr./konta numurs/, sanémé&ja banka: Valsts kase, BIC kods
TRELLV22, un noradit datus personas vai lietas identific€Sanai.

Piedzit no /pers. B/ par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 2,45 EUR, samaksu veicot, noradit sanémeéju:
Tiesu administracija, registracijas Nr./registracijas numurs/, konta Nr./konta numurs/, sanéméja banka: Valsts kase, BIC kods
TRELLV22, un noradit datus personas vai lietas identific€Sanai.

Piedzit no /pers. C/ par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevamus 2,97 EUR, samaksu veicot, noradit sanémeju:
Tiesu administracija, registracijas Nr./registracijas numurs/, konta Nr./konta numurs/, sanéméja banka: Valsts kase, BIC kods
TRELLV22, un noradit datus personas vai lietas identific€Sanai.

Noteikt sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta Civilprocesa likuma 451.,
452 panta min€tajos gadijumos, iesniedzot kasacijas stidzibu Vidzemes apgabaltiesa 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma
sastadiSanas datuma.

Tiesas sedes priek§sedetaja tiesnese Z.Cera

Tiesnese I.Pinne

Tiesnese S.Bakmane



