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Rigas pilsétas tiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2026. gada 5. janvart
Tiesa Sada sastava: tiesnese Santa Vigante
ar tiesas sedes sekretari /Persona B/,
piedaloties prasitajam /Persona A/,

atklata tiesas sede izskatija civillietu /Persona A/ prasiba pret /Nosaukums B/ par darba samaksas piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] /Persona A/ célis Rigas pilseétas tiesa prasibu pret/Nosaukums B/ par darba samaksas piedzinu, kura liigts piedzit
no atbildétajas prasitdja laba neizmaksato darba algu no 2024. gada jinija lidz 2024. gada novembrim 15
093,14euro.

Prasiba noraditi Sadi apstakli un pamatojums.

[1.1] Prasitajs bija nodarbinats pie atbildétajas. Pusém vienojoties, pamatojoties uz Darba likuma 114. pantu, darba tiesiskas
attiecibas izbeigtas 2024. gada 22. novembr.

Atbildétaja nav izmaksajusi darba samaksu par laiku no 2024. gada jiinija l11dz 2024. gada novembrim.

[1.2] Prasitajs atbildétajas tiesiskas aizsardzibas procesu uzraugosSai personai 2025. gada 17. februart ladzis sniegt informaciju
par tiesiskas aizsardzibas procesa gaitu un prasitaja darba samaksas paredzamo izmaksas laiku. Atbildot uz iesniegumu,
tiesiskas aizsardzibas procesu uzraugosa persona informeéja, ka visas izmaksas, arT darba alga, tiks veiktas atbilstosi tiesiskas
aizsardzibas pasakumu planam.

Ar Rigas pilsétas tiesas 2025. gada 7. marta lemumu tiesiskas aizsardzibas process izbeigts, pamatojoties uz Maksatnespéjas
likuma 42. panta treSo dalu.

[1.3] Atbildétaja nav ievérojusi Darba likuma 128. panta pirmaja dala noteikto un nav izmaksajusi prasitajam darba algu.
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Prasitajs ierakstita vestulé 2025. gada 19. maija lidzis atbildétajai samaksat darba algu. Atbildétdja noradijusi, ka tas
saimnieciska darbiba ir apturéta un 31 iemesla dé] nespgj veikt maksajumus. Valsts ienémumu dienests uzlicis liegumus
atbildetajas bankas kontiem.

Prasiba pamatota ar Darba likuma 128. pantu.

[2] Atbildétaja iesniegusi rakstveida paskaidrojumus par prasibu, noradot, ka prasibu atzist daléji, ciktal tas attiecas
uz faktu, ka prasitajam nav izmaksata visa darba samaksa. Vienlaikus atbildetaja neatzist prasibu pilniba, jo
kavéjuma iemesli ir objektivi un pamatoti ar tiesiskas aizsardzibas procesa un Valsts ienémumu dienesta
noteiktajiem ierobeZojumiem.

Darba algas neizmaksasana nav saistita ar launticibu vai nevéléSanos izpildit saistibas, bet ir saistita ar apstakli, ka
atbildetajai uzsakts tiesiskas aizsardzibas process, kura laika atbildetajas kontiem uzlikti liegumi. Atbildéetajai no
2025. gada 20. marta apturéta saimnieciska darbiba, kas liedz veikt maksajumus vai veikt jebkadas darbibas lidz
Valsts ienémumu dienests lems par darbibas atjaunoSanu.

Atbildétajas dalibnieki aktivi risina So jautajumu meklé investiciju iespéjas.

Nemot véra minéto, atbildétaja iebilst prasibai, jo ta var radit priekSlaicigu maksajumu pienakumu, kas konkrétajos
apstaklos nav izpildams.

[3] Prasitajs tiesas sédé prasibu uzturéja pilna apmeéra uz prasibas pieteikuma noradito pamatojumu un apstakliem,
ludza prasibu apmierinat. Nepiekrita izmantot mediaciju, par ko bija noradijusi atbildétaja.

Uz tiesas sédi atbildétajas parstavis neieradas. Par tiesas sédes vietu un laiku atbildétajai pazinots, nosiitot tiesas
pavesti uz atbildetajas noradito e-pasta adresi.

Tiesa, nekonstatéjot apstaklus, kuru del atliekama lietas izskatiSana, noléma lietu izskatit bez atbildétajas parstavja
klatbitnes.

Motivu dala

[4] Parbaudijusi un novertéjusi pieradijumus lieta, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama turpmak
noradito apsverumu dél.

[5] Prasitajs bija nodarbinats pie atbildétajas 2. mehanika amata laika no 2024. gada 3. jinija 11dz 2024. gada 22.
novembrim, ko apliecina ieraksti Jirnieka gramatina, darba ligums, kas noslegts 2024. gada 16. oktobri, un darba
algas apréekins par laiku no 2024. gada jiinija lidz 2024. gada novembrim.

Tapat atbildéetaja atzist to, ka prasitajs noraditaja laika perioda bijis nodarbinats pie atbildétajas.

Darba samaksas aprékina noradits, ka prasitajam izmaksajama summa ir 15 093,14 euro. Atbildétaja noradito
aprekinu nav apstridejusi. Turklat atzinusi, ka visas prasitajam pienakoSas naudas summas nav izmaksajusi.

Tatad, darba tiesisko attiecibu izbeigSanas bridi 2024. gada 22. novembri, prasitajam izmaksajama darba alga ir 15
093,14 euro un galigais noréekins ar prasitaju nav veikts.



[6] Prasitajs ludzis piedzit no atbildétajas prasitaja laba darba algu 15 093,14 euro. Savukart atbildétaja prasibu
atzist dala par to, ka prasitajam nav izmaksajusi visu pienakuSos darba algu. Vienlaicigi, atsaucoties uz launticigas
ribas neesibu un apstakli, ka atbildétajai ierosinata tiesiskas aizsardzibas procesa lieta un ir apturéta saimnieciska
darbiba, iebilst prasibas apmierinasanai, jo tas apmierinasana radis priekSlaicigu maksaSanas pienakumu, ko
noraditajos apstaklos nav iespéjams izpildit.

[7] Saskana ar Darba likuma 128. panta pirmo dalu, atlaiZot darbinieku no darba, visas naudas summas, kas vinam
pienakas no darba devéja, izmaksajamas atlaiSanas diena.

Atbilstosi Darba likuma 71. pantam, izmaksajot darba samaksu, darba devéjs izsniedz darba samaksas apréekinu,
kura noradita izmaksata darba samaksa, ieturétie nodokli un veiktas valsts socialas apdroSinasanas obligatas
iemaksas, ka arT nostradatas stundas, taja skaita virsstundas, nakts laika un svéetku dienas nostradatas stundas.

Atbildetaja prasitajam izsniegusi darba samaksas aprekinu.

[8] No lietas materialiem pievienota darba devéeja algas aprekina par laiku no 2024. gada 1. junija lidz 2024. gada

31 dienu aprekinata darba samaksa 2830,03 euro. Apréekinati 3000 euro, no kuriem atskatams avanss 169,97 euro
un ieturéjumi 169,97 euro. 2024. gada septembr1 par nostradatam 30 dienam aprékinata darba samaksa 2914,77
euro. Aprekinati 3000 euro, no kuriem atskatams avanss 85,23 euro un ieturéjumi 85,23 euro. 2024. gada oktobr1
par nostradatam astonam dienam aprékinata darba samaksa 774,19 euro. 2024. gada novembr1 par nostradatam 22
dienam aprekinata darba samaksa 1940,66 euro. Aprekinati 2200 euro, no kuriem atskatams avanss 259,34 euro un
ieturéjumi 259,34 euro.

Atbilstosi aprekinam prasitajam izmaksajama darba samaksa ir 15 093,14 euro.
Minéta summa pamatota ar atbildétajas izsniegtu algas aprekinu un nav apstridéeta.

Nemot véra to, ka atbildétaja péc darba tiesisko attiecibu izbeigSanas nav veikusi pienakosas darba algas izmaksu,
prasiba par darba samaksas 15 093,14 euro piedzinu ir pamatota un apmierinama.

[9] AtbilstoSi Maksatnespéjas likuma 37. panta pirmas dalas 1. punktam tiesas lemums par tiesiskas aizsardzibas
procesa ierosinasanu nav pamats izpildu lietvedibas apturéSanai lietas par darba samaksas piedzinu un citiem
darbinieku prasijumiem.

Maksatnespéjas likuma 38. panta ceturta dala noteic, ka tiesiskas aizsardzibas procesa piemerojamas metodes var
attiecinat uz darbinieka darba samaksas prasijumiem, ja tam piekrit attiecigais darbinieks. Paradnieka darbiniekam
tiesiskas aizsardzibas procesa nav piemerojams kreditora statuss.

Lidz ar to atbildétajas iebildumi, ka atbildétajai ir ierosinats tiesiskas aizsardzibas process, nevar biit Skérslis darba
samaksas kavéjumam vai neizmaksai.

Tapat atbildétajas noraditie iebildumi par prasibas apmierinaSanu apturétas saimnieciskas darbibas de] nevar biit
Skerslis darba samaksas kavejumam vai neizmaksai. Juridiska persona turpina pastavét, savukart ierobeZojumi
saimnieciskas darbibas veikSanai, kas izpauZas ka ierobeZojumi ricibai ar norékinu kontos esoSajiem lidzekliem,
neietekmé prasibas pieteikuma noradito apstaklu pareizibu péc biitibas.



[10] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42. panta pirmo dalu, tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas
bijis atbrivots, piesprieZami no atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasijuma dalai.

Prasitajs, iesniedzot tiesa prasibas pieteikumu, atbilstoSi Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 1. punktam ir
atbrivots no tiesas izdevumu samaksas. L1dz ar to no atbildétajas valsts laba ir piedzenami tiesasanas izdevumi,
proti, valsts nodeva par prasibu, kas novértéjama naudas summa 750 euro.

[11] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195. pantu, prasitajam nosakamas tiesibas sanemt no atbildétajas
likumiskos seSus procentus no simta gada no visas ar spriedumu piedzitas summas par laiku lidz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai), nemot vera Civillikuma 1763. panta noteikto, ka procentu pieaugums apstajas,
sasniedzot piedzitas summas lielumu.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu atbildetajai nosakams 10 dienu termin$ sprieduma labpratigai
izpildei. Minétais termins skaitams no sprieduma spéka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 97., 190., 193., 195. pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat /Persona A/ prasibu pret /Nosaukums B/ par darba samaksas piedzinu.

Piedzit no /Nosaukums B/, registracijas Nr. /Nosaukums A/, /Persona A/ laba, personas kods /Personas kods A/,
laba darba samaksu 15 093,14euro.

Samaksa veicama uz noréekinu kontu Nr. /IBAN B/, /Nosaukums C/.
Noteikt /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, tiesibas par laiku no sprieduma spéeka staSanas dienas lidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no /Nosaukums B/, registracijas Nr. /Nosaukums A/, likumiskos 6 %

gada no visas ar spriedumu piedzitas summas, vienlaikus nosakot, ka saskana ar Civillikuma 1763. pantu procentu
pieaugums apstajas, sasniedzot piedzitas summas lielumu.

Piedzit no /Nosaukums B/, registracijas Nr. /Nosaukums A/, valsts laba valsts nodevu 750euro.

Valsts nodeva maksajama, noradot Sadus rekvizitus: Sanéméjs: Valsts kase, registracijas Nr. 90000050138, konta
Nr. /IBAN A/, sanéméja banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22. Iemaksas meérkis: valsts nodeva lieta C
771691925 (C-06511-26/14).

Dokuments, kas apliecina tiesas izdevumu samaksu valsts laba, iesniedzams Rigas pilsétas tiesa.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei desmit dienas no sprieduma stasanas likumiga speka.



Spriedumu var parsiidzét 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinaSanas dienas Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégija, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas tiesa.

Tiesnese Santa
Vigante

Dokuments parakstits ar droSu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



