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Dobelg 2017. gada 21. marta

Dobeles rajona tiesa
tiesnese Inga Putra
piedaloties prokuroram Madaram Abormam

atklata tiesas sede neatliekanibas kartiba iztiesaja krimmnallietu, kura /pers. C/, personas kods /personas kods/, apsidzets pec Krimnallikuma
180. panta pirmas dalas.

Apraksto$a dala

[1] Tiesas izmeklesana tiesa konstatgja, ka /pers. C/ izdarjja sveSas kustamas mantas slepenu nolaupBanu (zadzibu) neliela apmera.

2017. gada 2. februariplkst. 18.53 Ausmas iela 20, Dobele, SIA “Marksmens” veikala “Top™ telpas /pers. C/ radas noziedzigs nodoms izdarit
svesas kustamas mantas slepenu zadzbu. Istenojot savu noziedzigo nodomu, mantkarigu motivu vadits /pers. C/ no plaukta panéma vienu matu balzanmu
“Schauma Color Shine” 250 ml tilpuma pudeli 2,59 euro vertiba, ko, staigajot pa veikala telpam, slepeni pasiepa virsdrebes, pec ka minéto matu
balzama pudeli aiznesa garam kases zonai par preci nesamaksajot un to izmantoja savam vajadzbam, tadgjadi cietuSajam SIA “Marksmens’ nodarot
materialo zaud&jumu neliela apmera 2,59 euro.

Ar $adam darbibam /pers. C/ izdarja Kriminallikuma 180. panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodargjumm

[2] Cietusa SIA “Marksmens™ parstavis /pers. F/ tiesas sed€ pieteikto kait€juma kompensaciju par mantisko zaudgjunu neuzturgja, jo materialie
zaud&jumi cietuSajam 2,59 euro ir atlidzinati.

[3] Tiesas sede /pers. C/ savu vainu atzina piligi un tiesai apliecingja, ka apsiidzba noraditas darbibas neapstrid, jo tas atbilst faktiskajiem
apstakliem. Piekrit pieradjumu parbaudes neizdarBanai, jo pieradjumus lietd neapstrid. Izdarto noZElo.

Prokurors izteica viedokli, ka lieta nav nepiecieSams veikt pieradjumu parbaudi, jo konstatéti Kriminalprocesa likuma 499. panta paredzetie
apstakli.

Cietusa parstavis piekrita prokurora viedoklim.

Tiesas sed¢ apstidztajam izskaidrota pieradijunu parbaudes neveik$anas procesuala biitiba un sekas.

Tiesa, ieverojot apsiidzeta, cietusa parstavja un prokurora izteiktos viedoklus, saskana ar Krimnalprocesa likuma 499. pantu nolena lieta neveikt
pieradijumu parbaudi, jo apsiidzEtais atzina savu vainu visa vinam izvirzitaja apstidziba un piekrita neveikt pieradijumu parbaudi tiesas izmekleSana. Tiesai
péc lietas materialu parbaudes nav radusas Saubas par apstidzEta vainu.

Motivu dala

[4] Apsiidzeta darbibas par noziedzigo nodarjumu ir pareizi kvalificgtas pec Krimmallikuma 180. panta pirmas dalas, jo apstidzetais ir izdarjis
zadzbu neliela apmeéra. Apstdzeta vaina lieta ir pieradita. Apstdzetais par izdarito noziedzigo nodarfjumu ir sodans.

[5] Saskana ar Kriminallkuma 180. panta pirmo dalu par zadzibu neliela apmera soda ar brivibas atgensanu vz laiku idz vienam gadam vai ar
slaicigu brivibas atpensanu, vai piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.

Atbilstosi Kriminallikuma 35. panta otrajai dalai soda merkis ir aizsargat sabiedrisko drosibu, atjaunot taisnigumu, sodtt vainigo personu par izdarito
noziedzigo nodartjunmu, resocializet sodto personu, ka art panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un attur€tos no noziedzigu nodargjunmu
izdar8anas.

Saskanpa ar Kriminallikuma 46. pantu, nosakot soda veidu apsiidz&tajam, tiesa nem vera izdartd noziedzigd nodarjuma raksturu un ta radito
kait€junm, vina personibu, bet nosakot soda meru apsiidzetajam, tiesa nem vera atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.
piemerot parkapgjam tadu sodu, kas ir samerigs un maksimali atbilst cietusa, sabiedribas un parkapgja interes€m. Visu iesaistito pusu interesu ieverosana
ir svarigs prickSnosacjums efektivai kriminalsodu politikai. Kriminalsods nav valsts atriebiba par izdarto noziedzigo nodarjumm, bet tiesiskais
instruments, kas var maznat ar noziedzigo nodarfjunu raditas sapes un cieSanas, ka ar atturét personas no parkapunu izdarSanas (sk. Judins A.
Kriminalsods nav valsts atriebiba par izdarito noziedzigo nodaryjumu. Jurista Vards, 19.03.2013., Nr. 11 (762)).

[6] Saskana ar Krimmnallikuma 7. pantu Kriminallikuma 180. panta pirmaja dala paredzetais noziedzigais nodarjurrs klasificgjans ka mazak smags
nozieguns, ar kuru apdraud@ts citas personas Tpasums un nodartti materialie zaudgjumi.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499. panta tresas dalas nosacjumiem tiesas izmeklesana, parbaudot apstidzetas personas raksturojosos datus,
tiesa konstatja, ka apstdzetais i Latvijas Republikas nepilsonis, nestrada aptuveni 2-3 meneSus, pedgja darba vieta /adrese/, nav registigjies



Nodarbinatibas valsts agentira, ieguvis pamatizglitbu, $kiries, apgadajamo personu nav, agrak 1 reizi sodis, 2017. gada 3. marta Dobeles rajona
prokuratira sodits péc Krimmnallikuma 180. panta pirmas dalas ar piespiedu darbu uz 60 stundam, prieksraksts par sodu stajies speka 2017. gada
20. marta, dZivo /adrese/, vairakkart administrativi sodits, nemot véra, ka naudas sodi nav nomaksati, persona atZistama par administrativi soditu. Tiesas
sede iesniedza dokumentus, kas apliecina, ka apsiidzgtais 2003. gada ir atestéts darba drosiba ka autoickravéja operators un 2007. gada marta ieguvis
traktortehnikas vadiaja apliecibu.

Saskana ar Krimnallikuma 48. pantu atbildibu pastiprinoSus apstaklus tiesa nekonstate.

Saskana ar Kriminallikuma 47. panta pirmas dalas 3. punktu un otro dalu par apsiidzeta atbildibu nikstinoSiem apstakliem tiesa atzist to, ka
apsidzetais cietuSajam STA “Marksmens’ labpratigi atlidzinajis zaudejumus un savu vainu valsirdigi atzina, un izdartto noZeloja.

[7] Nosakot soda veidu apstdzetajam, tiesa nem vera, ka apsiidzetais izdarjjis mazak smagu noziegumu. Apstidzetais ar savam darbibam ir radyis
materialos zaud&jumus cietusajam, tie ir nelieli, un apstidzgtais tos labpratigi atlidzinajis.

Tapat tiesa nem vera personas raksturojosos datus un attieksmi pret izdarto parkapumu, proti, apstidzetais nozelo izdartto, sola tadus noziegumus
vairs neizdart, noteikti driz atradis darbu, to, ka izdarijis noziedzigu nodarfjumu, izskaidro tikai ar alkohola lietoSanu, ko sacis parmerigi lietot pec laulibas
SkirSanas. Saprot, ka jarisina alkohola problema, bet, ja paSam neizdosies, tad ‘kodgsies”.

Tiesa nem vera ar to, ka apsiidzetais, piekrizdams pieradijumu parbaudes neizdarSanai tiesas izmekleSana, izvelgjies vienkarsaka procesa veidu un
paatrinajis vienkarsaku kriminaltiesisko attiecibu noreguleSanu.

Nemot vera mingto, tiesas ieskata Kriminallikuma 35. panta noteiktais soda merkis tiks sasniegts ar mazak ierobeZojosa soda piemerosanu,
konkreti, apstidzEtajam piemerojams piespiedu darbs, jo brivibas atpensanas sods vai naudas sods nav atbilstoss un lietderigs.

Piespriezot sodu piespiedu darba veida, apstdzetais tiks iesaistits sabiedribai nepiecieSamos darbos bez atlidzbas, un piespiedu darbs ir
sabiedribai bitiski lietderigaks, neka brivibas atpemSanas sods. Piespiedu darba izcieSanas rezultata apsiidzetais tiks motivets laboties. Tiesa nekonstate
apstaklus, kuri liegtu apstidzetajam izpildt piespiedu darbu.

[8] Nosakot soda meru, tiesa nem vera, ka lieta ir konstatéti divi atbildibu nikstinosi apstakli un nav konstatets neviens atbildibu pastiprinoss
apstaklis, lidz ar to sods nosakans nedaudz virs mininalas robezas.

[912017. gada 20. marta stajies speka Dobeles rajona prokuratiiras 2017. gada 3. marta prokurora prieksraksts par sodu, ar kuru apstidzetais
sodits ar piespiedu darbu uz 60 stundam par noziedZiga nodarfjuma izdarSanu, kas paredzets Kriminallikuma 180. panta pirmaja dala.

Krimmnallikuma 50. panta piekta dala noteic, ka $a panta pirmaja un otraja dala noteiktaja kartiba nosaka sodu, ja pec prokurora prieksraksta par
sodu speka stasanas konstates, ka persona vainiga vél cita noziedziga nodarijuna, ko ta izdarijusi pirms prokurora prieksraksta par sodu speka stasanas
pirmaja lietd, proti, ja visi noziedzigie nodarjumi ir kriminalparkapumi vai mazak smagi noziegumi, galigais sods nosakam, ietverot vieglako sodu
smagakaja vai ar1 pilnigi vai dalgji saskaitot piespriestos sodus.

Atbilstosi stabilai judikattirai, ja vien nepastav kadi pasi apstakli, piemerojaims sodu dalgjas saskaifiSanas princips. Tiesa atzist, ka arT $aja lieta
piespriestie sodi saskaitami dalgji.

[10] Apstudzetajam piemerots drosibas fidzeklis — vztur€Sanas noteikta vieta (lietas 15. lapa). Tiesai nav pamata uzskatt, ka apstidzetais varetu
izvairtties no sprieduma izpildes, tapec piemerotais droSibas lidzeklis atcelams pec sprieduma speka stasanas.

[11] Iztiesajot lietu, tiesa saskapa ar Kriminalprocesa likuma 240. pantuizeny par turpmako richbu ar lietiskajiem pieradjumiem CD
kompaktdisks atstajans pie lictas materialiem

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499., 511., 512., 520., 527., 528., 529., 530. pantu un Krimnallikuma 50. panta pirmo, otro un piekto
dalu, tiesa

nosprieda

atzit par vainigu /pers. C/ noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Krimmallikuma 180. panta pirmaja dala un sodt ar piespiedu darbu uz
60 (sesdesmit) stundam.

Noteikt galigo sodu pec nozedzigu nodarjumu kopibas, piespriestajam sodam dalgji pieskaitot ar Dobeles rajona prokuratiiras 2017. gada
3. marta prokurora prickSrakstu par sodu noteikto sodu— piespiedu darbu vz 60 stundam, piespiedu darbu uz 100 (simt) stundam.

Noteikt pienakumu /pers. C/ pieteikties piespiedu darba izpildes uzsaksanai Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieniba atbilstosi
deklarttajai dzivesvietai 10 (desmit) darba dienu laika no dienas, kad stajies speka tiesas sprieduns.

Atcelt drosibas lidzekli — uzturésanas noteikta vieta — pec sprieduma speka stasanas.

Lietisko pieradijunu — CD kompaktdisku — glabat pie kriminallietas materialiem.

Spriedunmu par piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem var parsiidzet 10 dienu laika péc pilna sprieduma piecjarribas
dienas apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija, apelacijas stidzbu vai protestu iesniedzot Dobeles rajona tiesai.

Pilna sprieduma pieejanibas diena 2017. gada 21. marts.

Tiesnese I. Putra



