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SPRIEDUMS
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Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa: tiesnese S.Cirule,

ar tiesas sézu sekretari E.Karklinu,

Balozu iela 14, atklata tiesas sed€, piedaloties prasitajam un prasitajas /pers. A/ parstavim/pers. B/, atbildétajai /pers. C/, kurai juridisko palidzibu
sniedz zverinats advokats /pers. E/ izskatija civillietu /pers. A/ un /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ un/pers. D/ par fpasumam nodarito zaud&jumu un
morala kait&juma piedzinu.

AprakstoSa dala

[172012.gada 21.decembri (ar velakiem precizgjumiem) prasitaji /pers. A/ un /pers. B/ c€lusi tiesa prasibu pret atbildetajiem /pers. C/ un /pers.
D/, kurd, pamatojoties uz Civillikuma 841., 846., 1084., 1085., 1086., 1089., 1095., 1635., 1770.-1773.pantu, 1775., 1776., 1779., 1787. un
2328.pantu, ligts: 1) piedzt solidari no atbildetajiem Ls 60 690,93, ko veido fpasSumam /adrese/ nodarttie zaud&jumi Ls 19 786,83 ( jeb 28 154,12
euro) un nelikuniigas buvniecibas seku noversanas izmaksas Ls 40 904,10 (jeb 58 201,29 euro); 2) piedztt no atbildétajiem par labu prastajai /pers. A/
moralo kait€jumu Ls 5000 (jeb 7114,36 euro).

No prasibas, precizéta prasibas pieteikuma un pievienotajiem dokumentiem izriet, ka kops 2007.gada 12.marta prastaja /pers. A/ (pirms varda
mainas — Galina) i dzvokla Nr. 4, /adrese/ (turpmak — dzivokla pasuns), Ppasniece. /pers. B/ ir /pers. A/ faktiskais virs un deklar€jis dzvesvietu
minctaja dzivokla pasuma.

Savukart atbildetaji kops 2005.gada kaiminos esosaja pasuma /adrese/, veikusi patvaligu bivniecibu — parkapjot pasumu robezas veidojusi
aizberumu starp pasSumiem, aizberot dabisko nogazi idz pat dzwvojamas €kas /adrese/, sienai, tadejadi nodarot bojajumus dzvojamajai €kai un
iedzZivotaju personiskajam TpaSumam, kas ir patvafigas buvniecibas sekas. Tapat atbildetaji sava tpasuma izveidojusi baseim bez pietickamas
hidroizolacijas, kas papildus notekoSajiem tideniem specigi bojajis dzivojamas ekas /adrese/, sienu.

P&c prasttaja /pers. B/ iniciativas, verSoties Rigas domes atfistibas departamenta, 2005.gada /pers. D/ saukts pie administrativas atbildibas,
pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa 152.panta pirmo dalu, piemerojot naudas sodu Ls 100, vienlaikus uzliekot par pienakunu
/pers. D/ izstradat un saskanot projektu un izbiivgjot atbalsta sienu nelikuniigas biivniecibas noverSanai.

2007.gada /pers. D/ atdavinajis nekustamo pasumu /adrese//pers. E/, kura turpindja nelikumiigo biivniecibu un nenoversa prettiesisko darbibu
sekas, tadejadi turpinaja nodart zaudgjumus dzvojamai Ekai /adrese/. Par §im prettiesiskajam darbibam arT/pers. C/ piemErots administrativais sods un
uzdots noverst tiesibu aizskarunu un zaudjunu nodaranu dzvojamajai Ekai /adrese/, kas izriet no pievienotas sarakstes ar Rigas pilsétas buvvaldi
kops 2009.gada.

Prasttaji norada — neraugoties uz buvvaldes veiktajam darbibam, atbildetaji /pers. C/ un /pers. D/ turpingjusi citu, atkartotu patvaligu biivniecibu
taja pat vieta un ar tadam pat darbibam, vél vairak pasliktinot dzivojamas ekas stavokli.

Prasttaja ieskata — ja /pers. C/ bitu veikusi patvaligas biivniecibas seku noverSanu, dzivojamai ekai bojajumi biitu ievérojami mazaki.

Parkapumi joprojam nav novérsti, dZivojamas ekas /adrese/ stavoklis turpina pasliktinaties un jpasuma tiesibu aizskarums turpinas.

Ar $adu atbildétaju prettiesisku ricbu nodarits moralais kait€jums un dzivojamai kai /adrese/, zaud&jumi 28 154,12 euro apnera, saskana ar
Latvijas Bivinzenieru savienibas SIA “/Nosaukums/” tames aprekinu. Atbildétaju prettiesiskas ricibas rezultata prasitaju dzivokla pasuma kvalitate un
mikrovide pasliktindjusies — telpa kluvusi mitra, sienas boja pelgjums, peléjuma séne /pers. B/ rada alergiskas reakcijas. Ligts piedzit solidari no
atbildetajiem moralo kait€jumu 7114,36 euro apmera.

Lai atjaunotu robezas, dzvojamas €kas /adrese/ un zemes nogazes /adrese/, ieprieksgjo stavokli un noverstu turpmaku aizskarumu, izbiiveéjama
atbalsta siena un veicami buvdarbi saskana ar Bivekspertizes konsultativo atzinumu 58 201,29 euro apmera.

Saskana ar Civillikuma 2328.panta nosacjumiem, prastajs /pers. B/ neuzdotas lietvedibas ietvaros rikojas arT par€jo dzwvojamas €kas pasnieku
intereses.

[2] Atbildetaja/pers. C/ tiesai rakstveida paskaidrojumos prasibu nav atzinusi.

Zaudejumu apmers noteikts attieciba uz visu dzivojamo €ku /adrese/. Atbildetajas ieskata, nemot vera, ka citu dzvoklu pasnieku viedokla un
patieso intereSu noskaidro$anai nepastav nedz tiesiski, nedz faktiski skersli, prastajiem nav tiesibu prast zaud&jumu atlidzbu par visai €kai iesp&jamo
nodartto kait€jumu, bet gan tikai samerigi ar vipa dalu, turklat $adas tiesibas ir tikai/pers. A/, jo prasitajam /pers. B/ vispar nav prasibas tiesibu
TpasSumtiesibu trikuma del.

Turklat, nemot vera apstakli, ka prastajai /pers. A/ piederosa dzvokla pasuma kadastrala vertiba ir 4966 Ls, bet visas ekas kadastrala vertiba ir
15081 Ls, noraditas summas rada Saubas par to pamatotibu un objektivitati.

[3] Atbildetajs/pers. D/ tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos prasibu nav atzinis.

Attieciba uz atbildetaju nepastav neviens no zaudgjumu atlidzinasanai nepiecieSamajiem priekSnoteikumiem. Dzivojana €ka /adrese/, i dabiski
novecojis pasums, turklat izvietots topografiska pickalng ar lielu dabisko kritunm.

Prasttaju pievienotais Latvijas Bivinzenieru savieribas SIA “/Nosaukuns/” buvekspertizes atzinums sagatavots 2010.gada septembrl. Atzinuma
secinajumos noradttais, ka jaizstrada projekts, lai novaditu nokriSnu tidenus no dzivojamés majas /adrese/ nav savienojams ar faktu, ka 2010.gada
20.decembri dzivojama maja /adrese/ ir nodegusi un daba vairs neeksisté. Tadejadi prasitaji manipulé ar faktiskajai situacijai neatbilstosu buvekspertizes
atzinumu.
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Nav saprotams tiesiskais pamatojurs, ka un kada veida /pers. A/ pieprasa piedztt no atbildétajiem vigas laba naudas summas, kas attiecas uz visu
&ku kopuma. /pers. B/ nav prasijuma tiesibas, jo vigs nav ekas /adrese/ dzivoklu ipasnieks.

[4] Tiesas sedg prasitajs un prasitajas /pers. A/ parstavis /pers. B/ uzwr€ja prasibu dala pret atbildétaju /pers. C/ uz prasba minétajiem pamatiem
un argumentiem. Prasibu dala pret atbildetaju /pers. D/ neuztur€ja, jo atbildetajs miris.
Tiesas s€dg atbildetaja /pers. C/ prasibu neatzina, pamatojoties uz paskaidrojumos noraditajiem argumentiem un apsverumiem

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausijusies lietas dalibnieku un ekspertu paskaidrojumus tiesas s€d€, parbaudiusi lieta esoSos rakstveida pieradfjumus un novertgjusi
tos kopsakara ar tiesbu normam, atzst, ka prasiba dala pret atbildétaju /pers. C/ ir noraidama, bet dala pret atbildetaju /pers. D/ tiesvediba izbeidzama
sekojosu apsverumu del.

[6] Tiesas sede prasiajs un prasttajas /pers. A/ parstavis /pers. B/ prasibu dafa pret atbildetaju /pers. D/ neuzturgja sakara ar atbildetaja navi.

Civilprocesa 223.panta 7.punkta noteikts, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja mirusi fiziska persona, kura ir viena no pusém lieta, un apstridéta
tiesiska attieciba nepielayj tiesibu parpensanu. Savukart minétd panta 8.punkts noteic, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja beigusi pastavet juridiska
persona, kura ir viena no pusém lieta, un nav tas tiesibu parmengja.

Civilprocesa likuma 5.panta piektaja dala noteikts, ja nav likuma, kas regulé stridigo attiecibu, tiesa piemero likumu, kur§ regule idzigas tiesiskas
attiecibas, bet, ja tada likuma nav, — vadas pec tiesibu vispargjiem principiem un jegas.

No lieta esosa Personu datu parlika datiem izriet, ka /pers. D/ 2016.gada 23.decembr miris.

No lieta iesniegtas zverinatas notares Ineses Jaunzemes izzipas izriet, ka mirusa /pers. D/ mantojuma lieta uzsakta, pamatojoties vz viga
nepilngadigo bérnu iesniegunu par mirusa mantojuma atraidi§anu, mantojuma tiesibas neviens nav apstiprinats.

Tadejadi konstatejams, ka /pers. D/ nav tiesibu parmemeja, kas varétu turpinat tiesvedibu civillieta un saskana ar Civilprocesa 223.panta 7.punkta
noteikto, ir pamats tiesvedibas izbeigsanai lieta dala pret miruso /pers. D/.

[7] Tiesas sedg prasitajs un prasitajas /pers. A/ parstavis /pers. B/ prasibu pilna apnéra uzturgja pret atbildétaju /pers. C/.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1770., 1771., 1775., 1779., 1635. pantu.

Chvillikuma 1779.panta noteikts, ka katram ir pienakuns atlidzinat zaud&junmus, ko vigS ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis. Saskana ar
Chvillikuma 1635.pantu katrs tiesibu aizskaruns, t.i., katra pati par sevi neatlauta darbiba (saprotot ar to ar bezdarbibu), dod tam, kam ta kait&jusi,
tiesibu prastt apmierinajumu no aizskargja, ciktal vinu par $o darbibu var vainot.

Judikatira nostiprinata atzina, ka zaudejumu atlidzibas pienakums iestajas tikai tad, kad vienlaicigi pastav $adi priek$noteikumi jeb zaud&junmu
atlidzbas pamati: 1) tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadfjumos ietver arT novertejumu no vainojanibas viedokla; 2) zaudgjunmu
esaniba; 3) c€loniskais sakars starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu.

Tadejadi, lai tiesa konstatétu prasiba mingtajas tiesbu normas noteikto pamatu prasibas apmierinasanai, lieta i jakonstate atbildétajas /pers. C/
prettiesiska riciba (darbiba vai bezdarbiba), zaudejumu esaniba un celoniskais sakars, kuru esaniba, savukart, ir japierada prastajiem, ka to noteic
Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas nosacfjumi.

Turpretim atbildetajai, saskana ar minétas tiesibu normas nosacfjumiem ir japierada savu iebildumu pamatotiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 8.panta pirmo dalu, 190.panta otro dalu, tiesa noskaidro lietas apstaklus, parbaudot pieradjumus, kuri iegiti
likuma noteiktaja kartiba un spriedumu pamato ar tiem apstakliem, kas nodibinati ar pieradjumiem lieta.

[8] Sakotngji tiesa verte lietas apstaklus attieciba uz atbildetajas /pers. C/ prettiesiskas ricibas riciba (darbibas vai bezdarbibas) esanibu lietas
faktiskajos apstaklos.

No lietas materialiem izriet, ka prastajai /pers. A/, pamatojoties uz2007.gada 12.marta pirkuma figumu zemesgramata nostiprinatas pasuma
tiesibas uz dzvokla pasunu /Nr./, dzivojana eka /adrese/ (lietas 1.séjums 14.-16.lapa).

No prasiba noradita izriet un lieta nav strida, ka dzwojama €ka, kura atrodas prastajai /pers. A/ piederosais dzivokla pasums /Nr./ un zemes
gabals, uz kura atrodas divstavu dzvojama €ka un saimniecibas €ka /adrese/, atrodas kaiminos.

Lieta nav strida, no prasiba noradita un zemesgramatas datiem izriet, ka atbildetajai /pers. C/, pamatojoties uz 2007.gada 29.marta davinajuma
ligumu zemesgramata bija nostiprinatas fpasuna tiesibas uz 7/8 domajamam dalam no zemes un ekas /adrese/. Tapat no zemesgramatas datiem izriet —
pasuma tiesbas atbildétajai /pers. C/ vz 7/8 domajamam dalam no zemes un &kas /adrese/, izbeigusas 2012.gada 27 janvari (lietas 2.sejums 89.-
90.lapa).

Tiesas sedé no pusém noskaidrots un lieta starp pusém faktiski nav strida par to, ka fpasuma /adrese/ ir veikta patvaliga biivnieciba.

[8.1] Attieciba par latka posimu, kad tiesi $1 patvaliga buvnieciba veikta, tiesa no lietas materialiem un pusém noskaidroja sekojoso.

No prasibas pieteikuma noradita izriet, ka jau sakot ar 2005.gadu /pers. D/, kopa ar /pers. C/ veica patvaligu biivniecibu — aizberot zemi un
bivgruzus, veidojot aizbérumu starp kaiminos esoSajiem ipasumiem— lidz pat dzivojamas ekas /adrese/, otrajam stavam.

Tiesas s€d€ prasitajs /pers. B/ paskaidroja, ka dzivojamo &ku /adrese/ jau devindesmito gadu vidii parbvejis vel mirusa /pers. D/ tevs.

No prasitaju lieta iesniegtas Rigas pilsétas buvvaldes 2009.gada 9.marta atbildes satura /pers. B/ izriet, ka konflikts ar kaimigiem patvaligas
biivniecibas jautajuma pastav jau kops 1995.gada (lietas 1.sejums 25.-28.lapa). Mingtais apstiprinds art ar lietas materialos esoso Rigas pasvaldibas
SIA “/Nosaukuns/”” 2005.gada 23.augusta atbildi /pers. B/, no kuras izriet, ka teritorijas apbuves darbus veicis vl /pers. D/ tevs laika perioda no
1980.gada lidz 1996.gadam (lietas 1.sejums 52.lapa).

Tiesas sede no atbildetajas /pers. C/ noskaidrots, ka 2007.gada marta paSuma dalu sanénmusi ka davinajumu no vira jau ar visam problemam —
dzivojamas €kas parbiive un baseina izbtive tikusi veikta jau devindesmitajos gados.

Tiesas s&d¢ atbildetaja /pers. C/ noliedza, ka pati jebkad biitu sodtta par patvaligu buvniecibu pasumi /adrese/.

Civilprocesa likuma 93.pants noteic, ka katrai pusei i japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunmus, bet saskana ar
Civilprocesa likuma 104.pantu puses paskaidrojumi, kuri ietver zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vigu prasjumi vai iebildumi, atzistami par
pieradfjumiem, ja tos apstiprina citi tiesas s€de parbauditi un noverteti pieradgjumi.

Tiesibu doktrina pausts viedoklis, ka pieradiSanas pienakuma sadales pamata ir princips — pieradijumi jaiesniedz tam, kur§ apgalvo, un nevis tam,
kurs noliedz. Tadejadi pieradiSanas pienakums vispirms gulstas uz prasitaju, kurS griezas tiesa ar logumu aizsargat aizskartas tiesibas. Lidz bridim, kamer
prasttajs nav pieradiis prasibu (savu prasgjumu pamatofibu), atbildetajam nekas nav japierada, vigs prasibu var neatzit bez jebkadiem pieradjumiem.



Prasttaji tiesa nav iesniegusi pieradjumus tam, ka atbildétaja /pers. C/ bitu administrafivi sodita par patvaligu biivniecibu. Tiesai nav pamata neticét
atbildétajas /pers. C/ apgalvotajam, ka vina persoriigi nav administrativi sodita par $adiem parkapumiem, jo fakts, ka /pers. C/ pati nav veikusi patvaligu
biivniecibu /adrese/, izriet ari no pasu prasitaju tiesai iesniegtas Rigas pilsétas biivvaldes 2009.gada 9.marta atbildes véstules satura /pers. B/ (lietas
1.sejums 25.-28.lapa).

Lieta atrodas pieradfjumi vien tam faktam, ka par nelikuniigu biivniecibu /adrese/ pie administrativas atbildibas 2005.gada saukts un sodits jau
miruSas /pers. D/ (lietas 1.sejums 53.lapa).

Tadejadi apstiprinajumu lietas materialos negist prasiba noradtais, ka kops§ 2005.gada ari /pers. C/ veikusi patvaligu buvniecibu — aizberot zemi un
biivgruzus, veidojot aizberumu starp kaimigos esoSajiem pasSumiem — fidz pat dzivojamas &kas /adrese/, otrajam stavam, izveidojot baseinu bez
pietickamas hidroizolacijas un pec 2007.gada marta, sagemot pasumu davinajuma no /pers. D/, to turpinajusi.

[8.2] Lieta pastav strids arT par to, vai atbildétaja /pers. C/, sev piederoSaja jpasumi /adrese/, nenoverSot patvaligds buvniecibas sekas, i
rikojusies prettiesiski, ar ko nodarijusi zaud&jumus fpasumam /adrese/.

No prasiba noradia izriet, ka prasitaju ieskata atbildetajas /pers. C/ prettiesiska darbiba izpaudusies tadejadi, ka vina nav izpildijusi biivvaldes
wzlikto pienakumu un nav noversusi patvaligas biivniecibas sekas. Ja atbildétaja mineto biitu izpildijusi, bojajumi ekai /adrese/, bitu ieverojami mazaki.

Attiecba par to, vaiun kadi tiesiski pienakumi atbildétajai minetaja sakara bija uzlikti, tiesa no lietas materialiem un pusem noskaidroja sekojoso.

Tiesas s€deé no /pers. C/ noskaidrots, ka 2007.gada marta Ppasuma daju sapemusi ka davingjumu no vira jau ar visam problemam — pec
dokumentiem majai bijusi divi stavi, bet faktiski tai bijis jau piebtivets vel viens stavs, parbave veikta vel devindesmitajos gados. Pati pasuma neko nav
celusi vai darfjusi, turklat Ppasumam nebija vieriigd pasniece, bija vel kopipasnieks, kuru atrast nebija iesp&jams. Savukart bez $1 kopipasnicka
piekriSanas riciba ar kopipasumu nebija iespgjama. 2010.gada dzivojania eka nodegusi un daba vairs neeksiste.

Ka jau noskaidrots tiesas s€de un izriet no lietas materialiem — atbildétaja /pers. C/ pasuma tiesibas uz 7/8 domajamam dajam no zemes un ekas
/adrese/ ieguvusi 2007.gada 29.marta (fietas 2.séjums 89.lapa).

No prasiai pievienotas sarakstes izriet, ka:

1. 2008.gada 10.septembr1 biivinspektors veicis parbaudi objekta /adrese/, no kaimmu zemesgabala /adrese/, puses, konstat€jot patvaligu
dzivojamas €kas un saimniecibas €kas rekonstrukciju, patvaligi izbtivetu garazu, dekorativo baseinu un zogu (lietas 1.séjums 21.lapa).

2. 2008.gada 15.0ktobrT buvvalde rakstveida pieprasijusi pasnieces /pers. C/ viedokli konkretaja lieta (lietas 1.séjums 22.lapa).

3. 2008.gada 30.oktobra atbilde /pers. C/ noradiyjusi, ka objektu sanemusi davinajuma un i uzsakusi teritorijas sakopSanu, Iigusi atlauju
noverst nelikuniigas buvniecibas sekas 1 gada laika (fietas 1.séjums 22.lapa).

4. 2008.gada 11.novembrt bivinspektors konstatgjis, ka /pers. C/ uzsakusi teritorijas sakartosanu, atkritumu pie robezas ar &ku/adrese/,
izveSanu (fietas 1.sejums 22.lapa).

5. 2008.gada 3.decembriRigas pilsétas biivvalde izdevusi lemumu /Nr./ “Par patvaligas buivniecibas zemesgabala /adrese/ radito seku

noversanu” (stajies speka 2008.gada 10.decembri), ar ko /pers. C/ uzdots Iidz 2009.gada 5.februarim iesniegt buvvalde biivniecibas iesniegumu —
uzskaites karti dzvojamas un saimniecibas €kas rekonstrukcijai un garazu, baseina un Zoga nojaukSanai jeb iepricksgja stavokla atjaunoSanai
objekta; 3 menesu laika pec bivvaldes izsniegta planosanas un arhitektiiras uzdevuma sagensanas iesniegt izskatiSanai un akcepteSanai buvvalde
atbilstoSu bivprojektu, kuram japaredz ar1 objekta teritorijas un robezas ar gruntsgabalu/adrese/ sakarto$ana; pec attiecigd biivprojekta
akcepteSanas buivvaldé ne velak ka meénesa laika jaiesniedz pieprasjuns biivatlaujas sagensanai un pec tas sagensanas nekavejoties jauzsak
patvaligas buvniecibas seku noverSanai paredzetos biivdarbus, atbilstosi buvvaldes akceptetam biivprojektam, kas noversts patvaligas bvniecibas
sekas objekta; patvaligas buvniecibas seku noverSanai veicamie pasakumi saskanojami ar kaimingu /adrese/ (lietas 1.séjums 25.- 28.lapa).

6. 2009.gada 6.marta Rigas pilsétas buvvalde pienénusi lemunmu “Par patvaligas biivniecibas zemesgabala /adrese/ (59.grupa, 99.grunts)
radtto seku noversanu”, ar ko atcelta 2008.gada 3.decembrT izdota admmistrativa akta nolemjosa dala, nemot vera, ka /pers. C/ pati nav veikusi
patvaligo bavniecibu, bet velas labprafigi noverst tas raditas sekas, un uzlikts pienakums /pers. C/ 8 meénesu laka no lEmuma speka stasanas
dienas (2009.gada 15.marts), atjaunot dzZivojamas majas un sainniecibas €kas iepricksgjo stavokli, nojaukt garazas, baseinu un Zogu, koka
augSanas kaiminu ugunsmiiT neitralizaciju (lietas 1.sejums 27.lapa).

7. 2011.gada 10.februari Rigas pilsétas buvvalde pienémusi lemumu /Nr./, pagarinot 2009.gada  6.marta Enmuma izpildes terminu Iidz
2011.gada 31.decembrim (lietas 1.sgjums 19.lapa).
8. 2011.gada 15.februari Rigas pilsétas bivvalde izdevusi bridinajumu /Nr./ “Par Rigas pilsétas buvvaldes 2009.gada 6.marta administrativa

akta /Nr./” piespiedu izpildi (lietas 1.séjums 19.lapa).

No lietas materialiem izriet, ka 2011.gada 3.marta /pers. B/ versies pie /pers. C/ ar iesniegumu, idzot sniegt zinas par to, kadas darbibas tiks
veiktas, lai izpilditu Rigas pilsetas bavvaldes 2009.gada 6.marta administrafivo aktu Nr. BV-09-561-ap “Par patvaligas buvniecibas zemesgabala
/adrese/ (59.grupa, 99.grunts) radito seku noverSanu” (fietas 1.séjums 64.lapa).

Savukart 2012.gada 22.maija /pers. B/ versies Administrativaja rajona tiesa, ldzot uzlikt pienakumu biivvaldei nekavgjoties noverst patvaligas
buvniecibas /adrese/, sekas, jo /pers. C/ lidz pat pieteikuma iesniegSanas dienai (2012.gada 22.maijjs) nav izpildijusi Rigas pilsétas buivvaldes 2009.gada
6.marta administrafivo aktu/Nr./ “Par patvaligas bivniecibas zemesgabala /adrese/ (59.grupa, 99.grunts) radito seku noverSanu” (lietas 1.séjums
82.lapa).

No zemesgramatas datiem izriet, ka atbildétaja /pers. C/ sev piederosas ipaSuma /adrese/, 7/8 domajamés dalas atsavinajusi Seielu salas
registrétajai kompanijai /Nosaukums/ 2011.gada 30.decembrun 2012.gada 27 janvari (lietas 2.séjums 90. lapa).

Pieradjumu tam, ka atbildétaja /pers. C/ lidz minétajam darfjumam bitu izpildijusi vigai ka pasuma /adrese/ pasniecei wzikto Rigas pilsétas
buvvaldes pienakunmu — respektivi biitu atjaunojusi dzivojamas majas un saimniecibas &kas ieprieksgjo stavokli, nojaukusi garazas, baseinu un zogu, lieta
nav.

Tiesas sede atbildétaja /pers. C/ paskaidroja, ka atjaunot biivju iepricks€jo stavokli nevarSja, jo nebija iespEjams atrast un sagemt otra
kopipasnicka /pers. K/ piekriSanu, biivvaldé vinai paskaidrots, ka bez otra kopipasnicka pickrisanas legalizaciju veikt nevares.

Konkrétaja gadijuma no lietas materialiem izriet, ka individuals pienakums atbildétajai /pers. C/ atjaunot dZivojamas méjas un sainmniecibas €kas
ieprieksgjo stavokli, nojaukt garazas, baseinu un Zogu, koka augsanas kaimmu ugunsmii1 neitraliziciju, noteikts administrafiva akta forma —2009.gada
6.marta Rigas pilsétas buivvaldei pienemot lemumu “Par patvaligas biivniecibas zemesgabala /adrese/ (59.grupa, 99.grunts) radito seku noverSanu”.

No lietas materialiem izriet, ka 2011.gada 15.februari Rigas pilsétas buvvalde tika izdevusi bridinajumu /Nr./ “Par Rigas pilsétas buivvaldes
2009.gada 6.marta administrativa akta /Nr./” piespiedu izpildi, bridinot adresatu par Administratva procesa likuma 370.panta paredzeto piespiedu naudu
(lietas 1.séjums 19.lapa).

Ieverojot mingto, atbildetajai /pers. C/, lai izpilditu 2009.gada 6.marta Rigas pilsétas biivvaldes pienemto emunmu “Par patvaligas buivniecibas



zemesgabala /adrese/ (59.grupa, 99.grunts) radito seku noveérSanu”, nebija nepiecieSans sapent otra kopipasnieka pickriSanu, jo tas bija ar
administrativo aktu uzlikts tiesisks pienakurns.

Pieradijumi tam, ka atbildétaja /pers. C/ biitu nojaukusi garazas, baseinu un Zogu, veikusi koka augSanas kaiminu ugunsmiui neitralizaciju, nav
iesniegti.

Tadejadi tiesas ieskata, atbildetaja i pielavusi bezdarbibu, neizpildot Rigas pilsetas buvvaldes 2009.gada 6.marta lenmumu “Par patvaligas
biivniecibas zemesgabala /adrese/ (59.grupa, 99.grunts) radito seku noverSanu’”.

[9] Turpmak tiesa vertes, vai lietd ir konstat€jans c€loniskais sakars starp atbildetajas /pers. C/ bezdarbibu, neizpildot Rigas pilsétas buivvaldes
2009.gada 6.marta lemumu “Par patvaligas buvniecibas zemesgabala /adrese/ (59.grupa, 99.grunts) radto seku noverSanu” un prastaju noradttajiem
zaudgjumiem.

A celoniskais sakars nav prezunmgjans, bet gan konkréti pieradans un parbaudans lietu iztiesajot. Turklat, atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta
pirmas dalas nosactjumiemn, tiesi prastajam japierada, ka konkretie zaudejumi ir tiesi atbildetajas prettiesiskas ricibas tieSs vai netieSs rezultats, un ka ta
nav vienkarsa sakritiba vai nejausiba, vai citu darbibwbezdarbibas sekas.

Tiesas sed€ no prasitaja /pers. B/ noskaidrots, ka: 1) dzivojama €ka /adrese/, vzcelta 1897.gada; 2) kaiminos esosas teritorijas /adrese/ apbuives
darbus veicis vel mirusa atbildetaja /pers. D/ t€vs, aptuveni devindesmito gadu vida.

Lieta noskaidrots, ka konflikts ar kaiminiem (/adrese/) patvaligas bavniecibas jautajuma pastav jau kops 1995.gada (lietas 1.séjums 25.-28.lapa).

Lieta veikta tiesas noziméta inzeniertehniska ekspertize un atrodas 2016.gada 10.marta ekspertu atzinuns (lietas 2.séjums 3.-23.lapa).

Eksperti/pers. L/, /pers. M/ un /pers. N/ ar savu parakstu apliecinajusi, ka ir bridinati par krimmnalatbildibu par apzinati nepatiesu atzinunu lieta
(lietas 1.sejums 192.-194.lapa).

Saskana ar ekspertizes atzinunmu kait€junms dzivojamai majai /adrese/ radies taja perioda, kad tika apberts ekas /Adrese/ ugunsmiiris, proti — pirns
2005.gada, kad tika veidots grunts un buivgruzu pieberums ekas sienai kaiminu zemesgabala /adrese/ (4., 7.punkts, lietas 2.sejums 6.lapa).

Neviens lietas dalibnicks nav apstridgjis ekspertu atzinuma pamatotibu, nav konstatgjans, ka tas nebiitu pietiekami skaidrs vai biitu nepiligs un/vai
nepamatots.

Liiguns noteikt papildus vai atkartotu ekspertizi, atbilstosi Civilprocesa likuma 125.panta nosacfjumiem, tiesa nav pieteikts.

Lidz ar minéto ekspertu komisijas 2016.gada 10.marta atzinumu lieta tiesa verte ka ticanu pieradjumu, no kura iespSjanms izdart pamatotu
secinajumu, ka €kas /adrese/, sienu bojajumi ir radusies pirms 2005.gada, kaiminu zemesgabala /adrese/, Ppasnickam, veidojot grunts un blivgruzn
pieb&rums ekas sienai.

Lai arf tiesas ieskata, atbildétaja /pers. C/ pielavusi bezdarbibu, neizpildot Rigas pilsétas biivvaldes 2009.gada 6.marta Emunu “Par patvaligas
biivniecibas zemesgabala /adrese/ (59.grupa, 99.grunts) radito seku noverSanu”, lieta nav konstatgjams c€loniskais sakars starp minéto atbildétajas
bezdarbibu un prasitaju noraditajiem zaudéjumiem, kas ka izriet gan no pasu prastaju prasiba minéta, gan ekspertu komisijas 2016.gada 10.marta
atzmuma noradita, gan SIA “/Nosaukuns/” atzinuma 2.punktd noradta (lietas 1.séjums 39.lapa), radies pims 2005.gada, kaimmu zemesgabala
/adrese/, pasniekam, veidojot grunts un blivgruzu pieberums ekas sienai.

Lieta noskaidrots, ka atbildétaja /pers. C/ paSuma tiesibas uz 7/8 dom@jamam dalam no zemes un &kas /adrese/ ieguvusi tikai 2007.gada
29.marta.

Ka jau tiesa noskaidroja — par nelikuniigu biivniecibu /adrese/ pie administrativas atbildibas 2005.gada saukts un sodits tikai jau mirusais /pers. D/
(lietas 1.sejums 53.lapa), pret kuru tiesvediba tiek izbeigta.

Lietas materialos nav nekadu pieradijumu tam, ka /pers. C/ bitu veikusi prasiba noradito vardarbibas organizéSanu pret /pers. B/.

Lietas materialos nav nekadu pieradijumu tam, ka /pers. C/ pati pims 2005.gada bitu veidojusi grunts un biivgruzu pieb&rumu starp pasunmu
/adrese/ un dzvojamo €ku /adrese/, tadejadi radot zaudgjumus dzivojamai €kai un nodarot moralo kait&jumu

Cita starpa tiesa nevar atstat bez ieveribas faktu, ka 2008.gada 11.novembrt baivinspektors konstatgjis, ka /pers. C/ pati bija uzsakusi atkritunu
pie robezas ar &ku/adrese/, izveSanu. MinStais izriet no lieta iesniegtds Rigas pilstas buvvaldes 2009.gada 7.janvara atbildes Rigas pilsetas
izpilddirektoram /pers. O/ (lietas 1.séjums 22.lapa).

Ieverojot mingto, pie lietd nodibinatajiem apstakliem prasiba noraidama ka nepamatota.

[10] Pargjos atbildétajas minctos argumentus tiesa neverte, ieverojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinas, proti, ka vairakkart atzinusi Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentet spriedumu, bet tas
nav saprotans ka prasiba detalizeti atbildet vz jebkuru argumentu (sk., pieméram, 61.punktu 1994.gada 19.aprija sprieduma ,, Van de Hurk v The
Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90)).

[11] Civilprocesa likuma 42.panta otra dala noteic, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja valsts
ienakumos.

No lieta iesniegta maksajuma uzdevuma izriet, ka celot prasibu /pers. B/ samaksajis ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus Ls 12 (jeb 17,08 euro)
(lietas 1.sejums 13.lapa).

Saskana ar lietas izzinu ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu saistitie izdevumi kopa veido 69,96 euro. Lieta nav zinu, ka prasitaji
biitu atbrivoti no tiesas izdevumu samaksas.

Tadejadi, nemot véra, ka celta prasiba noraidita, atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmés dalas 5.punktam un 42.panta otrajai dalai no
prasttajiem lidzigas dalas valsts ienakumos piespriezami iepriekS nesamaksatie ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi 52,88 euro, no kuru samaksas
prasttaji ka lieta zaud€just puse nav atbrivoti, konkreti no katra prasttaja valsts ienakumos piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 26,44 euro
apnera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu prasitajiem nosakams 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei dali par tiesas izdevumu
piedzinu.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civiprocesa likuma 93., 97., 189. — 193.pantu, 223.panta 7.punktu, 204. pantu, tiesa

nosprieda:
noraidit /pers. A/ un /pers. B/ prasibu pret /pers. C/ par pasumam nodartto zaud&junu un morala kaitejuma piedzigu.



Izbeigt tiesvedibu /pers. A/ un /pers. B/ prasiba pret /pers. D/ par pasumam nodarto zaud&jumu un morala kaitgjuma piedzigu.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/ valsts ienakumos ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 26,44 euro (divdesmit sesi euro un
44 centi) apnera, kas jaiermaksa $ada kontd: Tiesu administracja NMR 90001672316, ar PVN aplickamis personas registracijas
Nr. LV90001672316, Sanéngja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta Nr. LVS1TREL2190458019000. Iemaksas mérkis: ienémumu
ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 un civillieta Nr.C31313313.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskafSanu saistitos izdevunmus 26,44 euro (divdesmit sesi euro un
44 centi) apnera, kas jaiemaksa $ada konta: Tiesu administracja NMR 90001672316, ar PVN aplickamis personas registracijas
Nr. LV90001672316, Sapengja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta Nr. LV51TREL2190458019000. Iemaksas merkis: ien€munmu
ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 un civillieta Nr.C31313313.

Noteikt prastajiem termigu labpratigai sprieduma izpildei daa par ar lietas izskatiSanu saistto izdevumu samaksu — 10 (desmit) dienas no
sprieduma speka stasanas dienas. Dokumenti, kas apliecina ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksu valsts laba, labpratigas izpildes termina ir
iesniedzami Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas kanceleja, lai Saja dala sprieduns netiktu nodots piespiedu izpildei zvérinatam tiesu izpilditajam

Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Tiesnese S.Cirule



