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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga 2023.gada 20.aprili
Rigas pilsétas tiesa, tiesnesis Viesturs Gaidukevics,

piedaloties prokuroram Antonam Vitkalovam, atklata tiesas s&dé izskatija kriminallietu, kurd /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidzets p&c Kriminallikuma

175.panta pirmas dalas un 175.panta pirmas dalas.
Apraksto$a dala
[1] /pers. A/ izdarija sveSas kustamas mantas slepenu nolaupisanu (zadzibu) Sados apstak]os.

2022.gada 20.novembriap plkst.18.30, /pers. A/, atrodoties /adrese 1/, tirdzniecibas centra /Nosaukums A/ stavlaukuma, mantkarigu tiecksmju vadits, nolika
izdarit sveSas kustamas mantas slepenu nolaupi§anu, piegaja pie SIA /Nosaukums B/ piedero§as un SIA ,,/Nosaukums C/” turgjuma esos$as automa§inas BMW 320D ar
valsts vienoto registracijas numuru /registracijas numurs., un noléma nolaupit minétas automa$inas divu atpakalskata sanu spogulu stiklus. Realizgjot savu nozedzgo
nodomu, uzskatot, ka vipa darbibas neviens nenovéro, /pers. A/ ar pirmstiesas izmeklé§ana nenoskaidrotu priek§metu, nonéma no iepriek§ minétas automa$inas abus
atpakalskata sanu spogulu stiklus 1000 EUR vértiba, katra spogula stikla vertiba 500 EUR, péc ka devas promno notikuma vietas.

Arsavamdarbibam/pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 175.panta pirmaja dala.

[2] Turklat /pers.A/ izdarija svesas kustamas mantas slepenu nolaupisanu (zadzibu) Sados apstakjos.

No 2022.gada 23.novembra plkst.21.00 lidz 2022.gada 24.novembra plkst.11.00, pirmstiesas izmekle$ana precizi nenoskaidrota laika, /pers. A/, atrodoties /adrese
2/, mantkarigu tieksmju vadits, noliika izdarit sveSas kustamas mantas slepenu nolaupi$anu, piegaja pie /pers. E/ piederosas automa$inas Jeep Grand Cherokee ar valsts
vienoto registracijas numuru /registracijas numurs/, un noléma nolaupit minétas automasinas divu atpakalskata sanu spogulu stiklus. Realizgjot savu noziedzigo nodomu,
uzskatot, ka vina darbibas neviens nenovero, /pers. A/ ar pirmstiesas izmekléSana nenoskaidrotu priek§metu, nonéma no iepriek§ minétas automasinas abus atpakalskata
sanu spogulu stiklus 1400 EUR vértiba, katra spogula stikla vértiba 700 EUR, péc ka devas promno notikuma vietas.

Arsavamdarbibam/pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 175.panta pirmaja dala.

Motivu dala
[3] Tiesas izmekleSanas laika pauzot savu attieksmi pret apsiidzibu Kriminalprocesa likuma 498.panta kartiba, apsudzetais /pers. A/ sevi par vainigu abu
noziedzigo nodarfjumu izdari$ana, kas paredzeti Kriminallikuma 175.panta pirmaja dala, atzina pilniba, pickrita pieradijumu parbaudes neizdariSanai attieciba uz celto
apstdzibu (/.1.188.), par ko parakstijas paraksta veidlapa, kas pievienota pie tiesas sédes protokola (1.1.187.), pieteiktas materiala kait€juma kompensacijas atzina pilniba.

[4] Nemot véra to, ka apstidzetais /pers. A/ pilniba atzina savu vainu vinam izvirzitajas apstidzibas, piekrita neizdarit pieradfjumu parbaudi, un tiesai, péc lietas
materialu parbaudes, nav §aubu par vipa vainu inkriminéto noziedzigo nodarfjunmu izdari§ana, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499.pantu, tiesa pienéma lémumu par
pieradijumu parbaudes neizdariSanu tiesas sédé. Lidz ar to saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo dalu pieradfjumu uzskaitfjums un to analize sprieduma netiek
sniegti.

[5] Tiesa vadoties no Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2019.gada 6.septembra lémuma lieta Nr.11820000615, SKK-438/2019 noradita ir
izvert&jusi visus apstaklus, ko ietver Kriminalprocesa likuma 499.panta nosacijumi papildus tam, ka apstidzetais savu vainu abos inkriminétajos noziedzigajos nodarijumos ir
atzinis pilniba, piekritis tiesas izmekléSana neizdarit pieradjjumu parbaudi.

[6] Saskana ar Kriminallikuma 35. un 46.pantu tiesa nosakot sodu, nem véra soda merki, izdarita noziedziga nodarjuma raksturu un radito kaitgjumu, vainiga personibu,
atbildibu nikstino§us un pastiprinoSus apstaklus.

[7] Atbilstosi Kriminallkuma 7.panta nosacfjumiem Seviskas dalas Kriminallkuma 175.panta pirmaja dala paredzétie noziedzigie nodarfjumi ir atzistami par mazak
smagiemnoziegumiem, kas versti pret citas personas Ppasuma tiesibam.

[8] Par apsuidzeta /pers. A/ personibu noskaidrots, ka vin$ ir Latvijas Republikas pilsonis, neprecgjies, apgadiba esoSas personas nav, pazinota un deklaréta
dzvesvieta ir /adrese 3/, ieprieks sodits 20 reizes, pedg&jas reizes:

Ar Rigas pilsétas tiesas 2022.gada 9.marta spriedumu p&c Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas un 175.panta pirmas dalas ar brivibas atpem§anu uz 7 ménesiem.

Ar Rigas pilsétas tiesas 2022.gada 5.septembra lEmumu noteikts galigais sods — brivibas atnemSana uz 7 n€nesiem, 11 dienam, atnemot transportlidzekla vadiSanas
tiesibas uz I gadu 9 ménesiem.

Ar Rigas pilsétas tiesas 2023.gada 30.janvara spriedumu péc Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas un 175.panta ar brivibas atnemS§anu uz 10 meénesiem Spriedums
nav stajies likuniiga spéka uz §1sprieduma taisianas dienu.

[9] Nosakot sodu tiesa nem véra, ka apstidz&tais piekrtot izskatit kriminallietu bez pieradijumu parbaudes izdariSanas, izvélgjas vienkar§aku procesa veidu, tadgjadi
sadarbojoties ar procesa virzitaju un sekmgjot kriminaltiesisko attiecibu noregulgjumu, atbilsto$i Kriminalprocesa likuma 21.pantam.

[10] Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par apsuidzeta /pers. A/ atbildibu pastiprino$u apstakli abos noziedzigajos nodarfjumos atzistams tas, ka
tie veido noziedzigu nodarfjumu recidivu, jo pirms $o noziedzigo nodarjumu izdariSanas, apstidzEtais sodits ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2022.gada 9.marta
spriedumu.

[11] Tiesas izmekle$anas laika, ka arT pirms tamnosleédzot vienosanos ar prokuroru par vainas atzi$anu un sodu, apstidzetais izteica nozelu par notikuso, kurai tiesa tic
dalgji, jo apstudzeta faktiska riciba — izdarot jaunus noziedzigus nodarfjumus nedz€stas sodamibas laika, ka arf turpinot izdarit analogiskus nozedzgus nodarfjumus un
atteik§anas no noslégtas vienosanas liecina, ka §Tnorade ir formala, tad€] nav atzistama par atbildibu nikstino$u apstakli.

[12] Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments 2006.gada 8.februara lémuma lieta Nr.SKK-01-74/06 ir noradijis, ka atbildibu pastiprinosa apstakla
esaniba jau pati par sevi nedod iesp&ju tiesai noteikt panta sankcija paredzeto minimalo sodu.

[13] Lidz ar to ievérojot noziedzigo nodarfjumu raksturu, apstidz&ta /pers. A/ personu raksturojosas zinas, katra no noziedzigajiem nodarijumiem konstatéto atbildibu
pastiprino$o apstakli, to, ka savu vainu atzina pilniba, iepriek§ vairakkart sodits, arT par analogisku noziedzigu nodarfjumu izdariSanu, tiesa uzskata, ka, lai sasniegtu
Kriminallikuma 35.panta izvirzito soda nerki — soditu apstidzeto par izdaritajiem noziedzgajiem nodarfjumiem, ka ari panaktu, lai apstidzetais turpmak pilditu likumus un
atturétos no noziedzigu nodarfjumu izdari§anas, apsiidzetajam piem€rojams inkrimin&ta panta sankcija paredz&tais soda veids —brivibas atnemSana par katru no izdaritajiem
noziedzigajiem nodarfjumiem.

[14] Soda mers apstidz&tajam nosakams zem inkriminéta panta sankcija paredzeta brivibas atpemSanas soda vidgjas robezas, ieverojot konstatéto atbildibu
pastiprino$o apstakli katra no izdaritajiem noziedzigajiem nodarjumiem, kaitigumu un radito kait€junmu, iepriek§€jo sodamibu skaitu, kas savukart liecina par apstdzeta
bistanibu sabiedribai.

Vienlaikus tiesa atzist par iesp&janmu soda meru noteikt zemaku par prokurora lagto, jo apstidzetais tiesas sédé noradija, ka noziedzigos nodarfjumus izdarija narkotiku
lietosanas dgl, Sobrid apcietinajuma esot tas vairak nelieto, un saprot iemeslus noziedzigo nodarfjumu izdari§anai, paskaidroja, ka vinam jau ir vairak ka ¢etrdesmit gadu un
saprot, ka dzive pagajusi bezjedzigi. Tiesa secina, ka, iesp&jams, apstidzetais patieSam ir izdarjis secindjums par iemesliem, kas veicinaju$i noziedzigu nodarfjumu izdari§anu,
un paudis apzinatu vélmi turpmak neizdarit noziedzigus nodarfjumus.

[15] Alternativie soda veidi — sabiedriskais darbs, probacijas uzraudzibas, naudas sods nav nosakami, nemot véra to, ka $ie soda veidi acimredzami nelaus sasniegt
Kriminallikuma 35.panta noteikto soda merki, ka arT tad€l, ka apstudzeta iepriek§eja sodanibas vesture liecina par to, ka apstidzetais lidz §im nav izdarfjis nepiecieSamos
secindjumus par likumparkapumu izdarSanas nepielaujamibu. Tslaicigas brivibas atnemSanas sods par katru no noziedzigajiem nodarfjumiem nav nosakams, nemot véra, ka
tas acimredzami nelautu sasniegt Kriminallkuma 35.panta noteikto soda merki, ka ar tadel, ka tas butu nesamerigi maigs izdaritajam, nemot véra konstatéto atbildibu
pastiprino$o apstakli katra no izdaritajiem noziedzigajiem nodarjumiem.

[16] Tiesa atzst, ka nav pamata apstidz&tajam noteikt sodu nosaciti ar parbaudes laiku, piem€rojot Kriminallikuma 55.panta nosacfjumus, jo no lietas materialiem ir
redzams tas, ka par apstidzeta darbibam ir ierosinati ari vél citi kriminalprocesi, vin$ iepriek$ bijis 20 reizes sodits, noziedzigo nodarfjumu izdarfjis nedz&stas sodamibas laika,
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lidz ar to tiesa neguist parliecibu, ka vainigajam sodu neizcieSot, vin$ turpmak neizdaris likumparkapumus.

[17] Nosakot sodu péc nozedzigu nodarjumu kopibas, piemerojams apstidzetajam labveligs dalgjs sodu saskaiti§anas princips, ievérojot Kriminallkuma 46.panta
definétos soda noteikSanas visparigos principus, ka arl nemot véra Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu
palatas tiesnesu kopsapulces 2008.gada 1 jilija lemuma 31.punkta un 32.punkta izteikto rekomendaciju, ka nosakot sodu par vairakiem nozedzgiem nodarfjumiem,
vispargjos gadijumos vajadzEtu piemérot piespriesto sodu dalgju saskaitiSanu, savukart galiga soda noteikSana, ietverot vieglako sodu smagakaja, ka ari pilniga piespriesto
sodu saskaiti$ana var tikt piemérota ipasos gadjumos.

[18] Tiesa atzst, ka Saja lieta apstdzetajam galigais sods péc nolemumu kopibas nav nosakams, jo prokurors tiesa neiesniedza konkr€tas znas par apstidzeta
sodamibam un izciesto sodu, bet saskana ar Kriminalprocesa likuma 455.panta otro dalu Tiesa ir tiesiga péc savas iniciativas ieglit pieradjumus un tos parbaudit tiesas seédé
tikai tad, ja apsiidz&tais aizstavibu isteno pats, bet tiesai rodas pamatotas Saubas par vina pieskaitamibu vai iesp&amo vainu apstidziba. Turklat tiesa konstate, ka Rigas
pilsétas tiesas 2023.gada 30.janvara spriedums nav stajies likumiga speka uz §1sprieduma taisiSanas dienu.

[19] Par cietu§o kriminalprocesa atzita SIA ,,/Nosaukums C/”, kas pateica materiala kaitéjuma kompensaciju 140 EUR.

Tapat par cietu$o kriminalprocesa atzts /pers. E/, kas pieteica materiala kaitgjuma kompensaciju 100 EUR.

Kriminalprocesa likuma 22.pants nosaka, ka personai, kurai ar noziedzigu nodarfjumu radits kaitgjums, npemot v&ra tas moralo aizskarumu, fiziskas cieSanas un mantisko
zaud&jumu, tick garant&tas procesualas iesp&jas moralas un materialas kompensacijas pieprasi§anai un sanemsanai.

Kriminalprocesa likuma 353.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka pienakumu samaksat kompensaciju tiesa var uzlikt pilngadigam apstidzetajam, kas atzits par vainigu
noziedziga nodarijuma izdari§ana. Tadgjadi apstidzetajam uzliekams par pienakumu atlidzinat cietusajai SIA ,,/Nosaukums C/” materiala kait€juma kompensaciju 140 EUR un
cietu$ajam/pers. E/ materiala kaitg&juma kompensaciju 100 EUR.

[20] Apstidzetajamy/pers. A/ pirmstiesas procesa tika nodro§inata valsts nodro§inata aizstavja sniegta juridiska palidzba.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu no apstidzeta /pers. A/ piedzenami procesualie izdevumi 140 EUR par zvérinata advokata darba samaksu.

[21] Apsudzetajam/pers. A/ piemfrotais dro§ibas lidzeklis apcietinajums atstdjams negrozits ldzsprieduma likunigad speka staganas dienai, nemot véra, ka
apsiidzetajam nosakams sods realas brivibas atnemSanas veida, ka arf nemot vera to, ka tiesai pastav pamatotas Saubas par to, ka apstidzetais var€tu izvairities no soda
izcieSanas, par ko liecina apstidzeta iepriek§€jas sodamibas vesture un tas, ka vip§ turpina izdarit jaunus noziedzigus nodarfjumus ari nedz8stas sodamibas laika, lidz ar to
nihilistiski izturas pret valstinoteikto likumu ievéroSanu un sabiedriba visparpienemtamuzvedibas normam kopuma.

[22] Apstidzeta mantai arests nav uzlikts.

[23] Elektroniskais pieradfjums: CD disks, p&c sprieduma stasanas likumiiga speka, turpinams glabat kopa ar kriminallietas materialiemka dokuments.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 512., 527. 530. un 528 pantu, tiesa
nosprieda

[1]/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarjuma izdari§ana, kas paredzets Kriminallikuma 175.panta pirmaja dala, kas izdarits 2022.gada 20.novembriap plkst.18.30
sodit ar brivibas atnemSanu uz 6 (se$iem) ménesiem.

[2] /pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarjuma izdari§ana, kas paredzets Kriminallikuma 175.panta pirmaja dala, kas izdarits no 2022.gada 23.novembra plkst.21.00
Iidz 2022.gada 24.novembra plkst.11.00, pirmstiesas izmeklg$ana precizi nenoskaidrota laika un sodit ar brivibas atnemSanu uz 6 (seSiem) méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un otro dalu, galigo sodu péc nozedzigu nodarijumu kopibas /pers. A/ noteikt dalgji saskaitot piespriestos sodus, brivibas
atnem$ana uz 10 (desmit) méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto dalu soda termina /pers. A/ ieskaitit Tslaicigas aizturé$anas vieta un apcietindgjuma pavadito laiku no 2022.gada 4.decembra
plkst.10.10 lidz sprieduma likumiga speka sta§anas dienai vai soda izcie$anai.

Apstdzetajam/pers. A/ piemeroto dro§ibas lidzekli apcietinajums atstat negrozitu lidz sprieduma likumiiga spéka stasanas dienai vai soda izcieSanai.

Cietuso pieteiktas materiala kait€juma kompensacijas apmierinat pilniba.

Piedzt no /pers. A/ par labu sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,/Nosaukums C/”” materiala kait&juma kompensaciju 140 EUR (viens simts ¢etrdesmit euro).

Piedzt no /pers. A/ par labu /pers. E/ materiala kait&juma kompensaciju 100 EUR (viens simts euro).

Piedzt no /pers. A/ par labu valstij procesualos izdevumus 140 EUR (viens simts ¢etrdesmit euro) par zvérinatu advokatu darba samaksu.

Noteikt terminu — 30 (trisdesmit) dienas no sprieduma likuniiga speka stasSanas dienas sprieduma labpratigai izpildei daja par materiala kait€juma kompensacijas
samaksu cietu§ajiemun dala par procesualo izdevumu samaksu, uzliekot par pienakumu apstidzetajamiesniegt tiesa maksajumu apliecino$u dokumentu kopijas.

Elektronisko pieradfjumu: CD disku, p&éc sprieduma stasanas likumiga spéka, turpinat glabat kopa ar kriminallietas materialiem.

Prokurors, apsudzetais, cietusie 10 (desmit) dienu laika no saisinata sprieduma pasludinasanas dienas var rakstveida iesniegt tiesai ligumu par pilna sprieduma
sagatavoSanu.

Satsinatais spriedums nav parstidzams.

Pilnu spriedumu var parsidzet vai noprotestét 10 (desmit) dienu laika no pilna sprieduma pieejamibas dienas apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu
kolégijai, iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas pilsétas tiesa.

Pilna sprieduma pieejamibas diena — 2023.gada 23.maijs.

Tiesnesis (personiskais paraksts) V.Gaidukevics



