Lieta Nr. C15176013

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jelgava, 2013.gada 11.novembrt

Jelgavas tiesa §ada sastava: tiesnese K.Konderko,
sekretare E.Paskovska,

piedaloties prasttajam /pers. B/, atbildétajam /pers. C/,
izskatija atklata tiesas sedg civillietu /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ par kompensacijas piedzinu sakara ar moralo kaitSjumu.
Aprakstosa dala

Prasttajs/pers. B/ celis tiesa prasibu pret atbildétaju /pers. C/ par morala kaitgjuma atlidzibas piedzigu, kurd ladz tiesu piedzt no atbildétaja
morala kaitgjuma atlidzibu Ls50000.

Prastbas pieteikums motivéts ar tadiem apstakliem, ka atbildeétajs ir zverinats advokats, ka krimnalprocesa Nr.11390040108 atbildetajs
aizstavejis prastija intereses Zemgales apgabaltiesa ka Valsts nodro$inats juridiskas palidzibas sniedzgjs, ka 2009.gada 29.janvara tiesas sede
atbildetajs pievienojies prastaja aizstavibas pozcijai, ka prastajs tiek saukts pie atbildibas par noziedzigu nodarjunmu, ko nav izdargis, ka
kriminalprocesa laika pielauti parkapumi un paudis attiecigus argumentus. Tiesa atstajusi atbildetaja argumentus bez juridiska vert€juma, atstajot
notiesajo§ o spriedumu negrozitu, bet atbildetajs kasacijas stdzbu par tiesas spriedumu neiesniedza. Norada, ka Latvijas Republikas Augstaka tiesa
prasttaja kasacijas sidzibu atteicas parbaudtt kasacijas kartiba, jo ta nebija noformeta atbilstosi noteiktajam prasibam par kasacijas stidzibas sastadiSanu.
Norada, ka prasttaja zindSanu trikums bija pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu. Norada, ka atbildetajs nepazinoja par aizstavibas
partraukSanu, ka nav parspriedis ar prastaju nolemuma parsiidzeSanas iespejas. Norada, ka atbildetajs aizstaveja prastaju art kriminalprocesa
Nr.11200049008 apelacijas instances tiesa, arl pievienojas prasitaja pozcijai, ka prastajs tiek notiesats par noziegun, ko prasitajs nav izdarjjis. Ar1 par
Saja lieta taistto tiesas nolemumu atbildetajs kasacijas stidzibu neiesniedza un $aja gadijuma arT nepazinoja par aizstavibas partraukSanu, neparsprieda
nolemuma parsiidzesanas iesp&jas, norada, ka $aja gadjuma Latvijas Republikas Augstaka tiesa lietu ierosindja, bet atzina, ka paustie argumenti versti uz
lieta esoSo pieradijunu parvertesanu un kasacijas stidzibu noradija. Norada, ka $aja gadijuni ari prasitaja nezinaSanas bija par pamatu vainas atzZanas
izdarSana (ta noradits prasidja prasibas pieteikuma teksta- tiesas piezime). Norada, ka atbildétajs, neiesniedzot kasacijas stidzbas, ir parkapis
prasitajam garantetas tiesibas uz efektivu juridisko palidzbu, vienlidzigam iesp&jam tiesas procesa, ka arf tiesbas uz pieeju tiesal. Rezultata prasitajs
uzskata, ka ir notiesats par noziegumu, ko prastajs nav izdarijis, ka divi gadi jaizcies cietunmsods, sakara ar ko nevar baudit dzvi, atrasties gimenes loka.
Ir kluvis par meli tiesas prieksa un pat tiesa uzskata, ka prasitajs, sakot taistibu, melo. Tadgjadi prasiajs uzskata, ka atbildetaja ricibas rezultata
prasitajam radies moralais un personiskais kaitSjums Ls50000.Papildinajumos norada, ka atbildétajs subjektivu apstaklu dél atteicies no Valsts
nodro$inata aizstavja pienakumiem, ka prasitajam nav pretenziju par juridiskas palidzibas kvalitati, bet gan par to, ka vispar nesniedza garantgto juridisko
palidzibu, tapéc liedza Satversmé garantétas tiesbas un radies moralais un personiskais kaitgjums. Norada, ka tas, ka ieslodzjuma vietd normalas dzives
baudBanas iespgjas ierobezojuns ir visparzinams fakts, ka tadgjadi japacie§ pazemojuns, tiek vairota neuzticiba sev un taisnibai, ka iegfist bailes no
saskarsmes ar Valsti un cilvékien, jiitas noniecinats un mazvertigs, tadéjadi regulari sacis apmeklet psihologu un veérsies pie psihiatra. Prasibu pamatojis
ar Civillikuma 1635.pantu, Satversimes 92.pantu, Krimmallikumu, Eiropas Cilvektiesbu konvenciju.

Atbildetajs/pers. C/ rakstveida paskaidrojis, ka prasibu neatzist pilniba. Norada, ka atbildetajs savu prasibu nav pieradiis, ka prasiajs
sagrozyjis notikusa faktiskos apstaklus. Norada, ka krimmnallieta Nr.11390640108 labpratigi atteicies no advokata izmantoSanas un aizstaveja sevi pats.
Par Tukuma rajona tiesas 2008.gada 10.oktobra spriedumu apelacijas stidzibu rakstjja pats prasitajs un vipam nebija nepiecieSama advokata palidzba.
Arl par Dobeles rajona tiesas 2011.gada 13.junjja spriedumu prasitajs pats rakstjis apelacijas stidzibas, arT pats uzrakstija kasacijas stidzibu par
2011.gada 22.novembra apgabaltiesas nolemumu un vel iesniedza piecus kasacijas siidzibas papildinajumus, sakara ar ko art apgabaltiesas spriedums
dalgji atcelts, sakara ar ko lietu skatjja apelacijas instance. Norada, ka apelacijas instanc€ prasitaju aizstavejis pec zverinatu advokatu vecaka 1.Cirula
norikojuma. Norada, ka ar prastaju nav noslégta par vienosanas par prasitaja aizstavibu. Norada, ka, bez tam, arT pats prasitajs abos procesos mutiski
paznojis, ka kasacijas stdzibas raksfis pats. Norada, ka izspriezot lietu, nemama vera prasitaja persoriba, ka prasitajs agrak seSas reizes sodits.
Norada, ka prasiajs pielavis astonus rezima parkapumus, par ko tika disciplinari sodits. Norada, ka prasitajs rakstyjis vairakkartigi nepamatotas stidzbas
Valmieras cietuma administracijai, ka prasttajs pec rakstura i viltigs, divkosigs, mantkarigs, cinisks, nemierigs, reiz€m agresivs, spitigs. Norada, ka par
sistematiskiem rezima parkapumiem prasitajs izcietis sodu kameru korpusa.

Tiesas sedg prastajs prasibu uzturgja uz prasibas pieteikuma noraditiem motiviem un apnera. Paskaidroja, ka lietu var izskafit bez Dobeles
rajona tiesas krimnallietas materialiem, jo nav strida par apstakliem, ka atbildetajs kasacijas stidzbu nav gatavojis. Paskaidroja, ka atbildetajs abos
kriminalprocesos bijis valsts nodrosinatais juridiskas palidzibas parstavis apelacijas instances tiesa. Noradija, ka atbildétajs nav iesniedzs kasacijas
stidzbu lieta Nr.11390040108, ka nav apspriedis kasacijas stidzibas iesniegSanas iespgjas, ka pats meéginajis sastadit kasacijas stidzibu, bet kasacijas
instances tiesa lieta Nr.11390040108 atteicas izskaftt stdzibu, jo kasacijas stidziba bija sastadita neatbilstosi likumam Otra lieta kasacijas tiesvediba tika
ierosindta, bet stidzba netika izskatita pilnigi, jo noradija, ka kasacijas stidziba tick apstrideti pieradfjumi, bet pieradjunu parvertésana neietilpst
kasacijas instances kompetence, tadgjadi prasitaja sastadita kasacijas siidzibas bija nekvalitativas. Tatad atbildétajs nav nodrosinajis kvalitatvu juridisko
palidzibu, kas ir atbildetaja pienakums. Moralais kaitgjuns radies no ta, ka izcie§ sodu par nodarjumu par ko nav vairiigs, jo, ja kasacijas stidzbas bitu
kvalitativas, tad Senats vartu konstatét, ka prasitajs nav vainigs. D] ta, ka izcie§ sodu par noziegunu par ko nav vainojams, sakas domas par
pasnavibu, sakara ar ko griezies pie psihologa. Noradija, ka psihologs palidzgjis domas noverst. Atzina, ka aizstavi pieprasijis Apelacijas instances tiesa.



Uzskatija, ka pirmaja instancg advokats nav nepieciesas, jo nav vainigs. Noradja, ka advokata prettiesiska riciba ir ta, ka advokats nav apspriedis par
kasacijas stidzbas iesniegianu, ka arf nav iesniedzis kasacijas stidzibu. Sobrid esot iesniedzis stidzibu par advokata ricibu prokuratiira, jo vélas panakt
lietas jaunu izskatanu. Noradija, ka morala kait€juma atlidzba S0 tiikstosi iero apnera bija noteikta Eiropas Cilvektiesibu tiesa par gadijunu, kur
apstdzetais atradies cietuma vairak par pusgadu neka bija brivibas atpensanas sods noteikts. Noradija, ka atrodas cietuma tiesiski, bet dél advokata
nekvalitativas palidzibas. Noradija, ka moralais kait€juns pieradits ar bridi, kad ir pieradits individa tiesbu parkapums (Likums saistba ar valsts
parvaldi). Paskaidroja, ka vienoSanos ar advokatu par aizstavibu nav sledzs, jo nav naudas. Atzina, ka nav lidzs rakstt atbildétajam kasacijas stidzibu.

Atbildetajs tiesas séde prasibu neatzina, paskaidroja, ka sniegt juridisko palidzibu Zemgales apgabaltiesa prasitajam vigu nozingja
zverinatu advokatu vecakais, ka vienoSanas ar prasitaju par juridiskas palidzbas sniegSanu nav, ka nekadu samaksu par pakalpojumiem no prasitaja nav
sanems, ka piedalfjies tikai apelacijas instances tiesa. Noradia, ka kasacijas stidzibas uzrakstijis pats prasitajs, ka tiesu nolemumi ir pamatoti un likurrigi.
Noradia, ka kaitgjuma atlidzibas apmers ne ar ko nav pamatots. Noradja, ka likums vigam neuzliek par pienakumu aizstavet prastaju visa procesa
gaitd. Noradija, ka lietas izskafSana nemama vera prastaja personiba, ka tadas moralas kait€juma atlidzbas pieprasianas norada uz prasiaja
mantkaribu.

Mofivu dala

Novertgjot lieta esosos rakstveida pieradijumus, pusu paskaidrojumus, tiesa atzist, ka prasgjums par morala kaitejuma atlidzbas piedziqu ir
nepamatots un noraidams piliiba.

Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 92.pantu nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma kvienam ir tiesibas uz atbilstigu
atlidzinajunmu.

Chvillikuma 1635.pants nosaka, ka katrs tiesibu aizskaruns, tas i katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarts kaitgjuns (
arT moralais kait€juns), dod tiesibu cietuSajam prast apmierinajumu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot. Ar moralo kaitgjumu jasaprot
fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisttas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietusa nemantisko tiesbu vai nemantisko labunu aizskarumu.
Atlidzbas apmeru par moralo kait€junmu nosaka tiesa pec sava ieskata, pemot vera morald kait€juma smagumu un sekas. Ja neatlautd darbiba
izpaudusies ka noziedzigs nodarfjuns pret personas dzvibu, veselbu, tikunibu, dzimumneaizskaranibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai
nepilngadigo, piepemans, ka cietuSajam $adas darbibas rezultata ir nodarts moralais kait€jums. Citos gadjumos moralais kait€jums cietusajam
japierada.

Vainas pakapes apltikotas Civillikuma 1640.panta. Civillikuma 1640.pants nosaka, ka vainas pakapes ir dazadas, raugoties pec tam, vai
darbiba izdarita Jauna nolika, vai tikai aiz neuzmaribas. Savukart Civillikuma 1644.pants nosaka, ka kas otram nodara kait€jumu bez launa nolika, ja
vi$ par $o kait€jumu ir vainojans pielaiz neuzmanibu. Neuzmaniba ir rupja un viegla. Termins , kait&jums” minéto tiesibu nornu izpratné interpretéts, ka
parkapurs, tiesibu aizskarums. Nodarit kaitgjumu nozin€ kaitét citam ar prettiesisku ricibu (Latvijas Republikas Civillikuma komentari Saistibu tiesibas
prof. K. Torgana visparigd zinatniska redakcija. Mans fpasums 2000, 149.lpp). Civillkuma 1635.panta otra dala nosaka, ka ar moralo kaitSjunu
jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, tam jablt izraistam ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu
aizskarumu. Ta ka lieta nav pieradijumu par to, ka atbildétaja riciba attieciba pret prasitaju biitu izpaudusies, ka noziedzgs nodarfjurs, tad tiesa atzist, ka
prasttajam japierada atbildetaja prettiesiska riciba, gan atbildetaja vainas pakape prettiesiskaja riciba, gan nodarttais moralais kait€juns.

Ka atbildétaja prettiesisko darbibu, prastajs norada- kasacijas stdzibu nesastadianu par tiesu nolemumiem, juridiskas palidzbas
nesniegsanu, ka rezultata prasitajam radusas sekas, ka nevairigam jaizcie§ cietunsods, kas liedz tiesibas baudtt prieksrocibas, kas ir atrodoties briviba,
ka arTradusas domas par suicidu.

Lieta nav strida par apstakliem, ka prasitajs izcie§ brivibas atpemsanas sodu Latvijas Republikas Ieslodzijumu vietu parvaldes iestadeé
Jelgavas cietuma saskana ar likuniiga speka esoSiem Dobeles rajona tiesas 2011.gada 13.jinija spriedumu (kriminallieta Nr.11200049008) un Zemgales
apgabaltiesas 2012.gada 30.maija spriedumu (kriminallieta Nr.11390040108) (lietas lapa 40).

Lieta nav ieghti pieradijumi, ka prastajam p&c vina pieprasjuma butu pieskirta valsts garanteta juridiska palidzba (aizstaviba vai
parstaviba) krimnallieta idz galiga tiesas nolemuma speka stasanas bridim (Valsts nodrosinatas juridiskas palidzbas likums 17.pants, hidzigs likuma
regulgjums ar1 krimnallietu izskatanas laka). Kriminallieta Nr.11390040108 (lietas lapa 186) atrodas orderis Nr.17402 izsniegts atbildétajam ar
wzdevumu aizstavet prastaju apelacijas instances tiesa- Zemgales apgabaltiesa. Tas, ka kriminallieta Nr.11200049008 bija lidzgi apstakli norada pasa
prastaja paskaidrojumi tiesas s€dg, atbildetaja paskaidrojumi.

Tadgjadi $aja gadjuma vz prasitaja aizstavibu abos strida kriminalprocesos nav attiecinami noteikumi par personai pienakoSos juridiskas
palidzbas pieskirSanu ar valsts garant€tu finansialu atbalstu uz attieciga Juridiskas palidzibas administracijas lEnmuma pamata, jo prasitajam nebija pieskirta
valsts garantéta juridiska palidziba kriminalprocesa. Saja gadfjuni prasitajam bija nodrosinata aizstaviba saskand ar Kriminalprocesa likunmu.

Lieta arT nav iegiiti pieradijun, ka starp atbildétaju un prasitaju biitu noslegta vienoSanas par prasitaja aizstavibu kriminallietas, kuru btu
uznemies atbildetajs ka prasitaja noligts advokats, to arTatzina pats prasiajs, ka tadas vienoSanas nav.

Abos krimnalprocesos atbildetajs piedalijas apelacijas instances tiesas séde ka prasitaja aizstavis saskana ar zverinatu advokatu vecaka
norikojumu konkrétai darbibai, saskana ar Kriminalprocesa likunmu (Kriminalprocesa likuma 79.pants). Prasitajs 2013.gada 29.oktobra tiesas sedé
(tiesas s€des protokols $aja lieta, lietas lapa 104-111) apstiprindja, ka nav [idzs atbildétajam sagatavot kasacijas stidzbas par tiesu nolemumiem, ka
kasacijas stidZibas rakstyjis pats, apstipringja ari, ka sakara ar Dobeles rajona tiesas lietu advokatam Janim Erntsonam apelacijas stidzibu nav Iidzs
rakstit, jo prasitajam nav jaliidz rakstit apelacijas stidzibu, ka apelacijas stidzbu raksfijis pats.

Tadgjadyi, tiesa uzskata, ka $aja gadijuma attiecba uz prasitaja aizstavibu abas kriminllietas piemérojams Kriminalprocesa 79.pants par
aizstavi. Krimnalprocesa likuma 79.panta ceturta dala nosaka, ka aizstavibas veikSana atseviska procesudla darbiba neuzlick advokatam piendakunmu
uznenties aizstavibu visa kriminalprocesa.

Tadgjadi tiesa uzskata, ka prasttaja noraditie motivi prasibas pamatojumam attiecba uz tadu atbildétaja ricbu ka kasacijas stidzibu
nesastadiSana un juridiskas palidzibas nesniegSana par apelacijas tiesu spriedumiem kriminallietas nav pamatoti, jo atbildétajam nebija tada pienakuma,
bez tam pats prasitajs noradiis, ka nav ludzis sastadtt kasacijas stdzibas. Tiesa uzskata, ka nav pamata atzt, ka atbildetajs ka savadak botu aizskaris
prasttaja tiesibas uz aizstaviby, jo nav strida par to, ka atbildetajs ka prastaja aizstavis piedaljas apelacijas instances tiesas s€des, kas i saskana ar
norikojum.

Tiesa uzskata, ka par prasitaja noraditiem apstakliem par atrasanos ieslodzjuma vieta un brivas dzives ierobezojumiem, atbildétajs nav
atbildigs nekada mera, jo brivibas atnemSanas sods prasitajam noteikts ar attiecigiem tiesu nolemumiem, kurus izspriedusi tiesa Kriminalprocesa likuma
noteikta kartba, kas stajusies likuniiga speka un ir obligati izpildami visa Latvijas Republikas teritorija. Tadgjadi ar tiesas spriedumu noteikts sods nav
uzskatans par atbildétaja ricibas rezultatu, bez tamka jau nodibinats augstak kasacijas siidzbas sastadiSanas pienakuma atbildétajam nebija.

Tapat tiesa uzskata, ka par prastaja noraditajiem apstakliem par psihologa konsultaciju pieprasisanu ieslodzijuma vieta, atbildétajs nav
atbildigs, jo lieta esosa Jelgavas cietuma psihologes K.Pocas 24.05.2013. izzina (lietas lapa 62) apstiprina, ka emocionala stavokla, kas saisfits ar



suicidalas uzvedibas risku, pamata ir cits c€lonis, tas ir, konflikts ar Jelgavas cietuma administraciju, bez tam, ka jau nodibinats, brivibas atpensanas sods
noteikts ar tiesu nolemumiem, par ko atbildétajs nav atbildigs. Tadgjadi atbildetajam ar tadu prasitaja emocionalo stavokli nav nekada sakara.

Tiesa uzskata, ka lieta nav apstipringjusies prasitaja noraditie apstakli attieciba uz prastaja noradito atbildétaja prettiesisko ricibu, ka
rezultata prastajam bitu radies kads kaitSjunms.

Tadu kaitgjumu, kas izpauzas cieSanas, sapes, cienas mazinajuma u.tml., sabiedriba piegemts saukt par moralo kaitgjumu ( K. Torgans
Saistibu tiesibas. I dala Macibu gramata Riga, Tiesu namu agentiira, 2006, 179.1pp).

Pieradijumi par prasitaja veselibas trauc€juniem, par fiziska, psihiska, psihologiska rakstura sekam, goda un ciepas aizskarumu, kas
radusies no atbildétaja ricibas lietd nav iegiti, ka art nav apstiprindjusies nekada atbildetaja prettiesiska darbiba attieciba pret prastaju. Tadgjadi tiesas
ieskata prasttajs nav pieradyis kait€junmu, kads vinam radies. Tiesas ieskata prasitajs lieta nav pieradijis nevienu no kait€juma atlidzinasanas pamatiem, ka
to paredz Civillkums, sakara ar ko prasitaja prasiba ir noraidama, ka nepamatota. Tadejadi arT tiesa neverte apstaklus kait€juma atlidzbas apmera
noteikSanai.

Tiesa uzskata, ka nav nozimes lieta apstakliem par to ka jabiit sastadttai kasacijas stidzibai, jo kasacijas stidzbas pienensanas izlensana ir
kasacijas tiesas kompetence konkreta krimnalprocesa.

Tiesa uzskata, ka citiem kriminallietu materialiem lieta nav nozimes, jo tie attiecas uz kriminallietu iztiesasanu, ka arT prasitajs tiesas s€de
noradya, ka kriminallietu materiali bija nepiecieSami, lai apstiprinatu apstaklus, ka atbildetajs nav sastadyjis kasacijas stidzibas, ko arT atbildetajs nav
apstridgjis, tatad par tadu apstakli lieta strida nav, kas jau nodibinats.

Tiesa uzskata, ka $aja gadjuma nav arT nozimes prasitaja personibas raksturojumam, jo kait€juma atlidzinaSanas pamats nav apstiprinajies
sakara ar ko tiesa neverte kaitejuma atlidzbas apmeru.
Rezoluiva dala

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 2., 8., 9.,10.,12.,34..41.,42..93.,97.,187., 189.-194., 204. ! pantu,

Nosprieda
/pers. B/, personas kods /personas kods/, prasibu pret /pers. C/, personas kods /personas kods/, par morala kaitgjuma kompensacijas
Ls50000 piedzinu noraidit pilrigi.
Spriedunu var parstidzet 20 dienu laika Zemgales apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas studzbu Jelgavas tiesa, terminu sprieduma
parstidzesanai skaitot no pilna sprieduma sastadianas datuma — 2013.gada 25.novembra.

Tiesnese K. Konderko



