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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jurmalas pilsétas tiesa $ada sastava:
tiesnese B.Horuna,
ar tiesas sédes sekretari [.Sumsku - Kriiminu,

piedaloties prasitaja -/pers. A/ mantojuma masas aizgadna /pers. B/ pilnvarotajai parstavei /pers. Z/, atbildétajas — SIA ,Mavex’
pilnvarotajam parstavi, zvérinatam advokatam Andim Ozolinam,

atklata tiesas sédeé, izskatot civillietu/pers. A/ mantojuma masas aizgadna /pers. B/ prasba par nomas tiesisko attiecibu
konstatésanu, nomas maksas noteik§anu un nomas maksas parada piedzinu pret SIA ,Mavex’, konstatéja

Aprakstosa dala

2012.gada 11.oktobrT Jirmalas pilsétas tiesa ierosinata civillieta /pers. A/ mantojuma masas aizgadna /pers. B/ (turpmak - prasttajs)
prasiba par nomas tiesisko attiecibu konstaté$anu, nomas maksas noteik§anu un nomas maksas parada piedzinu pret SIA ,Mavex’
(turpmak - atbildétaja).

Prastajs prasiba un tas preciz&jumos, cita starpa, Iidz tiesu konstatét zemes /adrese/, kadastra apZiméjums /numurs A/, nomas
tiesisko attiecibu, starp /pers. A/, mirusa 1993.gada 22.novembri, mantojuma masu un SIA ,Mavex’, vienotais registracijas numurs
40003884191, pastavésanu no 2008.gada 30.janvara ldz 2012.gada 19.aprilim; noteikt zemes /adrese/ nomas maksas apméru 9%
no zemes kadastralas vértibas gada; piedzt no atbildétdja nomas maksas paradu Ls 22 918,98 un tiesasanas izdevumus. Prasbas
pieteikums pamatots ar Civillikuma 927., 1038., 2115., 2123. un 2120.pantu, Civillikuma levada dalas 5.pantu un Civilprocesa likuma
137.un 138.pantu.

Ar Jarmalas pilsétas tiesas 2013.gdaa 8.oktobra Iemumu tiesvediba lieta izbeigta.

2013.gada 22.oktobriJarmalas pilsétas tiesa sanemta prasitdja blakus sidziba, kura pédéjais l0dz atcelt Jirmalas pilsétas tiesas
2013.gada 8.oktoba lémumu un nodot lietas izskatiSanu Jirmalas pilsétas tiesai péc batbas.

Ar Rigas apgabaltiesas 2013.gad a4.decembra lemumu atcelts Jirmalas pilsétas tiesas 2013.gada 8.oktobra IEmums.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 1999.gada 8.oktobrT Jirmalas pilsétas Zemes komisija pienéma [émumu Nr.1688 saskana, ar kuru
pasuma tiesibas uz zemes gabalu /adrese/ 819 kv.m platiba, kadastra apjums /numurs/, (turpmak - Zemes gabals) atjaunotas /pers.
A, dzZimusa 1914.gada 5.aprili, miruSa 1993.gada 22.novemri, mantiniekiem, nosakot, ka ta briza &kas pasniekam SIA ,Panteons”
slédzams zemes nomas ligums ar zemes pasnieku. Zemes lietoSanas mérkis: restoranu, kafejnicu baru un tamlidzigu apkalpes
objektu apbive - 081204. /pers. A/ mantojuma lieta atkartoti ir nodota pirmas instances tiesa izskati8anai un/pers. A/ mantinieki
apstiprinati mantojuma tiesibas nav. Ar Rigas Domes Rigas Ziemelu rajona valdes 30.06.1994.Lémumu Nr.23 par/pers. A/
mantojuma masas aizgadni iecelts /pers. A/ vienigais testamentarais mantinieks /pers. B/, kur§ parstav mantojuma masu konkrétaja
tiesvediba.

Prasttajs norada, ka uz zemes gabala no 2008.gada 30.janvara, 1/2 domajama dala un no 2008.gada 1/2 domajama dala lidz
2012.gada 19.apriim, atradas citai personai atbildétajai piederoSa éka —/adrese/, kadastra Nr/numurs B/, kas tika izmantota
komercdarbibai — skaistumkop$anai un viesnicas pakalpojumiem. Atbildétajs éku nopirka komercdarbibas veik$anai, pirkuma maksa
- Ls 245 980,00, apzinoties, ka zemes pieder citai personai, un starp zemes un ékas pasniekiem veidojas daltas pasuma tiesibas
un piespiedu nomas attiecibas, tadejadi negodpratigi no atbildétaja puses ir gt auglus no ipasuma, kur§ tam nepieder un izvairties
no jebkadu maksajumu veikSanas par Zemes gabala lietoSanu. Atbildétajam piedergéjusas ékas esamiba uz prasitdjam piedero$a
zemes gabala, liedz prasitajam to izmantot jebkadam savam vajadzibam, neatbrivojot no 'pienakuma maksat nekustama fpasuma
nodokli (par zemi ar lietoSanas mérki komercdarbibas objektu apbive), apsaimniekot to.

Prasibas pieteikuma noradis, ka 2011.gada 23.decembr atbildétajam nosdtits priekslikums noslégt zemes gabala nomas ligumu.
2012.gada 9.janvarino atbildétaja sanemta atbilde, ar kuru atbildétajs apliecina, ka atsakas noslégt nomas figumu un veikt jebkadus
maksajumus. Pirkuma maksa - Ls 399 192,67, par kddu pardota atbildétajam piederéjust bave bez zemes, norada uz apstakli, ka
TpaSumam ir komercdarbibai, ar lielu pievienoto vértibu, nepiecieSamas Tpasbas un uz to, ka ir maksajama patiesa atlidziba par
zemes lietoSanu, kas atbilstu normélam ekonomiskam attiecibam. Nemot véra Zemes gabala lietoSanas mérki, izvértéjot esoso
judikataru lidzigas lietas, pamatojoties uz Civillikuma 927., 1038., 2115. 2120., pantu, Civilikuma levada dalas 5.pantu, zemes nomas
maksa ir nosakama 9% no Zemes gabala kadastralas véertibas gada. Papildus &ku pasniekam ir pienakums maksat arT nekustama
Tpasuma nodokli par zemi. Tadejadi konstatéjams, ka starp prasitaju un atbildétaju no 2008.gada 30.janvara lidz 2012.gada 19.aprilim
pastavéja zemes nomas attiecibas un zemes nomas maksas parads ir Ls 22918,98

2014.gada 31.oktobri Jirmalas pilsétas tiesa sanemti atbildétajas paskaidrojumi, kuros noradits, ka prasitaja celto prasibu atbildétaja
neatzist, uzskata to par nepamatotu un noraidamu. Tiesvediba prasitaja prasiba ir izbeidzama, jo prasibu ir célusi persona, kurai nav
prasibas tiesibas. Ka izriet no ierakstiem zemesgramata, ka artno Jirmalas pilsétas Zemes komisijas 1999.gada 8.oktobra Lémuma
Nr.1688 ,,Par zemes pasuma tiesibu atjauno$anu, zemes nodo$anu noma /adrese/’, tad uz/pers. A/ mantojuma atklasanas bridi,
Ipers. Al Tpasuma tiesibas uz zemes gabalu nebija registrétas zemesgramata, ka art uz mantojuma atklasanas bridi /pers. A/ nebija
atjaunotas pasuma tiesibas uz zemesgabalu. Lidz ar to jasecina, ka/pers. A/ mantojuma masa neietilpst jpasuma tiesbas vai
tiesibas uz jpasumu - zemesgabalu /adrese/, turpmak — Zemesgabals. Tas, ka /pers. A/ mantojuma masa neietilpst jpasuma tiesibas
vai tiesbas uz Tpasumu -Zemesgabalu, izriet arf no Jirmalas pilsétas Zemes komisijas 1999.gada 08.oktobra IEmuma Nr.j688.
Saskana ar minéto lemumu pasuma tiesibas uz Zemesgabalu ir atjaunotas nevis /pers. A/, bet gan /pers. A/ mantiniekiem. Lidz ar to
jasecina, ja /pers. A/ nav tikuSas atjaunotas pasuma tiesibas un ta fpasuma tiesibas nekad nav bijuSas registrétas zemesgramata,
tad mantojuma masa neietilpst nedz pasuma tiesibas uz Zemesgabalu, nedz tiesbas uz Zemesgabalu. levérojot minéto, jasecina, ja
Ipers. A/ mantojuma masa neietilpst nedz pasuma tiesibas uz Zemesgabalu, nedz tiesbas uz Zemesgabalu, tad ari/pers. A/
mantojuma masai, kuru parstav mantojuma aizgadnis, nav prasjuma tiesibu par nomas tiesisko attiecibu konstatéSanu, nomas
maksas apméra noteik$anu un nomas maksas parada piedzinu. Sadas tiesibas ir (bis) /pers. A/ mantiniekiem, kas par tadiem tiks
apstiprinati likuma noteiktaja kartiba. Pie $adiem lietas apstakliem un ievérojot to, ka prasitdjam nav prasijuma tiesibu, tad tiesvediba
prasttaja celtaja prasiba ir izbeidzama, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta pirmas dalas otro punktu, kas nosaka, ka tiesa
izbeidz tiesvedibu lieta, ja prasibu ir célusi persona, kurai nav prasibas tiesiba.

Atbildétajs norada, ka pédéjam nav pienakuma maksat nomas maksu, jo zemesgramata nav registrétas pasuma tiesibas uz
Zemesgabalu un nav iesp&jams noskaidrot Zemesgabala fpasnieku. Saskana ar Latvijas Republika spéka esosajam tiesibu normam
pastav divi reguléjumi tam, k& atrisina stridu un nosaka nomas maksu €ku Ppasniekam, kura namipasums atrodas uz cita Ppasnieka
zemes, Viens reguléjums ir paredzéts Civilikuma, bet ofrs likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”. Likuma ,,Par
zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 4.panta piekta dala nosaka, ka", ja zemes un baves Tpasnieki ir dazadi, vinu
savstarpéjas attiecibas reguléjamas saskana ar likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.pantu. Attiecibas, kuras
minétais pants neregulé, piemérojami Civillikuma noteikumi. Tadé&jadi, no minétajam tiesibu normam izriet, ka Civillikuma noteikumi
nav piemérojami zemes nomas tiesiskajas attiecibas tikai tajos gadijumos, ja ir konstatéjami likuma ,,Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas” 12.panta pirmas dalas 1., 2. un 3 punkta paredzétie priek8noteikumi. Konkrétaia aadiiuma nav konstatéiams, ka



starp prasitaju un atbildétaju pastavetu tadas nomas tiesiskas attiecibas, kuru pamata batu likuma ,,Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas” 12.panta pirmas dalas 1., 2. un 3 punkta paredzétie priekSnoteikumi. Lidz ar to ir jasecina, ka starp prasitaju un
atbildétaju varétu pastavét nomas tiesiskas attiecbas, kas tiek regulétas saskana ar Civillikuma noteikumiem par nomas tiesiskajam
attieclbam, Atbildétaja uzskata, ka tam ka ekas bijuSajam pasniekam varétu rasties pienakums maksat nomas maksu tikai no briza,

kad zemesgramata tiek registrétas Zemesgabala ipasnieka Tpasuma tiesbas.

Atbildétajs norada, ka saskana ar likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta tre$o dalu bijuSajiem zemes
pasniekiem vai to mantiniekiem ir tiesibas pieprasit zemes pasuma tiesibu atjauno$anu un sanemt no €ku un bavju pasniekiem
nomas maksu. Savukart Civillikuma 994.pants nosaka, ka par nekustama pasuma Tpasnieku ir atzZistams tas, kas par tadu ierakstits
zemesgramata un [idz ierakstiS8anai zemesgramatas nekustama jpaSuma ieguvéjam pret treSajam personam nav nekadu tiesibu.
Tadéjadi, piespiedu nomas gadijuma, nomas ligumu ir tiesigs slégt un nomas maksu sanemt ir tiesigs tikai nekustama pasuma
pasnieks. Pie lietas apstakliem, ka zemesgramata nav atrodami ieraksti par kadu konkrétu personu vai mantojuma masas fpaSuma
tiesibam uz Zemesgabalu, pusém nav tiesiska pamata nedz noslégt nomas ligumu, nedz Atbildétajam ir pienakums maksat nomas
maksu personam, kuram uz to konkrétaja tiesiskaja situacija nav tiesibu. Tas, ka &ku un bavju Ppadniekiem ir pienakums maksat
nomas maksu zemes Tpasniekam, un savukart zemes pasniekam rodas tiesibas sanemt nomas maksu ar bridi, kad zemes Tpasnieks
ir registréts ka zemes Tpasnieks zemesgramata, ir konstatéjis Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments
2008.gada 30.aprili, taisot spriedumu lieta Nr.SKC-168/2008. Minétaja sprieduma ir kor éts, ka apgabaltiesa, izskatot lietu
apelacijas kartiba, ir pareizi konstatéjusi, ka pienakums maksat nomas maksu rodas ar bridi, kad zemes pasnieka pasuma tiesibas
uz zemi ir registrétas zemesgramata. Pie $adiem lietas apstakliem secinams, ka atbildétajai nav pienakuma maksat nomas maksu
prasttajam, jo prasitajs nav ipasnieks, kura fpasuma tiesbas ir registrétas zemesgramata. levérojot minéto, prasitajam nav tiesiska
pamata prastt slégt nomas ligumu, jo prasttajs nekad nav bijis Zemesgabala Ppasnieks.

Atbildétajas paskaidrojumos noradts, ka no prasibas pieteikuma noraditajam likuma normam secinams, ka prasitajs savu prasibu
pamato ar Civillikuma 2115.pantu, uzskatot, ka, lai arf prasttajs nav pasnieks, tam ir tiesbbas iznomat Zemesgabalu. Sadam prasttaja
apgalvojumam nepiekrit, noradot, ka Civilikuma 2115.pants nerada tiesibas personai bez jebkada pamata prast nomas liguma
noslég$anu vai arf bez jebkada pamata iznomat lietu. Civillikuma 2115.pants nosaka, ka ne tikai pasnieks var lietu iznomat, $adas
tiesbas ir arf personai, kurai lieta ir lieto$ana, un, ja lietas nodos$anai talaka lietoSana ir piekritusi ta persona, kas lietu ir sakotnéji
nodevusi. Tadéjadi Sis pants paredz iespéju, ka persona var nodot lietu noma, ja §Tpersona lietu lieto uz kada cita, bet ne uz pasuma
tiesbu pamata, paredzot, ka §a8da pamata esamiba tomér ir japierada. Tiesiskais pamats lietas iznomasanai ir paSuma tiesibas uz
Zemesgabalu, jo neviens cits iznomasanas pamats prasiba nav noradits un piespiedu nomas gadjuma cita pamata nevar bdit.
Prasitajam ir japierada savas IpaSuma tiesibas uz Zemesgabalu. Konkrétaja gadijuma prasitajs nevar pieradit savas pasSuma tiesibas
Sekojosi, ta ka ékas Tpasniekam rodas pienakums maksat nomas maksu tikai ar bridi, kad Tpasuma tiesibas uz konkréto
zemesgabalu ir registrétas zemesgramata, tad, kamér nav registrétas zemesgramata prasitaja jpasuma tiesibas uz Zemesgabalu,
atbildétajai nav pienakuma nedz slégt nomas ligumu, nedz veikt nomas maksas maksajumus. Paskaidrojumi pamatoti ar likuma ,Par
zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 4.panta piekto dalu, 12.panta pirmas dalas 1., 2. un 3.punktu, 12.panta treSo dalu un
Civillikuma 382, un 2115.pantu.

Tiesas sédé prasitaja - /pers. A/ mantojuma masas aizgadna /pers. B/ pilnvarota parstave /pers. Z/ prasibu uz uzturéja pilna apméra
uz taja noraditajiem pamatiem un lidza to apmierinat, noradot, ka izliguma nav iesp&jams. Paskaidroja, ka no 2008.gada 30.janvara
lidz 2012.gda 19.aprilim, atbildétaja paSuma bija baves, kas atradas uz prasitdjam piederoSas zemes. Neskatoties uz to, kam pieder
vai kadas pasumtiesibas nostiprinatas zemesgramata, nevar bt situacija, ka atbildétajs lieto jpasumu par to nevienam nemaksajot.
Atbildétajas baves uz prasitajam piedero$as zemes, atbildétaja izmantoja komercdarbibai. Minétais fpasums piederéja juridiskai
personai. Juridiskas personas mérkis ir pelnas giSanas, tadéjadi atbildétaja minétas baves izmantoja komercdarbibas veikSanai. Ir
pienakums kompensét nekustama ipaSuma nodokli. Nekustama ipasuma maksa bitu nosakdma 6% apméra. Nomas maksas
parads bdtu nosakams par 3,5 ménesu periodu LVL 1169,54 apméra. Atbildétaja paskaidrojumi par tiesvedibas izbeigSanu nav
pamatoti. Nepiekrt, ka Prasitajam, k& mantojuma masas aizgadnim, nav tiesibu prasit nomas maksu, jo likumdevéjs nav paredzéjis
situdciju, ka persona var lietot nekustamu fpaSumu nevienam par to nemakséajot. lesp&jamie mantinieki nav vainojami pie ta, ka
tiesvediba notiek 12 gadus. Tapéc, prasttajs, atbilstosi Civilikuma paredzétajiem noteikumiem par aizgadna pienakumiem, ir
izradijis tddu pasu rpibu un apzinibu, ka labs saimnieks parvalda sevis pasa lietas. Atbildétajs atsaucies uz tiesu praksi, tacu taja ir
citi lietas apstakli, kas nav piemérojamas konkrétaja lieta. Pretéji atbildétaja paskaidrojuma noteiktajam, prasitajs nekad nav prasijis
noslégt nomas ligumu. Prasttajs prasa konstatét nomas tiesiskas attiecibas un piedzt paradu par nomas tiesiskajam attiecbam. Saja
lietd, nomas tiesiskajam attiecibam ir piespiedu raksturs. Parads sastada euro 32 610,77.

Paskaidroja, ka attieciba par atbildétajas atrunato principu, ka Tpasnieks ir tas, kas par tadu ierakstits zemesgramata, tas tika izrauts
no sprieduma konteksta. Piespiedu nomas tiesiskas attiecibas nosaka likums “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”,
tadéjadi nav piemérojami Ministru kabineta noteikumi Nr.264, uz ko noradja atbildétaja, ko mingja ari Senats. Mantojuma masa ir
juridiska persona. Mantojuma masa ieklautie nekustamie pasumi ir konstatéti ar spriedumu un tas nav ticis apstridéts. Aizgadnis —
Ipers. B/ némis nekustamo Tpasumu sava aizgadniba, un tam ir tiesibas noteikt lietoSanas tiesbas, tadu $aja gadjuma pastav
piespiedu nomas tiesiskas attiecibas. Nekustama fpasuma potencialais pircéjs, kur§ zemesgramata redzés, ka Jpasumtiesibas nav
noskaidrotas, redzés ar to, ka vinam nepiederés zemes gabals, uz kura bs baves, kuras vin$ iegadasies. Ir japaredz situacija, ka
Tpasnieks noskaidrosies. Ta ka aizgadnim ir tiesibas iznomat mantojuma masa ieklautos pasumus, vins$ var nodot $is tiesibas talak.
Likumdevéjs nav paredzéjis tadu situaciju, ka bavju pasnieks lieto iespé&jamiem mantiniekiem piederoSu zemi bezmaksas. Aizgadnis
rikojas atbilstoSi likuma noteiktajam.

Tiesas sédé atbildétajas - SIA ,Mavex” pilnvarotais parstavis zvérinats advokats A.Ozolin$ noradia, ka prasiba netiek atzita par
pamatotu, un izligums nav iesp&jams. lebildumi tika noradii paskaidrojumos. Papildus noradia, ka lieta izbeigta uz cita pamata,
ari péc sesiem gadiem, Jirmalas pilsétas zemes komisija atjiaunoja fpasuma tiesibas /pers. A/ mantiniekiem. Saja sakara, specialie
likumi par pasumtiesibu atiauno$anu ir piemérojamas mantojuma tiesbas, bet tas nenotiek caur mantojuma masas institdtu, jo bieZi ir
gadijumi, kad mantojums ir atklajies un sadalits, bet pasumtiesibas tiek noteiktas péc tam. Ari Saja gadijuma, paSumtiesibas
atjaunotas mantiniekiem, nevis mantojuma masai. Tadéjadi mantojuma masai nav prasijuma tiesibas. Prasiba nav pamatota ar ta
iemesla dé|, ka Latvijas tiesibu sisttma strikti noteikts, ka par nekustama ipasuma ipasnieku atzistama persona, kas par tadu
ierakstita zemesgramata. Zemesgramata noradits, ka atbildétajam piedero$a éka atrodas uz zemes gabala, kura paSumtiesibas nav
noskaidrotas. Balstoties uz zemesgramatas publisko ticamibu, tiesiska zina jpasumtiesibas nav noskaidrotas. Ja mantojums atklajies
1993.gada, zemesgramata joprojam stav ieraksts, ka pasumtiesibas nav noskaidrotas. Likums neparedz tadu izpémumu, ja notiek
ilga tiesasanas, tad Sie likuma noteikumi batu jamaina. Senata sprieduma, kas citéts paskaidrojumos un kuru minéta prastajs,
Senats atsaucas uz Ministru kabineta noteikumiem Nr.264, kas izdoti uz likuma ,Zemes reforma Latvijas Republikas pilsétas” pamata
un tajos paredzéts, ka pastav piespiedu nomas attiecibas. Gan Civillikuma, gan specialajos likumos noradts, ka pasnieks savas
tiesbas pret tre$ajam personam tiesigs realizét tad, kad tas legitiméjis zemesgramata, lidz tam $adu tiesibu nav. Nepiekrtt prasitaja
atsaucei uz to, ka lietu var iznomat neesot pasniekam, jo, lai kads varétu, kaut ko iznomat vinam jabdt tiesbam, kuram kaut kur
jabalstas, tk. nevar nodot talak tiesibas, kuras nav pasam lietas iznomatajam vai lietotdjam. Kamér jautdjums par zemes gabala
pasumtiesibam lidz galam nav noskaidrots, nav pamata prasit nomas maksas maksajumus. Par pieprasito atlidzibas lielumu,
prasttajs nonak pretrunas, jo no sakums tiek prastti 20%, péc tam 9%, Sobrid — minimala 6%. Visos likumos, kas paredz piespiedu
nomas maksu ir paredzéta vienoSanas un, ja nevienojas, tad — 6% nomas maksa. Atbildétajai nav iespéju izpétit jautajumu par
pasnieku zemes gabalam, jo joprojam notiek tiesaSanas. Tapéc, atbildétajai ir tiesibas palauties uz ierakstu zemesgramata. Ja péc
prasitajas apgalvota, mantojuma masa ir juridiska persona, tad varétu veikt $adu ierakstu zemesgramata, ja tam batu pamats.
Mantojuma aizgadnis nerlpé&jas par mantojumu tada méra, kada varétu no vina sagaidt, tacu tai pat laika vélas sanemt no ta labumu.
Uzskata, ka jebkurai personai, kura nevar parliecinaties par ipasumtiesbam zemesgramata, ir risks veikt maksajumus personai, kura
nav legitiméts Ppasnieks. Neviens normativais akts un tiesas IEmums nenosaka maksat, ja nav noteiktas jpasumtiesibas.

Motivu daja

Noklausjusies prasttdja un atbildétajas pilnvaroto parstavju paskaidrojumus tiesas sédé un parbaudijusi lietd esoSos pieradijumus,
tiesa atzist, ka prasiba ir dalgji pamatota, pieradita un apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.

()

Lieta nepastav strids, ka nekustamais pasums nebditu ieklauts /pers. A/ atstatd mantojuma masa (sastava). Lieta pastav strids par to,
vai atbildétajai ir jasamaksa zemes piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas izveidojies nomas maksas parads par noteiktu laika
periodu un vai Sis maksajums batu veicams prasitajam, ka /pers. A/ atstatas mantojuma masas ieceltam aizgadnim.



Jarmalas pilsétas zemesgramatas nodalas izdruka (9. — 11.lietas lapa) par nekustamo ipasumu Bulduru pr.30, Jarmala (turpmak —
nekustamais IpaSums) apliecina to, ka zemes TpaSuma tiesbas nav noskaidrotas, savukart ékas Tpasumtiesibas atbildétaja
2012.gada 17.aprilatsavinaja citai personai.

No 1998.gada 8.oktobra Jirmalas pilsétas Iémuma Nr.1688 (12. — 14 .lietas lapa) redzams, ka Jairmalas pilsétas zemes komisija,
izskatot /pers. A/ (miris 1993.gada 22.novembri) 1993.gada 10.maija iesniegumu par paSuma tiesibu atjaunoSanu uz nekustamo

pilsétas zemes komisijas 1996.gada 1.marta IéEmumu, zemesgabals atstats Jirmalas pilsétas pasvaldibas valdjuma lidz mantinieka

visu nepiecieS$amo dokumentu sanemsanai. Zemesgabala pieprasttajs — prasttajs, ir biju$a pasnieka déls.

Ar minéto Jarmalas pilsétas Zemes komisijas IEmumu nolemts atzit un atjaunot paSuma tiesibas uz zemesgabalu likumiga
mantinieka /pers. A/ mantiniekiem, ka arT atzitas Ipasnieka tiesibas sanemt nomas maksu no zemes lietotaja.

1994 .gada 30.junija Rigas domes Rigas Ziemelu rajona valdes IEmums Nr.23 (15.lietas lapa) apliecina, ka péc /pers. A/ mirSanas
palika testaments, saskana ar kuru testators par vienigo mantinieku un mantojuma parvalditaju lidz manto$anas tiesibu
apstiprinasanai, iecélis /pers. K/. Ar minéto lemumu nodibinata 1993.gada 22.novembrimiru$a /pers. A/ atstatda mantojuma
aizgadniba un par aizgadni iecelts prasttajs lieta.

2012.gada 17 janvara Valsts zemes dienesta Rigas regionalas nodalas izzina Nr.10-02-R/100937-1 (16.lietas lapa) par vésturisko
kadastralo vértibu uzskaitita nekustama pasuma kadastrala véertiba.

Jarmalas pilsétas domes maksasanas pazinojums par nekustama fpaSuma nodokli 2012.gadam Nr.12-2733 (17 lietas lapa)
apliecina nekustama paSuma nodokla paradu.

No 2011.gada 23.decembra prasttaja priekslikuma atbildétajai par nomas liguma noslégSanu (19.lietas lapa) redzams, ka prasttajs
izsaka priekslikumu noslégt ar /pers. A/ mantojuma masu nekustama fpaSuma nomas ligumu lidz /pers. A/ mantinieku apstiprinasanai
mantoSanas tiesibas, no 2008.gada, ar nomas maksas apméru 20% no zemes kadastralas vértibas gada, ievérojot to, ka atbildétaja
izmanto €ku k& komercobjektu.

2012.gada 9.janvara atbildes véstule (20. — 22.lietas lapa) uz prasitdja 2011.gada 23.decembriizteikto priekslikumu atbildétaja
norada, ka pédéja neapstrid, ka tas jpaSuma esosais nekustamais fpasums atrodas uz zemesgabala, kas nav atbildétajas pasuma.
Tapat, atbildétaja atzist, ka saskana ar likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta treSo dalu zemesgabala
Tpasniekam ir tiesibas sanemt nomas maksu no nekustama pasuma ipasniekiem. Tomér, konkrétaja gadijuma, jasecina, ka nedz
prasitajam, nedz /pers. A/ mantojuma masai nav tiesibu slégt nomas figumu un pieprasit nomas maksu. Atbildétaja norada, ka par
nekustama fpaSuma Tpasnieku ir atzistams tas, kas par tadu ierakstits zemesgramata un ldz ierakstiSanai zemesgramatas nekustama
pasuma ieguvéjam pret treSajam personam nav nekadu tiesibu. Atbildétaja atsaucas uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civilietu departamenta 2008.gada 30.aprila sprieduma Nr.SKC-168/2008, kura konstatéts, ka apgabaltiesa, izskatot lietu
apelacijas kartba ir pareizi konstatéjusi, ka pienakums maksat nomas maksu rodas ar bridi, kad zemes Tpasnieka fpasuma tiesibas
uz zemi ir registrétas zemesgramata. levérojot minéto, atbildétajas ieskata, pédéjai nav tiesiska pamata slégt nomas ligumu ar
personu, kas nav nekustama Tpasuma ipasnieks. Tadéjadi, /pers. A/ mantojuma masai nav tiesibu slégt nomas ligumu un sanemt
nomas maksu.

Atbildétaja norada, ka, lai noskaidrotu, vai mantojuma aizgadnim ir tiesibas slégt nomas ligumu par nekustama paSuma nodosanu
noma janoskaidro vai tas ietilpst mantojuma masa. Lai atzitu, ka mantojuma masa attieciba uz nekustamo pasumu var uznemties
saistibas, ir jakonstaté vai uz mantojuma atklasanas bridi /pers. A/ bija zemesgramata registrétas pasuma tiesibas uz nekustamo
TpaSumu un vai prasitdjam bija tiesibas iznomat nekustamo pasumu. Pie lietas apstakliem, ka mantojuma atstajéjam nav bijuSas
TpaSuma tiesibas uz nekustamo TpaSumu un nav bijusas tiesibas prasit nomas liguma noslég$anu un nomas maskas samaksu, $adas
tiesibas nevar bit arm mantojuma masai. levérojot minéto, atbildétajai nav tiesiska pamata nodibinat ar mantojuma masu tiesiskas
attiecbas, kas izriet no nomas tiesiskajam attiecibam, jo mantojuma masai nav tiesibu uznemties saistibas attieciba uz nekustamo
Tpasumu. Turklat, ka izriet no Jdrmalas pilsétas Zemes komisijas 1999.gada 8.oktobra lemuma Nr.688, pasuma tiesibas uz
nekustamo pasumu ir atiaunotas nevis /pers. A/, bet /pers. A/ mantiniekiem. Lidz ar to jasecina, ja prasitdjam nav tikuSas atjaunotas
Tpasuma tiesibas un ta Ppasuma tiesibas nekad nav bijuSas registrétas zemesgramata, tad mantojuma masa neietilpst nedz pasuma
tiesibas, nedz tiesibas uz nekustamo pasumu. Tadéjadi, atbildétajai nav tiesiska pamata slégt nomas ligumu ar mantojuma masu ka
juridisku personu, kurai nav nekadu tiesibu uz nekustamo paSumu. Tapat, atbildétaja norada, ja mantojuma tiesibas tiks apstiprinati
vairaki mantinieki, ka rezultdta mantiniekiem izveidosies kopipasums uz nekustamo pasumu tad arf nomas ligumu varés noslégt tikai
ar kopipasnieku vienoti izteiktu gribu.

2012.gada 24.septembra Uznémumu registra izzina Nr.7-3-137859 un Lursoft izzina (35. — 36. un 58.lietas lapa) redzama informacija
par atbildétajas kapitalsabiedribu.

Ar1994.gada 15.februara Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas lémumu, lieta Nr.2-759/2 (72. — 73.lietas lapa) nolemts nodibinat
1993.gada 22.novembrimirusa /pers. A/ atstata mantojuma aizgadnibu. levietot laikraksta sludindjumu ar uzaicinajumu visiem
iespéjamiem mantiniekiem pieteikties tiesa lidz 1004.gada 1.augustam. Lémumu dala par aizgadnibas nodibindSanu mantojumam
izpildei noteikt Rigas pilsétas Ziemelu rajona TDP valdei.

Ar2013.gada 15.janvara Jurmalas pilsétas domes Iémumu Nr.4-46/90 par nodok|u atbalsta pasakuma pieméro$anu nekustama
paSuma nodoklim (78 — 83.lietas lapa) nolemts piemérot nodok|u atbalsta pasdkumu/pers. A/ (mantojuma masa) nekustama
TpaSuma nodokla maksajumam.

AS ,Citadele banka” maksajuma apstiprinajumi (84. — 89.lietas lapa) apliecina prasitdja nekustama ipaSuma nodokla veiktos
maksajumus par nekustamo pasumu.

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darijjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.

Civilikuma 383.pants nosaka, ka mantojums ir juridiska persona. Mantojums var iegat tiesibas un uzpemties saistibas. Tiesbu
zinatné atzits, ka mantojums péc mantojuma atklasanas (..) ir tiesibu subjekts, kas var darboties ar mantojuma masas aizgadni,
kamér mantojuma atstajéja vieta nav iestgjies vipa tiesibu paméméjs — mantinieks (Z.Gencs, Manto$ana, zinatniski praktisks
komentars). Secinams, ka juridisku personu, ka tiesibu subjektu, tiesiskajas attiecibas ar tre$ajam personam var parstavét tikai
fiziska persona, jo juridiskai personai nav fizisku personu spé&ju noslégt ligumu, veikt darjumus etc.

Saskana ar lietas materialiem, par/pers. A/ mantojuma masas aizgadni iecelts prasitajs lietd —/pers. B/. Tiesas riciba nav
pieradijumu, ka minétas personas tiesibas — bat par mantojuma masas aizgadni, bitu apstridétas.

Civilikuma 662.pants nosaka, ka aizgadpi mantojuma parvaldiba un parstavé$ana rikojas patstavigi un mantojuma varda.
Aizgadnis mantojumu parvalda ar tadu pasu rapibu un apzinibu, ar kadu vins ka labs saimnieks parvalda savas pasa lietas,
ievérojot 269.panta un turpmakajos pantos noteikto. Sa likuma 262.pants nosaka, ka aizbildnis visas sava aizbilstama lietas
darbojas patstavigi un ved tas ar saimnieka tiesibam.

Savukart, Civilikuma 269.pants - aizbildnim japarvalda aizbilstama manta ar tadu pasu rdpibu un apzinibu, ar kadu vins ka labs
saimnieks parvalda savas pa$a lietas.

No minéta secinams, ka aizbildnis turpina bat mirusa mantas valditajs, faktiski realizéjot mantojamas mantas parstavja funkcijas un
turpina ar $o mantu piedalties civiltiesiskaja apgroziba.

Ka atzits tiesibu teorija, mantojuma masa ir patstavigs civiltiesiskas apgrozibas subjekts, kurai pasai ir tiesibas un pienakumi, ta
var iegdt tiesibas un pildit saistibas. Viss tiesibu un saistibu kopums pariet uz mantinieku, kad tas ir pienémis un ieguvis
mantojumu. Kad mantinieks pienem un iegdst mantojuma, mantojuma masas parstavis (..) nodod tam mantojuma masas
tiestbas un saistibas, ar tas, kas radusas péc mantojuma atklaSanas (Latvijas Republika, Civillikuma komentari, Mantojuma
tiesibas).

levérojot to, ka prastajs realizé miru$a mantas parvaldiSanu, pédéja darbibas ldz mantinieku apstiprinasanai likuma noteiktaja
kartiba, atzistamas par neuzdotu lietvedibu, jo prastajs rikojas savas, ka iespé&jama mantinieka, un citu, ka iesp&jamo lidzmantinieku
interesés, tadéjadi atzistams, ka $§ada parstaviba atbilst parstdvamas personas, t.i., mantinieku, gribai un interesém. Atbilstosi tiestbu
zinatné nostiprinatajai atzinai, neuzdota lietvediba, ka saistbu tiesiba, radusies uz likuma pamata.

Tapat, tiesbu zinatné atzits, ka lietvediba var izpausties gan ka tiesisku darjjumu noslégsana, gan ari k& darbibu veikSana.
Lietvedis apzinati karto sve$as lietas, ieverojot apstakli, ka prasitajs par mantinieku vél nav atzits ar spéka stajusos tiesas nolémumu
(Latvijas Republikas Civillikuma komentari, Saistibu tiesibas).



Nemot véra minéto, uz prastaju, k& mantojuma masas aizbildni attiecinams valdijuma tiesiskais institlts, kas par tadu nosakams un
analogiski piemérojams, atbilstosi Civilikuma 622.pantam no, kura secinams, ja mantinieku nav vai tie ir atkntusi, testamenta
izpilditajs iestdjas mantojuma valdijuma un to parvalda (Latvijas Republika, Civillikuma komentari, Mantojuma tiesibas).
Civilikuma 875.pants nosaka, ka valdijums ir tiesibam atbilstoSa faktiska vara. Valdijuma priekSmets var bat ka lietas Saurdka
noZimé, t. i., kermeniskas, ta arf bezkermeniskas lietas, t. i., tiesibas.

Savukart, 33 likuma 876.pants nosaka, ka lietas valdijums ir ipasuma tiesibai atbilsto$a faktiska vara par lietu. Tas pastav, kad
kermeniska lieta faktiski atrodas kadas personas pilniga vard un kad, pie tam ST persona izrdda gribu rikoties ar lietu Irdzigi
pasniekam. (..)

No minéta secinams, ka valdijums dod tiesibu rikoties ar lietu ildZigi pasniekam un ko tiesa atzist par prasitdjam piemttosu, jo bez ta,
prasitajam piemt arf faktiska vara par lietu. Ka atzits tiesibu teorija, faktiska vara par lietu var izpausties ka ripes par lietas
izmanto$anu tas saimnieciskam nolikam. (..) nekustama ipasuma valdjjumam nav nepiecieSama valditaja klatbatne (Latvijas
Republikas Civillikuma komentari, Lietas, valdijums, tiesibas uz svesu lietu).

Tapat, (..) daZas tiesibas izlietojot (realizgjot), rodas valdijuma stavoklis. Sados gadijumos valdijums ir faktisks izpaudums tiesibai.
(..) valdijums savu aizsardzibu atvasina no attiecigas tiesibas. Tiesiba ir ta vértiba, kuras dé| aizsargajams valdijums. (..) (Nikolajs
Vinzargjs, Civiltiesibu problémas)

Atbildétaja norada, ka prasttajs nav atzistams par ipasnieku, jo ta Tpasumtiesibas nav nostiprinatas zemesgramata. Atbildétajas
noradtais iebildums ir véra nemams, tacu zemesgramatu publiskas ticamibas princips kalpo labticigas civilapgrozibas aizsardzibai
(Latvijas Republikas Civillikuma komentari Jpasums), kas noZimé, ka ari pat nepareizs ieraksts zemesgramata paliek speka
attieciba pret tre$ajam personam. Atbilstosi Civilikuma 1478.pantam, ja darjjums nav korroboréts, tad tas tadé| nezaudé savu
spéku; ieguvéjs lidz korroboracijai nevar izlietot ipasuma tiesibu vai kadu citu lietu tiesibu, bet var tikai celt personigu prasibu pret
atsavinataju.

Civilikuma 994.panta otra dala nosaka, ka /fdz ierakstiSanai zemes gramatas nekustama ipasuma ieguvéjam pret tre§am
personam nav nekadu tiesibu: vins nevar izlietot nevienu no prieksSrocibam, kas saistitas ar ipaSumu, un vinam jaatzist par spéka
eso$u visa uz So nekustamo Tpasumu attieco$as tas personas darbiba, kura péc zemes gramatam apzZiméta par $a ipasuma
Tpadnieku. (.)Mingtais princips nozZimé to, ka persona, kura par tadu nav ierakstta zemesgramatd nav apveltta ar vienu no
bitiskakajam tiesibam, kadas piemtt pasniekam, ti., atsavinat lietu. Mantojuma masas aizgadna gadijuma, tiesiba atsavinat
nekustamo TpaSumu, bitu izlietojama ar specialu tam piekriSanu. Tacu situacija, kad nekustamais TpaSums nav ierakstits
zemesgramata neliedz tas valditajam aizsargat pasumu, lietot to, t.sk., iznomat, parbavét un uzlabot to, ka ari veikt citas darbbas.

Tapat, ka atzits tiesibu teorija, darfjjuma ierakstiS$ana zemesgramata neliedz atzit So darijumu pilniba vai daléji par spéka neesosu,
un lidz ar to arf pilniba vai daléji grozit ierakstu zemesgramata. (Latvijas Republikas Civillikuma komentari, lpasums) .

Tadéjadi, lai arf Zemesgramatu likuma nostiprinata prezumpcija, ka zemesgramata ierakstam ir publiska ticamiba, tas sava batba
neizslédz ari darjuma spéka neesamibu, jo ieraksta veikSana zemesgramata ir ieguvéja prerogativa, bet ne pienakums, savukart
iepriek$é&jais pasnieks to var prastt piespiedu cela.

levérojot Latvijas Republikas vésturisko situaciju péc Latvijas Republikas atjauno$anas, nacionalizéti nekustamie TpasSumi tika
denacionalizéti un, iespéjams, daziem no tiem netika nostiprinatas fpaSumtiesibas likuma noteiktaja kartiba. Tomér, 1999.gada
8.oktobra Jurmalas pilsétas zemes komisijas [Emuma Nr.1688, kas pienemts, pamatojoties uz/pers. A/ 1993.gada 10.maija
iesniegumu par pasuma tiesibu atjaunoSanu uz nekustamo TpaSumu, tieSi noteikts, ka saskana ar Latvijas Valsts Véstures arhiva
1993.gada 7.maija izzinuNr.T-163 un Jdrmalas pilsétas domes blwvaldes Nekustama Tpasuma nodalas izrakstu no LVVA
materidliem nekustamais pasums 1940.gada 21 jdlija piederéja /pers. K/. Zemesgabala 928 Fd platba péc Rigas — Valmieras
Zemesgramatas datiem bija 1033 kv.m, reali daba 819 kv.m. Ar Jirmalas pilsétas zemes komisijas 1996.gada 1.marta lemumu
Nr.137 izveidots zemesgabals /adrese/ kvm platba, kas atstats Jdrmalas pilsétas pasvaldibas valdjuma lidz mantinieka visu
nepiecieSamo dokumentu sanem$anai. Zemesgabala pieprasiajs /pers. A/ ir bijusa pasnieka déls. Tadéjadi, tiesa konstaté, ka
zemes komisija apliecina faktu, kas pamatots ar tas riciba esosajiem dokumentiem, ka /pers. K/ bija nekustama ipasuma ipasnieks,
attiecigi ta déls - prasitajs, kas atzistams par mantinieku, arTir atzZistams par pasnieku un ievérojot péctecibu, ja nekustamai jpasums
nav atsavinats, arf nakamie mantinieki uzskatami par fpasniekiem. Tapat, minétaja lemuma noteikts atjaunot jpasuma tiesbbas uz
nekustamo TpaSumu likumigd mantinieka /pers. A/ mantiniekiem. Un k& viens no nekustamajam Tpasumam noteiktajiem
apgritinajumiem — noslégt zemes nomas ligumu ar namipasuma ipasnieku. Minétaja Iémuma, fraze — likumiga mantinieka /pers. A/
mantiniekiem, sava bitba norada, ka /pers. A/ atzits par nekustama pasuma Tpasnieku ar visu no $3 jédziena izrieto§ajam tiesbbam.

Tapat, atbildétaja nonak pretrunas savos paskaidrojumos, noradot, ka jakonstaté vai/pers. A/ bija registrétas pasumtiesibas uz
nekustamo TpaSumu, ka ari, ka saskana ar 1999.gada 8.oktobra zemes komisijas [Emumu Nr.688 TpaSumtiesibas uz nekustamo
pasumu atjaunotas nevis /pers. A/, bet/pers. A/ mantiniekiem, kas tiesas ieskata sava butba ir pretrunigs apgalvojums, jo ja
mantojuma atstajéjam, par ko konkrétaja gadijuma atzistams /pers. A/, nebttu kadas tiesibas uz lietu vai tiesibas ka tadas, pedéjais
tds nevarétu nodot savam, $aja gadijuma, testamentarajam mantiniekam - prasitdjam. Tadéjadi, atbildétaja, noradot, ka
TpaSumtiesibas uz nekustamo paSumu atjaunotas, nevis /pers. A/, bet/pers. A/ mantiniekiem, bitba atzist, ka /pers. A/ bijuSas
tiesibas uz stridus nekustamo pasumu, jo mantojuma pécteciba nevar pastavét, ja §adas tiesibas nav bijusas mantojuma atstajéejam.
Turklat, tiesas ricba nav pieradijuma, kas apliecinatu, ka/pers. A/ mantojuma masa ietilpstoSais nekustamais Tpasums butu
apstridéts, tadéjadi, tiesas ieskata tas ir mantojuma masas sastavdala.

Par atbildétajas iebildi, ka pédéja nevar bdt droSa, ka veicot piespiedu zemes nomas maksajumu personai, kura nav ierakstita
zemesgramata ka ipasnieks un gadijuma, ja mantoS$anas tiesibas tiktu apstiprinati lidzmantinieki, tadéjadi, kuri varétu pieprasit
papildus maksajumus no atbildétajas, tiesa uzskata, ka gadijuma, ja /pers. A/ atstatds mantojuma masas tiesibas tiks apstiprinati
lidzmantinieki un esoSais tiesas spriedums stasies spéka, atbildétajai to izpildot, tad ldzmantinieki varés atprast tiem pienako$os no
mantojuma masas aizgadna, kas ir prasitajs lietd, uz tiesibam, kadas Civilikuma noteiktas kopipasniekiem. Turklat, prasiajs, ka
mantojuma masas aizgadnis, ar saimnieka ripibu, realiz&jot valdjuma tiesibas, nesasaurina, iesp&jamo, lidzmantinieku tiesibas, tiesi
pretéji, prastajs, vélédamies sanemt nomas maksu iegist no nekustaméa pasuma auglus, kas péc mantinieka(u) apstiprinasanas
mantojuma tiesibu tiesibas tiks sadalti attiecigas dalas. Jo ka atzits tiesbu zinatng, (..) ja nedalitai masai kop§ mantojuma atstajéja
naves radusies augli un citi pieaugumi, tie, nosakot dalamo masu, katra zind nemami véra (Zigmants Gencs Mantosana
Zinatniski praktisks komentars).

Nemot véra minéto, tiesa atzist par pamatotu prasitajam prasit nomas tiesisko attiecibu konstatéSanu ar atbildétaju laika perioda no
2008.gada 30.janvara lidz2012.gada 19.aprilim, t.i., no atbildétajas pasumtiesibu iegisanas briza un lidz to zaudésanai.

Prasttajs l0dz tiesu noteikt nekustama paSuma nomas maksas apméru — 9% no zemes kadastralas vértbas gada, pamatojot savu
ldgumu ar to, ka atbildétaja nekustamaja ipasuma veica komercdarbibu un uz Civillikuma 2115.pantu.

Tiesas ieskata, konkrétajam tiesiskajam attiecbam bdtu piemérojamas tiesibu normas, kas attiecinamas uz zemes piespiedu
nomas tiesiskajam attiecibam, un regulétas likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”, kura 12.panta pirmas dalas
1.punkta piezZimés noteikts, ja $& panta pirmas dalas 1. un 2.punkta minétajos gadijumos ékas ipasnieks nevélas sanemt zemi
Tpasuma par maksu vai vinam nav tiesibu iegat zemi ipasuma, zeme paliek tas fiziskas personas, vinas mantinieku vai juridiskas
personas ipaSuma, Kurai ta piederéja lidz 1940. gada 21. jalijam un kura $o zemi ir pieprasijusi, bet ékas ipasniekam ir garantétas
zemes nomas tiesibas tada platiba, kada ST zeme ir vina likumiga lietoSana (apbdvei), un zemes nomas maksu nosaka, pusém
rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemes nomas maksa nosakama 6 procenti gada no zemes kadastralas vértibas.
Papildus nomas maksai nomnieks kompensé iznomatajam nekustama ijpasuma nodokla par zemi maksajumu.

Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civilikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas spéka stasanas laiku un
pieméros$anas kartibu 14.panta pirma dala nosaka, ka Civillikuma 968. un 973.panta noteikumi nav piemérojami un ékas (baves)
vai auglu darzi (koki) Iidz to apvieno$anai viena ipasuma ar zemi ir uzskatami par patstavigu ipaSuma objektu, ja ir viens no
$adiem nosacijumiem: 1) ékas uzceltas un augju darzs (koki) iestadits uz zemes, kas atbilstosi likumiem pieskirta $im noltkam,
iegdta darjjuma rezultatd vai uz cita tiesiska pamata pirms Civillikuma lietu tiesibu dajas spéka stasanas dienas (1992.gada
1.septembra), bet zemes ipasuma tiesibas atjaunotas vai atjaunojamas bijusajam ipasniekam vai vipa mantiniekam (tiesibu
pameémejam) vai arl zeme piekiit vai pieder valstij vai pasvaldibai. Sa likuma 4.panta piekta daja nosaka, ja zemes un apbaves
Tpadnieki ir dazadi (likuma "Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu
dalas spéka stasanas laiku un kartibu" 14. panta pirma dala), vinu savstarpéjas attiecibas reguléjamas saskana ar $a likuma 12.
pantu. Attiecibas, kuras minétais pants neregulé, piemérojami Civillikuma noteikumi.

Civillikuma 968.pants nosaka, ka uz zemes uzcelta un ciesi ar to savienota €ka atzistama par tas dalu. Savukart, $a likuma
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973.pants nosaka, ka koki un citi augi, kas parstaditi sve$& zemé, pieder tas ipasniekam no ta laika, kad tie laidusi Saja zemé
saknes. (..)

levérojot minéto likuma normu jégu un to, ka nekustamais Tpasums, atbilsto$i Jirmalas pilsétas zemes komisijas [Emuma Nr.1688
noteiktajam, [dz 1940.gada 21.jdlijam piederéja /pers. K/, prasitaja un atbildétajas tiesiskas attiecibas regulé piespiedu zemes
nomas tiesiskas attiecibas, tadéjadi prasitajas prasiba dala par zemes nomas maksas apméra noteikS8anu 9% apméra no zemes
kadastralas vértibas gada un tiesisko attiecibu reguléjuma paklauSanu Civilikuma normam, dala par procentu apméra noteikSanu,
tiesa noraida un atzist par pamatotu noteikt piespiedu zemes nomas tiesiskas attiecibas, ar zemes nomas maksas apméru 6% gada
no zemes kadastralas vértibas ar nomas periodu no 2008.gada 30.janvara lidz 2012.gada 19.aprilim.

levérojot to, ka zemes nomas maksas apmérs nosakams 6% apméra no zemesgabala kadastralas vértibas, ir noraidama prasitaja
prasiba daja par zemes nomas maksas parada euro 32 610,77 (Ls 22 918,98) apméra piedzinu.

Zemesgabala nomas maksas apmeérs nosakams: par laika periodu no 2008.gada 1.janvara lidz2008.gada 31.decembrim (par 11
ménesSiem) euro 6 152,96, ievérojot to, ka zemesgabala kadastrala vértba noteikta euro 111 871,87; par laika periodu no
2009.gada 1.janvara lidz2009.gada 31.decembrim euro 6 712,31, ievérojot to, ka zemesgabala kadastrala vértiba noteikta euro
111 871,87; par laika periodu no 2010.gada 1.janvara lidz2010.gada 31.decembrim euro 3 803,68, ievérojot to, ka zemesgabala
kadastrala véertiba noteikta euro 63 394,64; par laika periodu no 2011.gada 1.janvara lidz2011.gada 31.decembrim euro 3 803,68,
ievérojot to, ka zemesgabala kadastrala vértba noteikta euro 63 394,64; par 2012.gada ¢etriem méneSiem euro 1 267,88, ievérojot
to, ka zemesgabala kadastrala vértiba noteikta euro 63 394,64, pavisam kopa euro 21 740,51.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem t& pamato savus prasijumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatofiba. Savukart
Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi
otra puse.

Civilprocesa likuma 192.pants nosaka, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noradita
pamata (..). Prasibas pamatu veido apstakli, uz kuriem pamatots prasjums, t.i., fakti, ar kuriem tiesibu normas saista strida pusu
materialtiesiskas attiecibas esamibu, groziSanu vai izbeigSanu. Minétie apstakli prasitajam janorada prasibas pieteikuma atbilstosi
Civilprocesa likuma 128.panta otras dalas 5.punktam.

Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata daléji, Saja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali
tiesas apmierinato prasijumu apméram, bet atbildétajam — proporcionali tai prasijumu dalai, kura prasiba noraidita. (..) Tadéjadi,
no atbildétajas par labu prasitajam piedzenami tiesas izdevumi, ko veido prasitaja samaksata valsts nodeva par prasibu euro 660,88
(4. un 33.lietas lapa), valsts nodeva par prasibas nodrosinajumu euro 234,19 (5. un 47 lietas lapa) un ar lietas izskafiS8anu saisttie
izdevumi euro 4,70 (6.lietas lapa).

No Tiesu informativas sistémas pavéstu uzzinas datiem un lietas materialiem pievienotas izzinas par ar lietas izskatanu saistitajiem
izdevumiem izriet, ka sakara ar pavéstu un dokumentu nositiSanu ir radusies izdevumi euro 24,92 (2. un 113.lietas lapa) apméra.
Prasttajs, iesniedzot tiesa prasibas pieteikumu samaksajis ar lietas izskafiS8anu saistitos izdevumus euro 4,70 apméra, tadéjadi ar
lietas izskatSanu saistito izdevumu neapmaksata dala sastada euro 20,22, kas no atbildétajas piedzenami par labu valstij.

levérojot Civilprocesa likuma 204.1panta pirmas dalas noteikumiem, tiesa atzist par pamatotu noteikt, ka spriedums atbildétajam
labpratigi izpildams 10 dienu laika no sprieduma likumiga spéka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Nemot véra minéto un, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5.panta pirmo dalu, 8.panta pirmo dalu, 41.panta pirmo dalu, 92.-
97.pantu, 189.-195.pantu un 204.1pantu, tiesa

Nosprieda

Prasibu apmierinat daléji.

Atztt nekustama Tpasuma /adrese B/, kadastra numurs /numurs C/, tiesisko attiecbu esamibu, starp /pers. A/, mirusa 1993.gada
22.novembri, mantojuma masu un SIA ,Mavex’, re§.Nr.40003884191, pastavé$anu no 2008.gada 30.janvaralidz2012.gada
19.aprilim.

Noteikt nekustamajam TpaSumam /adrese/, kadastra apZimé&jums /numurs C/, zemes nomas maksas apméru 6% gada no zemes
kadastralas vertibas.

Piedztt no SIA ,Mavex’, reg.Nr.40003884191, par labu /pers. A/ mantojuma masas aizgadnim /pers. B/, personas kods /personas
kods/, nomas maksas paradu euro 21 740,51 (divdesmit viens tikstotis septini simti cetrdesmit euro un 51 euro cents).

Noraidt /pers A./ mantojuma masas aizgadna /pers. B/ prasibu da|a par nomas maksas parada Ls 22 918,98 apméra piedzinu.

Noraidt /pers. A/ mantojuma masas aizgadna /pers. B/ prasibu dala par nomas maksas apméra 9% no zemes kadastralas vértibas
noteik§anu, nekustamajam paSumam /adrese/, kadastra apZim&jums /numurs C/.

Piedzit no SIA ,Mavex’, reg.Nr.40003884191, par labu /pers. A/ mantojuma masas aizgadnim /pers. B/, personas kods /personas
kodsl/, valsts nodevu par prasibu euro 660,88, valsts nodevu par prasibas nodrosinajumu euro 234,19 un ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus euro 4,70, kopa euro 899,77 (astoni simti devipdesmit devipi euro un 77 euro centi).

Piedzit no SIA ,Mavex’, re§.Nr.40003884191, par labu valstij ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus euro 20,22 (divdesmit euro
un 20 euro centi).

Ar lietas izskati8anu saistttie izdevumi iemaksajami:

Sanéméjs:Tiesu administracija

Red.Nr.90001672316

Sanéméja iestade: Valsts kase

BIC kods TRELLV22

Konta Nr. LV51 TREL 2190 4580 1900 0.

Maksajuma mérkT janorada ienémumu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 un atsauce uz Jirmalas pilsétas tiesas 2014.gada
23.jalija spriedumu lieta Nr.C17151712 (C-0590-14/7). Lai netiktu uzsakta tiesas nolémuma piespiedu izpilde, tiesas izdevumu
samaksu apliecino$s dokuments iesniedzams Jarmalas pilsétas tiesas kanceleja.

SIA ,Mavex’ tiesiga 10 dienu laikd no sprieduma spéka staSanas dienas labpratigi samaksat /pers. A/ mantojuma masas aizgadnim
Ipers. B/ - euro 1 048,77 un par labu valstij - euro 20,22.

Lidz sprieduma spéka stasanas dienai, saglabat Jirmalas pilsétas tiesas 2012.gada 8.novembra prasibas nodrosinajumu par kilas
tiesibas atzimi uz SIA ,Mavex’ piederosajiem nekustamajiem paSumiem.

Spriedumu var parsudzét 20 dienu laikd Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas sudzibu Jarmalas pilsétas tiesa. Parsidzibas
termins skaitdms no pilna tiesas sprieduma sastadianas dienas, t.i., no 2014.gada 23 jdlija.



Tiesnese (personiskais paraksts) B.Horuna



