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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020. gada 16. decembrT

Rigas rajona tiesa

tiesnese K. Evertovska,

rakstveida procesa izskatfja /pers. A/ (turpmak ari — stidzibas iesniedzgja) stidZibu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes (turpmak — iestade) 2020. gada 8. jinija lEnumu Nr. 841.

Aprakstosa dala

[172020. gada 19. maija VP RRP Saukrastu iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektors O. Celns sastadija administrativa parkapuma
protokolu - Emumu Nr. PG071702 (turpmak — sakotn@jais lEmums) par to, ka 2019. gada 28. septembriplkst. 21:00 /adrese/noticis konflikts starp
/pers. A/ un civilviru /pers. C/. Konflikta laika /pers. A/ pagriida /pers. C/, lai vins apklustu. /pers. C/ ar kaju iespéra vienu reizi pa dibenu /pers. A/, pec
tam majas kapngu telpa griistfa vigu pret siendm. Izejot ara /pers. C/ pagrida /pers. A/, nokritot vina sasita celgalus. Pec tam abi pie majas uz zemes
cikstgjas, periodiski parvietojoties, ka rezultata tika smagi sasists labas rokas pirksts. Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra eksperta atzinums Nr. 26-
2582 sledziens: miesas bojajumi p&c sava rakstura pieskaitami pie maznozinigiem

Protokola noradits, ka lidz ar to /pers. C/ izdarfja Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpniik — Latvijas APK) 167.2 panta otraja dala
paredzeto administrativo parkapumu un par izdartto parkapumu /pers. C/ uzlikts naudas sods 440 euro apmera.

[2] Nepiekrttot sakotngjam lemumam, /pers. C/ to parsidzgja iestade.

[3] Ar iestades 2020. gada 8. junja lemunu Nr. 841 (turpmak arT — lemuns), konstat€jot bitiskus procesualus parkapunus, atcelts VP RRP
Saulkrastu Karfibas policijas nodalas inspektora O. Celma protokols — lemums Nr. PG071702 un izbeigta administrativa parkapuma lietvediba.

Lemuma noradti $adi argumenti.

[3.1] Iestade konstatgjusi, ka administrativa parkapuma lietas ietvaros vienigais pazinojuns, kas /pers. C/ nosiitits ka personai, kuru sauc pie
administrativas atbildibas i paznojuns, kas 2020. gada 5. maija registréts VP RRP Saulkrastu iecirkni ka nositamais dokuments ar izejoso
Nr. 20/10/19/1-225244, kura /pers. C/ aicinats dz2020. gada 15. majjamiesniegt rakstisku paskaidrojumu par notikusa apstakliem un lemumu
piegenmsanu VP RRP Saulkrastu iecirkril. No §T pazinojuna izriet, ka /pers. C/ administrafiva parkapuma lietas ietvaros lidz 2020. gada 15. majjam Iogts
sniegt rakstisku paskaidrojumu par notikusa apstakliem, bet nav skaidrs, par kada lEmuma piegensanu /pers. C/ ir jasniedz paskaidrojums.

No02020. gada 19. maija VP RRP Saukrastu iecirkna Kartibas nodalas inspektora O. Celma dienesta zinojuma izriet, ka /pers. C/ lidz
2020. gada 19. majjam rakstisku paskaidrojumu par notikuma apstakliem neiesniedza.

Iestade konstatgja, ka pamatojoties uz to, ka /pers. C/ lidz2020. gada 15. maijam neiesniedza paskaidrojumu par notikuma apstakliem, VP RRP
Kartibas policijas nodalas inspektors O. Celims bez personas klatbiitnes pienéma protokolu - Emumu Nr. PG071702, proti, vienlaicigi sastadot gan
administrativa parkapuma protokolu, gan pienemot lemumu uzlikt /pers. C/ administrativo sodu par parkapunmu, par ko atbildiba paredzeta Latvijas APK
167.2 panta otraja dala.

Iestade noradijusi, ka admmistrativa parkapuma lietas materialos neatrodas neviens pazinojums, kas apliecinatu, ka /pers. C/ ka personai, kuru
sauc pie administrativas atbildibas pirns lietas izskatSanas bitu paziots par lietas izskatSanas vietu un laiku, vienlaicigi informgjot personu par tiesbbam
iesniegt Tidz lietas izskatSanai (vai noteiktam datumam) paskaidrojumus, ligumus, Iidz ar ko iestade konstatgjusi, ka, piegemot Emumu par administratva
soda uzlikSanu, nepazmojot par lietas izskatSanas vietu un laiku amatpersona rupji parkapusi Latvijas APK 260. panta noteiktas pie administrativas
atbildibas sauktas personas procesualas tiesibas.

Lietas materiali nesatur zias par objektiviem apstakliem, kas iestades amatpersonai liedza ieverot administrativa parkapuma lietvedibas
nodrosinasanai nepiecieSamo procesualo karfibu, nodrosinot procesa dalibnickiem Latvijas APK noteikto tiesibu apjonu. Iestade atzinusi $adu VP RRP
Saulkrastu iecirkna darbinieku ricibu par prettiesisku un /pers. C/ procesualo tiesibu aizskarosu.

[3.2] Vienlaicigi iestade konstatgjusi:

Saskana ar Latvijas APK 167.% panta otro dau par §a panta pirmaja dafa paredzsto parkapumu (par maznoziniiga miesas bojajuima, tas ir, miesas
bojajuma, kas izraisijis Slaicigas, maznozinigas sekas, bet nav izraisijis veselibas traucgjumu vai vispargjo darbspgju zaudgjumu, t8u nodar8anu), ja tas
izdarits atkartoti gada laka péc administrativa soda uzlikSanas vai, ja tas izdarits pret personu, ar kuru parkapgjs ir pirmaja vai otraja radniecibas
pakape, vai pret laufato vai bijuSo laulato, vai pret personu, ar kuru parkapgjs ir vai ir bijis neregistrétas laulato attiecibas, vai pret personu, ar kuru
parkapéjam ir kopiga (nedalita) saimnieciba - uzliek naudas sodu no Cetrsimt trisdesmit lidz septinsint euro.

No Latvijas APK 167.2 panta pirmas dalas dispozicijas satura izriet, ka $ada administrativa parkapuma subjektivo un objektivo pusi raksturo
parkapgja nodoms un tias darbibas (persona apzinas savas darbibas prettiesisko raksturu, paredz tas kaitigas sekas un velas vai apzinati pielayj So seku
iestasanos), kas izpauzas ka maznoziniga miesas bojajuma tisa nodariSana.

Tadgjadi, lai pieraditu personas vainu Latvijas APK 167.2 pantd noradita parkapuna izdarand, ir nepiecie$ams konstatét, ka persona nodarijusi
tisus maznoziniigus miesas bojajunmus personai.

Administrativa  parkapuma sastava konstateSana ir administrativa parkapuma kvalifikacijas pamats. Lai pareizi kvalificetu administrativo
parkapum, ir jakonstate pilniga atbilstiba starp parkapuma faktiskajam pazimém un Latvijas APK norma paredzeta konkréta administrativa parkapuma
sastava pazimem Tikai taja gadijuma, kad parkapuma faktiskas pazimes sakrit ar konkréta administrativa parkapuma sastava pazimem, kas paredzetas
Latvijas APK, i pamats atzt, ka ir izdarits administrativais parkapuns, un to pareizi kvalifict. Saskana ar Latvijas APK 248. panta pirmo dalu,
parkapuma biitiba (faktiskas pazimes) tiek atspogulota administrativa parkapuma protokola.

Judikatiira i izteikta atziga, ka administrativa parkapuma protokols ir dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida fiksé kadas personas
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prettiesiskas darbibas. Faktiski §T amatpersona atzit, ka ar protokola konstatétajam darbibam persona ir izdarfjusi administrativo parkapumu. Sis
dokuments ka sakotngja apstdzba ir pamats turpmiakai lietvedibai administrativa parkapuma lieta. Lidz ar to, no vienas puses, institicija, kuras
kompetence ir piegent lemumu Saja lietd, izverteé protokold izteiktd atzinuma pamatotibu, proti, vai persona par protokola fiksétajam darbibam ir
saucama pie administrafivas atbildibas, bet, no otras puses, personai, par kuras darbibam protokols sastadits, ir iesp&jas pienacigi Ttenot procesualas
garantijas savai aizstavibai sakara ar protokold noradito parkapumu. Tatad jau admmistrativa parkapuma protokold ir jabit noradttam, kadas tieSi
personas prettiesiskas darbibas veido administrativo parkapumu (skat. Augstakas tiesas Senata 2007.gada 25.aprija spriedumu lieta SKA-
157/2007).

[3.2.1] Iestade konstatjusi, ka sakotngja lemuma ir daudzpusigi atspogulotas gan /pers. C/, gan art/pers. A/ veiktas darbibas konflikta laika,
turpmak noradta atsauce uz eksperta Nr. 26-2582 sledzienu un to, ka miesas bojajumi pec sava rakstura pieskaitami pie maznozinigiem

Iestade noradijusi, ka Latvijas APK 167.2 pants skaidri nosaka, ka pie administrativas atbildibas saucama persona, kas nodarfjusi citai personai
tisus maznoziigus miesas bojajunws, kas attiecigi saskana ar Latvijas APK likuma normam biitu atspogulojums administrativa parkapuma protokola,
proti, ka persona veicot konkrétas darbibas ir ti8i nodarijusi maznozinigus miesas bojajumus citai personai.

Izvertejot minéta protokola saturu, iestade secindjusi, ka sakotngja lemuma atbilstosi Latvijas APK 248. panta pirmas dalas noteiktajam, nav
noradits, ka izpaudas /pers. C/ izdaritais administrativais parkapuns, tas i, nav sniegts skaidrs administrativa parkapuma apraksts un nav sniegta
parkapuma juridiska kvalifikacija, proti, ka veicot konkrétas darbibas /pers. C/ nodarjja /pers. A/ tus maznoziigus miesas bojajumus, par ko atbildiba
paredzéta Latvijas APK 167.2 panta. Turklat iestadei nav saprotama protokola noradfta atsauce uz to, “..P&c tam abi pie majas uz zemes ckstgjas,
periodiski parvietojas, ka rezultata tika smagi sasists labas rokas pirksts...”””, péc ka inspektors ir vadijies un konstat&jis, ka minéto darbibu rezultata tika
smagi sasists tikai pirksts, turklat /pers. A/ saskana ar eksperta atzinumu Nr.26-2582 tika konstatéti daudzpusigi miesas bojajumi un uz dazadam
kermena dajam

Testade secingjusi, ka sakotngjais lemums no VP RRP Saulkrastu iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektora ?. Celma puses ir sastadits pavirsi
ar bitiskiem procesualiem parkapumiem, neatbilst tiesibu normam un i atcelams.

[3.3] Nemot vera minéto, iestade noradijusi, ka izskatanmja lieta nav tiesiga konstatet jaunus, protokola - lemuma nenoraditus apstaklus, kas
pieraditu /pers. C/ vainu administrativa parkapuma izdariSand, pienemot lEmunmu par viga saukSanu pie administrativas atbildibas, ja protokold nav
noradtti visi apstakli, kas nepiecieSami personas sauksanai pie administrativas atbildibas.

Izskatot administrativa parkapuma lietas materialus iestade konstatgja, ka tika parkaptas Latvijas APK 260. panta noteiktas pie administrativas
atbildibas sauktas personas procesualas tiesibas, admmnistrativa parkapuma protokols - Emums Nr. PG071702 ir sastadits ar bitiskiem procesualiem
parkapumiem, neatbilst tiesbu normam, tas ir juridiski defektivs un nevar kalpot par pamatu personas saukSanai pie administrafivas atbildibas un ir
atcelams.

[3.4] Nemot vera iepricks mingto un izvertgjot lietas materialus pec /pers. C/ sidzibas un materialu sagensanas, iestade secinajusi, ka 2020. gada
19. majja VP RRP Rigas regiona parvaldes Saulkrastu iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektora O. Celma sakotngjais Iemuns ir atcelans pielauto
procesualo parkapumu del, bet lietvediba lieta ir izbeidzama.

[4] Nepiekritot lemumam, cietust /pers. A/ iesniedza stidzibu Rigas rajona tiesa, [udzot atcelt Emunm dala par sakotngja lenuma atcelSanu un
lietvedibas izbeigsanu.

Stidzba noradti $adi argumenti.

[4.1] Stdzbas iesniedzeja noradyusi, ka 2019. gada 29. septembrika cietusi versusies VP RRP Saulkrastu iecirkni ar iesniegunmu pret /pers. C/
par to, ka2019. gada 28. septembriap plkst. 21:00 gimenes konflikta situacija /pers. C/ vinai nodarfjis miesas bojajumus, ka ari baidijusies no
turpmakiem apdraudéjumiem savai veselibai un dzivibai. No VIMEC atzinuma Nr. 25-2582 izriet, ka stidzibas iesniedzgjai tika konstatéti aptuveni 23
kermena nobrazumi un sasitumi, kas klasificSjami ka maznoziniigi miesas bojajun.

Turklat, pec labas rokas radmajpirksta sasituma, kura lizums 2020.gada 28.septembrinetika konstatéts, joprojam siidzibas iesniedzgjai ir
noverojami kusfibu spgju ierobezojumi, kas traucg veikt profesionalos darba pienakumus. Stidzbas iesniedzgja plano atkartoti versties medicinas iestade
iepriek§ nekonstatéta [izuma izmekleSanai, lai apstiprinoSa rezultata gadjumia iesniegtu prasjumu par miesas bojajumu ar neatgriezeniskam sekam
nodar®anu. 2020.gada 30.septembri versusies medicinas iestade sakara ar sapem kermeni un Soku, ka rezultatd noziméta medikamentoza terapija un
uzsakta darba nespgjas lapa, kas radija negativas finansialas sekas. Uzskata, ka ieprick$ minétais faktiski pierada miesas bojajumu nodarSanu saskana ar
Latvijas APK 167.2 pantu.

[4.2] No siidzbas izriet, ka cietusi nepickrTt lemumé noraditajam attieciba uz Latviias APK 167.2 panta noradito vainas formu, proti, ka
nodarfjuma t8umu vai netSunu identifice tikai pec parkapgja nodoma izverteSanas un fakta, ka parkapgjs apzinas sava nodarjjuma prettiesisko raksturu
un paredz kaifigas sekas. Ja parkapgjs neapzinas $adu nodarjumu sekas un neizverte ta raksturu, vips netiek saukts pie atbildibas. Secigi, sievietes
vairakkartgja grustSana leja pa kapném no piekta stava pielietojot fizisku speku, atsitot kermeni pret sienam, durvim, nogrizot uz zemes uz asfalta,
nodarot miesas bojajumus, bet neapznoties, ka tas nav likunigi un nodariia sekas, netick klasifictta ka i nodariti miesas bojajumi. Uzskafit
vairakkartgju griSanu pa trepém (aptuveni reizes 10-15) par netSiem, neapzinati nodaritiem miesas bojajumiem ir savdabiga interpretacija (net§am
pagriida pa trepem).

Stidzbas iesniedzgja noradijusi, ka vairakkart griistita leja pa kapném no 5.stava, atsitoties pret sienam un kapnu telpas durvim, nogriista lidz
pirmajam stavam un laukuma pie ieejas kapnu telpa, nogriista uz celiem vz asfaltéta laukuma, kur tika varttta pa zemi, vienlaikus noraujot gar zemi /pers.
C/. Minétas situacijas liecinieki ir vairaku dzvoklu pasnieki adres€/adrese/ Tpasnieki un/vai Tmieki, kuri pec kapnu telpa notickosa izskigja kapnu
laukums, bija notiekosa liecinieki, ka arT piedavaja palidzibu, izsaucot pasvaldibas policiju. Vairaki kaimini uzturéjas tiesa kapnu telpas ieejas durvju
tuvuma, (dzivokla Nr. 38 iendtnieki, un, Skiet, dzivokla Nr. 33 iemitnicks) un tuvuma redzgja notickoSo. Inerpretacija, ka $ada miesas bojajumu
nodarBana ir nefBa, nav savienojama ar likuma “Par policiju” 1.pantd minéto par personas veselibas un dzvibas aizsardzibas pienakumu. Stdzibas
iesniedzgja noradijusi, ka minStais nodarfjuns ir atstajis neatgriezeniskas psihologiskas sekas gan vipai, gan vigas tolaik nepilngadigajai meitai, kas
raksturojas ar paaugstinatu trauksmi, ieraugot lidzigas komplekcijas subjektus, sagemot talruga zvanus no svesiem talruga numuriem un nakts murgus.
Meitai p&c notikusa ir nepiecieS8ama un tick sniegta psihoterapeita palidzba.

[4.3] Stdzbas iesniedzgja nepiekrit /pers. C/ noradem, ka vips ir minéta strida un konflikta situacijas liecinieks un cietuSais, bet nav vainigs.

[4.4] Par /pers. C/ mingto, ka vinS neesot nodarijis stidzbas iesniedzgjai miesas bojajumus (kas arT ir minéts lEmuma - ka neesot noradts, ka
izpaudas /pers. C/ nodarfjunrs, neesot sniegts administrativa parkapuma apraksts), lidz npemt véra mingto, ka ir pietiekosi daudz liecinieku adresé
/adrese/, taja skaita vinas meita, kuri klatien€ persoriigi redzgja /pers. C/ tieSus fiziskus nodarfjumus vinas veselibai, un veikt So liecinieku apzinasanu
mformacijas iegisanas nolikos.

[4.5] /pers. C/ apgalvojuns par safabricgtu lietu ir apvainojoss un /pers. C/ subjektivs pien€mums ar merki attaisnot savu ricibu un izvairties no
atbildibas par vinai nodaritajiem miesas bojajumiem. Turklat, lietas izskat®anas rezultata VIMEC atzinuma konstatétie miesas bojajumi ir faktologiski



pieraditi, un nav uzskatdmi par safabricétiem Tapat kd Adazu novada pasvaldibas policijas, neatliekamis mediciiskas palidzibas dienesta izsaukSanas
fakti un Traumatologijas un ortopedijas slinmicas traumpunkta veiktie izmekIgjumi.

Ja ar iesnieguma sniegta informécija ir nepiliiga, tas ir pamatojams ar posttraumatiska Soka stavokli, kura laika sniegt izsmelosu un detalizEtu
situacijas aprakstu fiziski un morali ir apgriitinosi un to, ka pati stidzibas iesniedzgja fiziski nebija spgjiga rakstt iesniegumu saviem vardiem trauméta
pirksta dél un péc notikuma giita Soka dél. Turklat, nemot vera, ka iepriek$ nekad neesot saskarusies ar fizisku vardarbibu gimeng un ar iesnieguma
rakstiSanu tiesibsargajosas instances, bijusi parliecinata, ka pec sakotngja iesnieguma uzrakstanas tiks veikta informacijas precizéSana, atkartota,
detalizeta iztaujasana. Lieta tika ierosinata tikai un vierigi péc min€to miesas bojajumu nodarianas un bailem no turpmaka apdraud&juma, ar merki saukt
/pers. C/ pie likuma noteiktas atbildibas. Turklat, pec siidzbas iesniedzgjas ricba esosas nformacijas, /pers. C/ §T nav pirma reize, kad vinam tiek
pienérota atbildiba saskana ar Latvijas APK 167.2 punktu (tie§i attieciba uz gimenes locekliem - bijuo sievu), kas norada uz atkartotiem recidiviem
subjekta uzvediba, un potenciali vardarbigas ricibas iesp&janibu nakotne.

[4.6] Stidzbas iesniedzeja noradijusi, ka vigas riciba nav detalizEtas nformacijas par lietas izskatSanas ietvaros faktiski veiktajam darbibam un
tade] nevar iebilst emuma minctajiem Latvijas APK parkapumiem attieciba uz procesulas kartibas ieveérosanu, bet verS uzmaribu, ka procesualas
kartibas parkapumi neizsledz un neatce] vigas iesnieguma minétos nodarfjumus pret stidzibas iesniedzgjas veselibu, kurus veicis /pers. C/.

[4.7] Nemot vera iepriek§ minéto, un to, ka parkapumi un neprecizitates procesualajas darbibas Latvijas APK ietvaros neizsledz nodarjuma pret
personas veselibu un dzvibu faktu un, ka lemums ir radgjis bitisku vigas ka cietusas personas tiesibu vai tiesisko interesu aizskarunu un, lai noverstu
lidzigu gadijunu atkartosanos, [odz:

[

atcelt lemunu;
nodro$inat vinas ka nodarfjuma cietusas veselibas un dzivibas aizsardzibu un novérst potencialu apdraud€jumu, un veikt godpratigu
noziedziga nodarfjuma pret personas veselibu un dzvibu izverteSanu, lEnmuma pienensanu un apstidzetas personas sauksanu pie atbildibas;

3. atjaunot unv/vai atkartoti ierosinat administrativo lietu Nr. PG071702, vai uzsakt jaunu lietu un atzit stidzibas iesniedzgju par cietuso, nemot
vera vinas iesniegum, VIMEC atzinumu Nr. 26-2582, un faktu, ka nodarjuma rezultata nodartie miesas bojajumi, iesp&jams, ir atstajusi
neatgriezeniskas sekas (fakta apstiprinasanai tiks veikti papildus medicmiski izmekIgjumi un rezultati iesniegti lieta) un to, ka notkusais ir atstajis
noZimigas psihologiskas sekas gan vipai, gan vinas notikuma bridi nepilngadigajai meitai, nodrosinot lietas izskatanu likuma noteiktaja kartiba,
veicot visas nepiecieSamas papildus procesualas darbibas, taja skaita, liecinieku liecibu iegtisanu, nodroSinot vinai ka cietusajai un /pers. C/ iespgju
sniegt atkartotu/detalizEtwprecizetu liecibu, nepiecieSanibas gadijuma nodrosinot lietas izskatiSanu citai iestadei;

4. lietas ietvaros nozimet un veikt /pers. C/ tiesas psihiatrisko ekspertiz, pamatojoties uz [Emuma minéto par nodarfjuma “tSuma’ interpretaciju
Latvijas APK 167.2 punkta aspekta: “sada administrafiva parkapuma subjekfivo un objekfivo pusi raksturo parkapgja nodoms un t&as darbibas
(persona apzinas savas darbibas prettiesisko raksturu, paredz tas kaifigas sekas un velas vai apznati pielayj So seku iestasanos)”, kas sniedz
netieSas norades uz apsitidzEta nesp&ju izvertet savas ricibas sekas;

5. atlidzinat stidzibas iesniedzgjai radusos zaud&jumus un moralo kaitgjumu, kas radusies /pers. C/ nodarfjuma rezultata (parejosa darbnespgja,

arstniecibas izdevumi, moralais kait€jums, psihoterapeita izmaksas) un juridiski nekorekti izskatot lietu, ka rezultata, lieta pienemtais lemums ir

atcelts un (lieta i izbeigta, kas rada stdzbas iesniedzgjai ka vardarbiba cietuSajai psihologisku diskomifortu, cieSanas, bailes, absolitu
neaizsargatibu no tiesibsargdjoso institficiju puses un neticibu tiesiskumam ka tadam.

N

[5] Ar Rigas rajona tiesas tiesneses 2020. gada 13. jiilija lemumu nolemts pienemt stidzibas iesniedzgjas stidzibu, ierosinat tiesvedibu un noteikt
lietas izskatianu rakstveida procesa.

[6] Lietas dalibnickiem pazinots par laiku, kad nolemuma norakstu varés sagent tiesas kanceleja. Izskaidrotas tiesibas iesniegt paskaidrojunus,
pieteikt noraidijun, gt izskatt lietu tiesas s€de, ka art iesniegt citus ar lietas izskafSanu saistitus pieteikuns vai lagunus.

[7]12020. gada 17. augusta iestade tiesa iesniegusi paskaidrojumus. Noraidijums tiesnesim nav pieteikts. Liigums par lietas izskatSanu tiesas s€de
lidz tiesas noteiktajam termigam nav sagemnts, ka arf tiesa nesaskata nepiecieSanibu izskatt lietu nutvardu procesa.

Motivu dala

[8] Parbaudot un novertgjot lietas materialos esosos rakstveida pieradjumus, tiesa atzist, ka siidzba noraidama un iestades lEnuns atstajams
NEgrozs.

[9] Saskana ar Administrativas atbildibas likuma (turpmak — AAL), kas stajas speka 2020. gada 1. julija, 4. panta pirmo un ceturto daju persona,
kura izdarfjusi administrativo parkapunu, ir atbildiga par to saskana ar normafivo aktu, kas ir speka parkapuma izdarSanas laika. Administrativa
parkapuma procesa karfibu nosaka ta procesualo tiesbu norma, kura ir speka procesualas darbibas izdarSanas bridi. Savukart §2 likuma Parejas
noteikumu 2. punkts noteic, ka procesualas darbibas, kas lidz §a likuma speka stasanas dienai uzsaktas saskana ar Latvijas APK, tiek arT pabeigtas
kodeksa noteiktaja kartba. Latvijas APK normas pien€rojamas lidz attiecigas administrativa parkapuma lietvedibas stadijjas pabeigSanai (lietvediba
iestadg, tiesa vai izpilde).

[9.1] Tiesvediba Saja lieta uzsakta pec AAL speka stasanas, tadejadi tiesa atzist, ka $is lietas izskatiana ir paklauta tiesai saskapd ar AAL
noteikumiem. Taja pasa laika tiesa atzist, ka, vertgjot iestades lemuma tiesiskumu un pamatotibu, janem véra ari Latvijas APK noteikumi, kas bija speka
lietas izskatiSanas laika iestade.

[10] AAL 227. panta pirma dala noteic, ka tiesa, izskatfjusi administrativa parkapuma lietu, var pienemt vienu no $adiem spriedunmiemn:

1) atstat lemumu negrozity, bet siidzibu noraidt;

2) atcelt lemumu pilniba vai kada ta dala un izbeigt administrativa parkapum lietu pilniba vai atceltaja dala;

3) atcelt lemumu pilniba vai kada ta dala, konstat€t personas atbildibu administrativa parkapuma izdar§ana un uzlikt sodu;

4) grozit soda meru ietvaros, kuri paredzeti tiesibu norma, kas nosaka atbildibu par konstatéto administrativo parkapunmu.

[10.1] AAL48. pants noteic, ka administrativa parkapuma procesa tiesa (tiesnesis) kontrole administrativa parkapuma procesa ietvaros piegemto
nolgmumu tiesiskumu un pamatotibu.

[11] Iepazinusies ar iestades lemuma minétajiem argumentiem un apsverumiem kopsakara ar lieta esoSajiem rakstveida pieradijumiemn, tiesa secina,
ka iestade lietas apstaklus novert€jusi pareizi, vispusigi un pilnigi, ka art iestades secinajumi pamatoti ar lieta noskaidrotiem apstakliem, pareizi piemerojot
atbilsto$as tiesibu normas.

[12] Latvijas APK 7. panta pirma un otra dala noteic, ka nevienam nevar pienerot ietekmesanas lidzekli par administratvo parkapumu citadi ka vz
likuma pamata un likuma noteiktaja kartiba, lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicana, stingri ieverojot likunibu.

[13] No lietas materialiem izriet, ka VP RRP Saulkrastu iecirkna Kartibas nodalas vecakais inspektors E. Zarin$ 2019. gada 28. septembri
sastadyis zinojumu par to, ka 2019. gada 28. septembri plkst.22.13 Saulkrastu iecirkri tika sagents telefona zvans no /pers. A/. Zvantaju interesgjis, ka
vinai rikoties, ja ir aizdomas, ka péc konflikta ar pazigu vinai lauzts rokas pirksts. Zvaritajai nekavejoties izsaukta NMP un izskaidrotas tiesibas par



notikuSo versties ar iesniegumu Saulkrastu iecirkni, uz ko vipa atbildgja, ka Iidz ritdienai par iesniegunmu izdomés un informes Saulkrastu iecirkni.
Notikums registréts ENZ-1437. Ar rezoliiciju uzsakta resoriska parbaude pamatojoties uz likuma “Par policiju”” 14.! panta pirms dalas 1.punktu (lietas
1.lapa).

[14]12019. gada 29. septembriplkst. 14.30 VP RRP Saulkrastu iecirkni sagemts /pers. A/ iesniegums, uz kura pamata 2019. gada 29. septembrt
uzsakta lietvediba administrativa parkapuma lieta un ar lEmumu rezoliicijas veida /pers. A/ atzita par cietuso (lietas 2.lapa).

[15]12019. gada 29. septembr pienemts Emums par tiesu mediciskas ekspertizes noteikSanu /pers. A/ (lietas 6.lapa).

[16] 2020. gada 27. janvarT tiesu medicinas eksperte /pers. H/ sastadijusi eksperta atzinunmu, konstat€jot /pers. A/ miesas bojajumus, kas pec sava
rakstura pieskaitami maznoziigiem miesas bojajumiem un kas vargja rasties 2019. gada 28. septembr cieta, trula prickSmeta (-u) iedarbibas rezultata,
iespgjams, IEmuma noraditos apstaklos (lietas 21., 22.lapa).

[17] No lieta esosas 2020. gada 5. maija vestules Nr. 20/10/10/19/1-225244 redzams, ka /pers. C/ tiek informets par 2019. gada 29. septembrt
uzsakto lietvedibu administrativa parkapuma lieta un /pers. C/ tiek aicinats lidz 2020. gada 15. maijamiesniegt rakstisku paskaidrojumu par notikusa
apstakliem un lEnmumu piegensanu VP RRP Saulkrastu iecirkri (lietas 30.lapa).

No VP RRP Saulkrastu iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektora O. Celma zigojuma izriet, ka lidz 2020. gada 19. majjam /pers. C/ VP RRP
Saulkrastu iecirkni par notikunu rakstveida paskaidrojunus neiesniedza (lietas 31.1apa).

[18]2020. gada 19. maija bez/pers. C/ klatbitnes VP RRP Saukrastu iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektors O. Celirs sastadia
administrativa parkapuma protokolu - lemumu Nr. PG071702 par to, ka 2019. gada 28. septembri plkst. 21:00 /adrese/noticis konflikts starp /pers. A/
un civiviru /pers. C/. Konflikta laika /pers. A/ pagruda /pers. C/, lai vins apklustu. /pers. C/ ar kaju iespéra vienu reizi pa dibenu /pers. A/, pec tam nigjas
kapnu telpa gristfja vigu pret sienam. Izejot ara /pers. C/ pagriida /pers. A/, nokritot vina sasita celgalus. Pec tam abi pie majas uz zemes cikstejas,
periodiski parvietojas, ka rezultata tika smagi sasists labas rokas pirksts, Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra eksperta atzinums Nr. 26-2582
sledziens: miesas bojajumi péc sava rakstura pieskaitami pie maznoziniigiem Amatpersona konstat&jusi, ka izdartts Latvijas APK 167.2 panta otraja dala
paredzetais administrafivais parkapums un vienlaikus nolemusi sodtt /pers. C/, pien€rojot naudas sodu 440 euro apnera.

[19] Latvijas APK 246. pants noteic, ka par izdarito administrativo parkapumu pilnvarota persona sastada administrativa parkapuma protokolu.

Administrativa parkapuma protokols i dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida fiks€ kadas personas prettiesiskas darbibas, par
kurdm paredz&ta administrativa atbildiba. Sis dokuments ka sakotngja apsiidziba ir pamats turpmiakai lietvedibai administrativa parkapuma lieta. Lidz ar
administratvas atbildibas. Savukart, no otras puses, personai, par kuras darbibam protokols sastadits, ir iesp&ja pienacigi stenot procesualas garantijas
savai aizstavibai sakard ar protokola noradto parkapumu (piem€ram, sagatavot savus argumentus, iesniegt pieradjunus). Lidz ar to enmuns
administrativa parkapuma lieta bitu japiepem par tiem faktiem, kas noraditi protokold (skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2007. gada 25. aprija spriedumu lieta Nr. SKA-157/2007).

No ieprickS noradita izriet, ka admmnistrativa parkapuma protokols ka sakotngja apstdzba i pamats turpmakai lietvedibai administrativa
parkapuma lieta. Atbilstosi Latvijas APK 274. pantam, lietvediba admmistrativa parkapuma lieta iestadé nosledzas ar lemuma pienensanu atseviska
procesuala dokumenta veida, kura noradamas $aja panta minétas zinas. lespgjamie iestades lenuma veidi noteikti Latvijas APK 275. panta.

Prasibas administrafiva parkapuma protokola saturam noteiktas Latvijas APK 248. panta. Atbilstosi §T panta treSajai dalai, personai, kura izdarfjusi
parkapum, ir tiesibas iesniegt protokolam pievienojanmus paskaidrojumus un pieZimes par protokola saturu(..), savukart ceturta dala paredz ka,
protokolu sastadot, parkapgjam izskaidro viga tiesibas un pienakumus, kas noteikti §3 kodeksa 260. panta.

Imemumu no vispargjas kartibas paredz Latvijas APK 274. panta tresa dala, kura noteikts, ka admnistrativa parkapuma lietas, kuras izskata un
kuras lemunu pienem uzreiz péc parkapuma konstat€$anas, $a panta otraja dala noraditas zinas ietver administrativa parkapuma protokola.

Latvijas APK 248." pants noteic, ja objektu iemeshu d&] administrafiva parkapuma protokolu nav iesp&jans sastadit tas personas klatbitng, kuru
sauc pie administrativas atbildibas, to sastada bez minétas personas klatbiitnes un protokola kopiju pazino attiecigajai personai.

No Latvijas APK 248. panta un 248.! panta izriet prasiba protokolu sastadit pie administrafivas atbildibas saucanmis personas klatbatng, un
protokola sastadiana bez $is personas klatbiitnes ir pielaujama tikai izpémuma gadijumos, pastavot objektiviem iemesliem.

Tiesa nem vera, ka uz administrativa protokola sastadianas dienu —2020.gada 19. maiju, bija speka likums “Par valsts institficiju darbibu
arkartejas situdcijas laika”. ST likuma 5.pants noteica, ka, ja administrativa parkapuma lietu neizskata uzreiz péc parkapuma konstatéSanas, administrativa
parkapuma protokolu var sastadit bez tas personas klatbiitnes, kuru sauc pie administrafivas atbildibas, un institficija (amatpersona) administrativa
parkapuma lietu izskata un lemumu lieta pienem rakstveida procesa, pamatojoties uz lieta esoSajiem dokumentiem. Tomer vienlaikus min€ta norma
noteica, ka, izskatot lietu rakstveida procesa, institlicija (amatpersona) rakstveida procesa bifibai atbilstosa veida procesa dalibnickiem nodrosina to
pasu tiesibu apjomu, ko mutvardu procesa.

[20] No lietas materialiem izriet, ka /pers. C/ uz administrafiva parkapuma protokola sastadSanu nebija uzaicinats, administrafiva parkapuma
protokols vinpam netika pazgots, ka arT netika pazigots par lietas izskafSanas laku un vietu, vienlakus informgjot personu par tiesbam iesniegt
paskaidrojumus par administrafiva parkapuma protokola noradito.

Tadejadi tiesa atzist, ka iestades amatpersona ir pielavusi procesualus parkapunws, liedzot personai likuma noteiktas tiesibas vz aizstavibu. Tiesibu
uz aizstavibu parkapuns ir atZstams par bitisku procesudlu parkapumu, ko lietvedibas iestade ietvaros vai tiesd vairs nevar novérst. Sada lietvedibas
norise ir pretruna Latvijas APK tiesiskajam reguléjumam, tostarp pie administrativas atbildibas saucamis personas procesudlajam garantjam.

[21] Pienemot lEmunmu par personas saukSanu pie administrafivas atbildibas vienlaikus ar administrativa parkapuma protokola sastadiSanu,
izskatamaja gadjuma ir parkapta Latvijas APK noteikta lietvedibas kartiba. Konkrétaja gadijuma nav pienerojams Latvijas APK 274. panta tresaja
dala paredzetais iznémums un bija sastadams atsevisks lemuuns.

[22] Tiesa pievienojas iestades lemuma konstattajam, ka /pers. C/ nav iepazistinats ar protokola saturu pirms sakotnéja emuma pienensanas, nav
nodroSinatas vina tiesibas iesniegt paskaidrojumus un pieradijumus pirms lEmuma pienensanas, tadejadi parkaptas personas tiesibas uz aizstavibu. Tiesa
atzist, ka pielautie procesualie parkapumi ir bitiski un tie ir patstavigs pamats sakotngja lemuma atcelSanai.

[23] Turklat tiesa konstaté, ka ir parkaptas arf cietusas personas Latvijas APK 261.panta ceturtaja dala noteiktas tiesibas piedalities lictas
izskaf8ana, jo no lietas materialiem izriet, ka cietuSajai par lietas izskatSanu nav pazinots.

[24] Vienlaikus tiesa atzist par pamatotu un pareizu iestades secindjumu, ka administrafiva parkapuma protokola atbilstosi Latvijas APK
248. panta prmaja dala noteiktajam nav noradis, ka izpaudas /pers. C/ izdaritais administrativais parkapums, nav sniegts skaidrs administrativa
parkapuma apraksts un nav sniegta preciza parkapuma juridiska kvalifikacija, proti, ka veicot konkretas darbibas ir izdariti t8i maznozinigi miesas
bojajumi, par ko atbildiba paredzéta Latvijas APK 167.2 panta.

Latvijas APK 167.% panta otrd dala nosaka, ka par §a panta pirmaja daj paredzéto parkapumu, t.i. par maznoziniiga miesas bojajuma, tas i,
miesas bojajuma, kas izraisyis laicigas, maznozinigas sekas, bet nav izraisyjis veselibas traucgjunu vai vispargjo darbspgju zaudejumu, t8u nodariSanu,



ja tas izdarits atkartoti gada laika pec administrativa soda uzlikSanas vai ja tas izdarits pret personu, ar kuru parkapgjs ir pirmaja vai otraja radniecibas
pakapg, vai pret laulato vai bijuSo laulato, vai pret personu, ar kuru parkapgjs ir vai ir bijis neregistrétas laulato attiecibas, vai pret personu, ar kuru
parkapgjam ir kopiga (nedalita) saimnieciba.

No Latvijas APK 167.2 panta pirmés dalas izriet, ka $ada administrafiva parkapuma subjekfivo un objekfivo pusi raksturo parkapéja nodoms un
tias darbibas (persona apzinds savas darbibas prettiesisko raksturu, paredz tas kaitigas sekas un velas vai apznati pielayj So seku iestasanos), kas
izpawzas ka maznoziniiga miesas bojajuma ta nodariSana.

Izvertgjot sakotngjo lemumu un lietas materialus tiesai nav Saubu, ka starp /pers. C/ un /pers. A/ ir noticis konflikts, bet tiesa konstate, ka sakotngja
ermuma atbilstosi Latvijas APK 248. panta pirmas dalas noteiktajam, nav sniegts skaidrs administrativa parkapuma apraksts un nav sniegta preciza
parkapuma juridiska kvalifikacija. Tiesa norada, ka administrativas atbildibas pamats ir administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstateé personas
nodarfjuma. Tatad, parkapums var tikt uzskaftits par administrativo parkapumuy, ja konstat€ konkrétu objektivo un subjektivo pazimju kopunu. Objekts
ir tas, pret ko ir versts administrativais parkapus, objekfiva puse raksturo ka izdarts administrativais parkapums, subjekts i persona, kas izdarfjusi
administrativo parkapunu, subjektva puse ir vainojama darbiba (sk. plasak Augstakas tiesas 2006. gada 22. decembra spriedumu lieta Nr. SKA-
57172006, 2008. gada 26. maija spriedumu lieta Nr. 252/2008).

[25] Latvijas APK 243. panta otra dala nosaka, ka iestadé pieradiSanas pienakums administrativa parkapuma lietvediba i institficijai
(amatpersonai), kura sauc personu pie administrafivas atbildibas.

Tiesa atzist par nepiecieSanu noradit, ka saskana ar Latvijas APK 237. pantu vieni no lietvedibas uzdevumiem administrativo parkapunu lietas ir
savlaicigi, vispusigi, pilnigi un objektvi noskaidrot katras lietas apstaklus un izlent to stingra saskapa ar likumu. Savukart atbilstosi Latvijas APK
272. pantam, institlicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapuns, vai attieciga
persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu nikstinosi un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits
mantisks zaud&jums, ka arf janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Izvergjot lietas materialus, tiesa secina, ka iestades amatpersona, piepemot lEmumu par /pers. C/ saukSanu pie administrativas atbildibas, nav
izpildjusi minétajas tiesbu normas noteikto pienakumu, proti, nav veikusi savlaicigu un pilnvértigu lietas faktisko (tostarp nav apzinajusi un uzklausjjusi
iesp&jamos notikuma lieciniekus), ka ari tiesisko apstaklu izvértejumu un pielavusi bitiskus procesualus parkapumus, kas $aja lieta vairs nav noversami.

Vienlaikus tiesa atzist, ka lieta nav nepiecieSams piepemt blakus Emunu atbilstosi AAL 235. pantam, jo no lietas materialiem un iestades
rakstveida paskaidrojuma redzans, ka iestade ir reag€jusi uz amatpersonu parkapumu, nositot administrativa parkapuma lietas materialus par
amatpersonu iesp&jamiem parkapumiem izskatSanai VP RRP Disciplinaras uzraudzibas nodalai.

[26] Attiecba uz siidzbas iesniedzgjas lgumu, gemot veéra vigas iesniegumu, atjaunot vai atkartoti ierosinat administrativa parkapuma lietu,
izskaidrojams, ka tiesa neveic iestades finkcijas administrafiva parkapuma lietvediba, tostarp nevac pieradijumus, bet, ka noradits ieprieks, parbauda
iestades lemuma tiesiskumu un pamatotibu.

Tapat tiesa izskaidro, ka personas drosibas apdraud€juma gadijuma, personai ir tiesibas versties tiesibsargajosas iestades, tostarp civiltiesiska
kartiba versties rajona (pilsétas) tiesa ar pieteikumu pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu noteikSanai.

[27] Stdzbas iesniedzgja stdziba ligusi atlidznat vinai radusos zaud&jumu un moralo kaitejumu, kas radusies /pers. C/ nodarfjuma rezultata.

Saskana ar AAL 34. panta otro daju personai, kurai ar administrativo parkapumu nodarits kaitejums, ir tiesibas no parkapuma izdartaja prasi
kaitgjuma atlidznajumu Civilprocesa likuma paredzetaja kartiba. Pieprasot athidzinajumu civiltiesiska kartiba, cietusais ir atbrivots no valsts nodevas.

Nemot vera minéto, liigums ir noraidans, jo jautajums par kaitgjuma athdzinajumu nav izlemjans administrativa parkapuma tiesvedibas ietvaros.
Vienlaikus tiesa norada, ka rezultatam administrativa parkapuma lieta nav prejudiciala nozime civillieta par kait€juma atlidzinasanu.

[28] Vertgjot pargjos stidzbas iesniedzgjas noraditos argumentus, tiesa uzskata, ka tos nav nepiecieSams detalizEti argumentet $aja nolenuna, jo
tas nevar ietekmet lietas iznakunm pec bufibas. No Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta izriet tiesas pienakuns
argumentet sprieduns, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildet vz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet vigiem nav
pienakums detalizeti atrunat jebkuru iesniegunu vai skaidri atbildet uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts zvertet argumentus, kurus ta uzskata par
nozinigiem no tiesbu viedokla (sk. Senata 2004. gada 23. novembra spriedumu lieta Nr. SKA?216/2004 8. punktu; 2005. gada 22. novembra
sprieduma lieta Nr. SKA-378/2005 12. punktu).

[29] Nemot vera visu iepriecks noradto, tiesa atzist, ka iestades lemums administrativa parkapuma lieta ir pamatots un atstajams negrozits, bet
stidziba noraidama.

Rezolutiva dala

Ievérojot minéto un pamatojoties uz Administrativas atbildibas likuma 4., 227. panta pirmas dalas 1. punktu, Parejas noteikunu 2. punktu, tiesa
nosprieda
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2020. gada 8. jinjja lemunmu Nr. 841 atstat negrozitu, bet /pers. A/ stidzbu
noraidt.
Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija 10 (desmit) darbdienu laika no sprieduma pazinosanas dienas, apelacijas
stidzbu iesniedzot Rigas rajona tiesa.
Sprieduns tiesas kanceleja pieejams 2020. gada 16.decembri

Tiesnese K. Evertovska
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