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SPRIEDUMS
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Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa

tiesnese Inese Usakova

ar sekretaru Gerhardu Rimko,

piedaloties prasitaja /pers. A/ parstavim/pers. B/,

atbildétajas /nosaukums/ parstavim /pers. C/,

atklata tiesas s€de 2017.gada 14.novembri izskatjja civillietu /pers. A/ prasiba pret /nosaukuns/ par darba figuma uzteikuma atziSanu par speka
neesosu, atjaunoSanu darba un videjas izpelnas piedzigu par piespiedu kavejuma laiku.

Apraksto$a dala

[1]12017.gada 29.augusta /pers. A/ (prasitajs) c€lis prasibu Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa pret /nosaukums/ (atbildetaja) par darba
figuma uzteikuma atziSanu par speka neesosu.

Prasiba noradti talak minetie argumenti.

2017.gada 28 jilija prastajs sanémis darba devgjas — atbildetajas 2001.gada 1.augusta noslegta darba figuma Nr.94 (darba higuns) uzteikunmu
(Nr.PERS-UZT/2017/23) (uzteikuns). Darba liguma uzteikuns izteikts sakara ar 2017.gada 18.junija konstateto Darba likuma 101.panta pirmas dalas
4.punkta parkapumu saskana ar Darba likuma 103.panta pirmas dalas 1.punktu.

Uztetkuma noradttie fakti nav saistiti ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 4.punkta hipotez. Ievérojot Darba likuma 101.panta pirmas dalas
4.punkta noteikto, norma sak darboties, kad darbinieks veic darba pienakumus un darbinieks ir alkohola, narkotisko vai toksiska reibuma stavokli.

Prasttajs darba pienakumus darba devgjas atbildetajas veiktas parbaudes laka neveica, jo parbaude tika veikta pirns prastaja mainas darba laika
sakuma. Prasttajs strada pirmaja maina un 18.jinga bija noteikts darba laiks no plkst.9.17, bet alkohola parbaude veikta plkst.9.12, t.i., arpus darba
laika.

Parbaude nav konstatéts alkohola reiburms.

Uzteikums pamatots ar 2017.gada 18.jinjja veikto pirmsreisa parbaudi alkohola ietekmes un reibuma noteikSanai, kura konstatéts, ka prastajs
darba ieradies alkohola reibuma stavokli un alkohola koncentracija izelpotaja gaisa sastadijusi 0,23 promiles. Veicot atkartotu mediciisko parbaudi
alkohola ietekmes (koncentracijas) noteik$anai valsts SIA “Rigas psihiatrijas un narkologjjas centrs”, alkohola koncentracija izelpotaja gaisa sastadija
0,26 promiles, bet asiriis 0,38 promiles. Parbaudes reziltatus prasitajam neizsniedza, jo abus eksemplarus pangéma atbildétaja. Pamatojoties uz Siem
rezultatiem, darba devejs pienema, ka prasttajs atradies alkohola reibuma stavokTi.

Alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekimes parbaudes kartibu noteic Ministru kabineta 2008.gada 2.jtnjja noteikumi Nr.394
“Alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes parbaudes karfiba” (noteikumi Nr.394). Valsts SIA “Rigas psihiatrijas un narkologijas
centrs” ir noteikunu 1.pielikuma noteikta arstniecibas iestade, kura personai var konstatét iesp&jamo vielu ietekni, veicot medicinisko parbaudi.

Saskana ar noteikumu Nr.394 29.punktu mediciiskas parbaudes protokola detalizéti apraksta rezultatus, kas iegiiti, veicot $ajos noteikumos
noteiktas darbibas, un apstiprina vienu no $aja punktiem noraditiem parbauditas personas stavokliem, t.sk., apstiprindjumi, ka ir konstatéts alkohola
reiburs.

Atbilstosi Mediciniskas tehnologjjas metodes apraksta “Alkohola, narkotisko, psihotropo un toksisko vielu ietekmes noteik$anas mediciniskas
parbaudes” 1.4.3.punkta atzinuma alkohola reibuns tiek konstatéts, ja alkohola koncentracija asinis parsniedz 1 promili.

Tadejadi atbildetajai nebija tiesiska pamata izbeigt darba ligumu, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 4.punktu un saskana ar
Darba likuma 124.pantu prasitajs ar tiesas spriedumu atjaunojans ieprieksgja darba.

Darba likuma 126.pantd ir paredzeta darbinieka, kas prettiesiski atlaists no darba un atjaunots iepriekseja darba saskana ar tiesas spriedumu,
tiesibas sagent videjo izpelnu par visu darba piespiedu kavejuma laiku.

Prastaja vidgjas izpelnas apners par laika periodu no 2017.gada janvara idz 2017.gada junijam sastada 1 303,72 EUR. Konkréta piedzenama
summa tiks precizeta.

Prastajs ludzs atzit darba deveja — atbildetajas uzteikumu prasttajam par speka neesosu, atjaunot prasitaju iepriekseja darba vieta, noteikt, ka
atbildetajai r jaatjauno prastajs darba /mosaukums/ un pienakums izmaksat vidgjo izpelpu par visu darba piespiedu kavgjuma laku, noteikt, ka
sprieduns par darbinieka atjaunosanu darba un vidgjas izpelnas piedzinu par visu darba piespiedu kavejuma laiku izpildams nekavgjoties.

Prasiba pamatota ar Darba likuma 122., 124., 126.pantu, 127.panta pirmo daju.

[2] 2017.gada 5.oktobr1 atbildetaja iesniegusi paskaidrojumus.

Prasibas pieteikunmu neatzist un uzskata par nepamatotu.

Ieverojot Darba likuma 101.panta pirmas dalas 4.punktu, lietd nepastav strids, ka 2017.gada 18 jinija prastajam plkst.9:10 un plkst.9:28 veiktas
pimsreisa alkohola ietekmes parbaudes. Pirmaja merjuma alkohola koncentracija izelpotaja gaisa konstatetas 0,34 promiles jeb 0,29 promiles (klidas
gradacija), otraja merjuma alkohola koncentracija izelpotaja gaisa konstatétas 0,28 promiles jeb 0,23 promiles (kliidas gradacija). Veicot mediciisko
parbaudi alkohola ietekmes (koncentracijas) noteikSanai valsts SIA “Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs”, alkohola koncentracija izelpotaja gaisa
prasitajam sasniegusi 0,28 promiles, alkohola koncentracija asiriis — 0,38 promiles.

Strids 1 par to, vai atbildétaja pamatoti uzteikusi darba ligumu saskana ar Darba likuma 101.panta pirmis dalas 4.punktu.

Prasttajs klidaini uzskata, ka pirmsreisa alkohola ietekmes parbaude nav notikusi darba laka. Prasitajs nav pemis veéra 2013.gada 13.novembra
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Darba samaksas nolikuma Nr.INA-NOT/2013/10 “Par sabiedriska transporta vaditaju darba algu un piemaksam” 10.3.1.apakspunkta un 2.tabula
noteikto reguléjumu, no kura izriet, ka /transportlidzekla/ vaditajam papildu pamatdarbam vaditja darba laika ieskaita un apmaksa pirnsreisa alkohola
un citu apreibinoso vielu ietekmes un veselibas stavokla parbaudes laiku (5 mindites) un laiku /transportlidzekla/ pienen8anai pirms darba laika sakuma
(12 mindtes vasaras perioda un 17 miniites ziemas perioda). Lidz ar to, ja prasitajam no parka bija jaizbrauc plkst.9:17, tad par vina darba laiku tiek
uzskatits un darba laka tiek ieskaitts art laks pirmsreisa alkohola un citu apreibinoSo vielu ietekmes un veselibas stavokla parbaudei un
laiks /transporthidzekla/ piepensanai pirms maigas sakuma jeb laks no plkst.9:00. Tadejadi saskana ar ieksgjo normativo aktu, ar kuru prastajs i
iepazistinats, prastajam tiek noteikts un darba laika ieskaitits 17 miniiSu sagatavosanas laiks pirms izbraukSanas marSruta noteikta laika.

Ieverojot Darba likuma 52.pantu un 53.panta pirmo dalu, prasttaja ieraSanas darba un doSands veikt pirmsreisa alkohola ietekmes parbaudi jau
pati par sevi liecina, ka prastajs ir uzsacis darba pienakunmu pildSanu, no kuriem ticis atstadinats konstatetas alkohola koncentracijas izelpojama gaisa
del

Darba tiesiskas attiecibas starp prasitaju un atbildetaju primari regule pusu starpa noslegtais darba figums un darba devgja ieksgjie normafivie akti
— /transportlidzekla/ vaditaja amata apraksts un Darba kartibas noteikumi Nr.INA-NOT/2008/16 (darba kartibas noteikunm).

Atbilstosi darba karfibas noteikunu 6.12.punktam darba devejs uzsaka darba higumu darbiniekam, kur§ vada D1, D, DIE, DE, TRAM
un /transportiidzekla/ kategorijai atbilstoSus transportlidzeklus, ja alkohola koncentracija vai narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinoso vielu
koncentracija parsniedz 0,2 promiles attieciba uz pirmsreisa parbaudi.

Nav pamatots prastaja arguments, ka alkohola reibbuma stavoklis darbiniekam konstatSjans tikai tad, ja alkohola koncentracija parsniedz 1
promili, ka tas noradits Nacionala veselibas dienesta majas lapa pieejana publiska dokumenta.

Ta ka Darba likuns neparedz alkohola, narkotisko, psihotropo un toksisko vielu ietekmes noteikSanas mediciniskas parbaudes kartbu, kada
konstat€jamms alkohola reibuma stavoklis, tad stavokli, kura atbilstosi iek$gjiem normativajiem aktiem nav pielaujama darba liguma turpinasana, atbilstosi
kompetencei atbildetaja ir noteikusi darba kartibas noteikunu 6.12.punkta.

Prasttajs ar iek$gjiem normativajiem aktiem ir iepazistinats, fidz ar to atzistans, ka puses ir vienojusas, ka par alkohola reibbuma stavokli Darba
likuma 101.panta pirmés dalas 4.punkta izpratné sabiedriska transportlidzekla vadiajiem i atzistama alkohola koncentracija izelpojama gaisa no 0,2
promilém, kas var tikt konstatéts ar alkometru.

Atbildetaja nodrosina sabiedriska transporta pakalpojunus /vieta/ teritorija, tade] nav pielaujama situacija, kad darbinieks atrodas darba vai veic
savus pienakumus alkohola reibuma. Atbildetajai ir pienakunms nodroSinat darba drosibu, celu satiksmes drosibu un neapdraudét pasazeru drosibu,
dzwvibu un veselibu, nepielaujot sabiedribas darbinieku atrasanos alkohola reibuma.

Prasttajam, ierodoties darba alkohola reibuma stavokli, ir pietieckoss pamats darba liguma uzteikumam, pamatojoties uz apstakliem, kas saisttti ar
prasitaja uzvedibu ar jau ieprieks lidZiga rakstura parkapumu, kad 2016.gada 27.decembri prasitajam alkohola koncentracija izelpojama gaisa sastadgjusi
0,17 promiles, asiris — 0,10 promiles, sakara ar ko 2017.gada 2.janvari izdots rikojums par disciplindrsoda piemérosanu prasitajam, izsakot rajienu.

Prasitaja amata pienakumi ir noraditi /transportlidzekla/ vaditaja amata apraksta 7.12.punkta un 8.2.punkta, ka ari darba kartibas noteikumu 6.1.
un 6.3.2.punkta.

Ieverojot Darba likuma 101.panta otro dalu, atbildeétajs pieprasijis prastaja paskaidrojumus, un saskana ar Darba likuma 101.panta treSo dalu,
ieverojot prasttaja atraSanos parejosa darbnespgja, darba igumu uzteicis ménesa termina no parkapuma atklasanas dienas.

[3] Tiesas sede prasttaja parstavis /pers. B/ iesniedza prasibas preciz&jumus par videjas izpelnas aprekinu, kura, ieverojot Darba likuma 75.panta
otro dau, ltgts piedztt no atbildétajas par labu prastajam vidgjo izpelgu par darba piespiedu kavejuma laiku 4 362,82 EUR apmeéra pirns nodokiu
nomaksas. Parstavis prasibu uztwja uz taja noraditiem argumentiem

Tiesas s€d¢ atbildetajas parstavis /pers. C/ prasibu neatzina. Lidza noraid.

Motivu dala

[4]2001.gada 1.augusta starp prasitaju ka darbimieku un atbildetaju ka darba dev&ju noslegts darba ligunms Nr.94, saskapa ar kuru prasitajs
piegemts darba /transportlidzekla/ vadiaja amata. Darba tiesisko attiecibu sakuns - 2001.gada 1.augusts. Darba liguns noslegts uz nenoteiktu laku
(lietas 10.-12.lapa).

2011.gada 21.septembrT starp prasitaju un atbildétaju noslegta vienoSanas par grozZjumiem darba higuma. Saskapa ar vienoSanas 3.1.punktu
prastajs appemies izpildt darba pienakunws, saskapa ar $o higumu, darbinicka amata aprakstu, darba deveja darba instrukcijam, darba kartibas
noteikumiem u.c. dokumentiem, kas reglamenté darbinieka pienakumus un, ar kuriem vins pienaciga karta iepazistinats. VienoSanas nosleguma prasitajs
apliecingjis, ka ar darba kartibas noteikumiem, amata aprakstu, darba instrukciju un darba kopligumu iepazinies un tos sapratis. Darba Iiguma otru
eksemplaru sanemis. (lietas 10.-12.lapa).

2017.gada 18.junija plkst. 9:10, veicot pirmsreisa parbaudi alkohola ietekmes un reibuma noteikSanai, prastajam ar vertificgtu portativo
izelpojama gaisa kontroles aparatu AlcoQuant 6020 Plus konstatetas 0,29 promiles (0,34 promiles ar kltdas gradaciju) (lietas 31.lapa).

2017.gada 18.jinija plkst.9:28, veicot atkartotu pirnsreisa parbaudi alkohola ietekmes un reibuma noteikSanai, prasitajam ar vertificEtu portativo
izelpojama gaisa kontroles aparatu AlcoQuant 6020 Plus konstatétas 0,23 promiles (0,28 promiles ar kitidas gradaciju) (lietas 31.lapa).

2017.gada 18.junija sagatavots norikojums par prastaja atstadinaSanu no darba alkohola koncentracijas izelpotaja gaisa de] Nr.F937 (lietas
30.lapa).

2017.gada 18.jonija plkst.9:43 prastajam veikta alkohola ietekmes (koncentracijas) noteikSanas parbaude valsts SIA “Rigas psihiatrijas un
narkologijas centra”, par ko sagatavots mediciiskas parbaudes protokols Nr.3347 (lietas 28.lapa). Veicot parbaudi alkohola klatbiitnes konstateSanai
izelpojama gaisa ar portativo izelpojani gaisa kontroles aparatu AlcoQuant 6020 plkst.945 konstateta 0,26 promiles (0,31 promiles ar kludas
gradaciju) un plkst.10:02 konstat€tas 0,23 promiles (0,28 promiles ar klidas gradaciju) (lietas 29.lapa). Savukart, nonemot asins paraugu plkst.9:50,
atrasts alkohols 0,38 promiles (lietas 28.lapa).

Ieverojot noradto parbauzm rezultatus, 2017.gada 21.jonja atbildétaja sagatavojusi darba higuma uzteikumu Nr.PERS-UZT/2017/23 (darba
liguma uzteikuns), saskana ar kuru atbildétaja prastajam pazinojusi par darba figuma uzteikSanu, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas
4.punktu, nosakot, ka saskana ar Darba likuma 103.panta pirmas dalas 1.punktu darba figums ar prasitaju tiek izbeigts nekavgjoties.

Uzteikuma pamatojuma noradis, ka prasitajs ieradies darba reibuma stavokii un alkohola koncentracija izelpotaja gaisa sastadgjusi 0,23 promiles.
Veicot atkartotu medicinisko parbaudi alkohola ietekmes (koncentracijas) noteik$anai valsts SIA “Rigas psihiatrijas un narkologjjas centrs”, alkohola
koncentracija izelpotaja gaisa sastadijusi 0,26 promiles, alkohola koncentracija asinis sastadfjusi 0,38 promiles.

Prastajs darba uzteikumu sanemsanu 2017.gada 28 jilija plkst.12:52 apliecinajis ar savu parakstu (lietas 9.lapa).

[5] Darba likuma 101.panta pirmas dalas 4.punkts noteic, ka darba devgjam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba figumu, vienigi pamatojoties uz



apstakliem, kas saisfiti ar darbinieka uzvedibu, vina sp&jam vai ar saimniecisko, organizatorisko, tehnologisko vai fidziga rakstura pasakumu veikSanu
uzpémuma, gadijuma, ja darbinieks, veicot darbu, ir alkohola, narkotiku vai toksiska reibuma stavokli.

Prasitdjs, celot prasibu tiesa par darba liguma uzteikuma atZ8anu par speka neeso$u un atjaunosanu darba, noradiis, ka, pirmkart, alkohola
parbaude nav veikta darba laika, veicot darba pienakunus, otrkart, prastajam nav konstatéts reibuma stavoklis, un, treskart, atbildétaja nav ieveérojusi
Darba likuma 103.panta pirmas dalas 1.punktu, proti, darba iguma uzteikuma termigu.

Darba likuma 101.panta pirma dala noteic gadijunus, kadiem iestajoties darba devejam ir tiesibas nevis pienakums uzteikt darba higumu. Ka tas
atzts tiesu prakse, tad darba dev€jam, vienojoties ar darbinieku, nav tiesibu paplasinat likumd doto uzskaitjunu, tacu ir tiesibas konkretizet to
piemeroSanas gadijumus (skat. Augstakas tiesas Plenuma un tiesu prakses visparinasanas daja. Par likumu piemeroSanu, izSkirot tiesas stridus,
kas saistiti ar darba liguma izbeigsanos vai groziSanu. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa. 2004.gada decembris, 4.lapa)

Lai arT civilprocesa darbojas sacikstes princips, toner attieciba uz darba stridiem Darba likuma 125.pants nosaka zn€mumu no ta, proti, darba
devgja pieradiSanas pienakumu. Minétais izriet no principa, ka darba devgja un darbinicka savstarpgjas tiesiskajas attiecibas darbinieks i vajaka vai
neaizsargata igunsledzeja puse, kas attiecas art uz lietas izskatSanu tiesa (sal. Eiropas Savienibas tiesas 2010.gada 25.novembra spriedums (otra
palata) lieta C-429/09 par ligumu sniegt prejudicialo nolemumu) (skat. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada
26.0ktobra spriedumu lieta Nr.SKC-921/2011).

Lidz ar to atbildétajai ir japierada, ka vina ir ieverojusi darba liguma uzteikSanas karfibu un, ka darba liguma uzteikuns atbilst Darba likuma
101.panta pirmas dalas 4.punktam.

[6] Darba figuma uzteikuma kartibas neieverosana vai parkapsana var bit pamats darba deveja uzteikuma atzianai par speka neesosu, tacu ne
katra atseviska darba devgja pienakuma nepildBana vai neieveroSana pati par sevi izraisa minetas sekas (skat. Augstakas tiesas Plenuma un tiesu
prakses visparinasanas daja. Par likumu piemerosanu, izskirot tiesas stridus, kas saistiti ar darba liguma izbeigsanos vai groziSanu. Tiesu
prakses apkopojums. Augstaka tiesa. 2004.gada decembris, 8.lapa)

Darba likuma 101.panta tresa dala noteic, ka darba devejs var uzteikt darba ligumu, pamatojoties vz §a panta pirmas dalas 1., 2., 3., 4.vai
5.punkta noteikumiem, ne vélak ka viena ménesa laika no parkapuma atklasanas dienas, neieskaitot darbinieka parejosas darbnespgjas laku vai laiku,
kad vins ir bijis atvalinajuma vai nav veicis darbu citu attaisnojosu iemeslu del, bet ne velak ka 12 menesu laika no parkapuma izdarSanas dienas.

Ka konstatéts ieprieks, tad darba liguma uzteikunu atbildétaja sagatavojusi 2017.gada 21 jinija. Ta ka no 2017.gada 27 jinija lidz2017.gada
6.jllijam prasitdjam ar gimenes arstes /pers. K/ izsniegto darbnespgjas lapu A ar re@istracijas Nr. /numurs/ bija noteikta parejosa darbnespgja (lietas
24 lapa), kas, ka to apliecina gimenes dakteres /pers. K/ sagatavota darbnespgjas lapa B ar registracijas Nr./numurs/, turpingjusies fidz 2017.gada
28 julijam, kad prasitajam bija jastajas darba (lietas 25.1apa), tad atbildétaja uzteikunmu prastajam izsniegusi 2017.gada 28 jilija plkst.12:52.

Pie sadiem apstakliem tiesa konstat€, ka, sagatavojot un izsniedzot darba liguma uzteikumu prasitajam, atbildétaja ir ieveérojusi Darba likuma
101.panta tre$aja dala noteikto terminu.

Tiesas ieskata prasiaja tiesas s€d€ sniegtais arguments, ka lidz parejosas darbnespgjas laika sakumam prasitajs turpingjis pildt savus darba
pienakumus atbilstosi darba ligumam, nenozing, ka atbildétaja, uzsakot darba igunu, nav ieverojusi Darba likuma 101.panta treSaja dala vai 103.panta
pirmaja dala noteikto termmu. No lietas materialiem redzams, ka saskana ar Darba likuma 58.panta treSo dalu prasitajs 2017.gada 18.jinja ar
norikojumu atstadinats no darba fidz2017.gada 19 jinijam turpmako norikojumu sanensanai (lietas 30.lapa). Lidz ar to, lidz uzteikuma sanensanai
prasttajam bija pienakums atrasties darba un turpinat pildit savus darba pienakumus, lai sagemtu darba figuma pieligto samaksu. Strids par to, ka prastajs
par nostradato laiku nebutu sanemis darba samaksu, nav.

Darba likuma 101.panta otra dala noteic, ja darba devgjs ir nodomajis uzteikt darba ligumu, pamatojoties uz $2 panta pirmas dalas 1., 2., 3., 4.
vai 5.punkta noteikumiem, vipam ir pienakums pieprast no darbiniecka rakstveida paskaidrojumu. Lemjot par iesp&jamo darba liguma uzteikunu, darba
devejam ir pienakums izvertet izdarta parkapuma smagunmu, apstaklus, kados tas izdarits, ka arT darbinieka personiskas 1pasibas un idzSingjo darbu.

Atbildetaja lietas materialiem pievienojusi prasitaja 2017.gada 18.jinija rakstveida paskaidrojumu, kura prastajs noradijis, ka vakar (tiesas piezime
- 2017.gada 17 jinija) izlietojis divas alus pudeles (lietas 32.lapa). Ar to atbildétaja formali Darba likuma 101.panta otraja dala noteikto pienakunmu
pieprastt no darbinieka rakstveida paskaidrojumu ir izpildijusi. Tapat no darba liguma uzteikuma redzans, ka, pienemot lemunm par uzteikuna izteikSam,
atbildetaja cita starpa ir némusi vera prasitaja sagatavoto rakstveida paskaidrojunm un noradijusi apstaklus, kas bijusi par pamatu darba figuma
uzteikumam atbilstosi Darba likuma 102.pantam.

Ieverojot noradito, tiesa konstate, ka atbildétaja ir ieverojusi Darba likuna noteikto darba Iiguma uzteikSanas kartibu.

[7] Iz8kirot stridv, i jaizverte izSkiranma dzives gadjuma juridiski nozimigie apstakli (faktiskais sastavs), pamatojoties uz tiesibu normas sastava
pazinem, lai noskaidrotu, vai konkrétais faktiskais sastavs ir viens no normas sastava gadjumiem (skat. Juridiskas metodes pamati. 11 sofi tiesibu
normu pieméroSand. Rakstu krajums profesova Melkisa E. zinatniska redakcija. Riga: BO SIA ,,Ratio iuris” 2003, 26.lapa, art Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 4.septembra spriedumu lieta Nr.SKC-2441/2015).

Darba Iiguma uzteikums pamatots ar Darba likuma 101.panta pirmés dalas 4.punktu, proti, darbinicks, veicot darbu ir alkohola, narkotiku vai
toksiska reibuma stavok[i.

No minétas tiesibu normas izriet, ka darba devejs ir tiesigs uzteikt darba ligumu, ja, darbinieks ir bijis reibuma stavokli, un, tada stavokli veicis
darba pienakumus.

Darba likuma 1.pants noteic, ka darba tiesiskas attiecibas regulé Latvijas Republikas Satversme, Latvijai saistosas starptautisko tiesibu normas, $is
likums un citi normativi akti, ka arf darba kopligums un darba kartibas noteikuni.

Saskana ar Darba likuma 28.panta otro dalu ar darba ligumu darbinieks uzmemas veikt noteiktu darbu, paklaujoties noteiktai darba kartibai un
darba devgja rikojumiem, bet darba devejs — maksat noligto darba samaksu un nodrosinat taisnigus, droSus un veselibai nekaitigus darba apstaklus.

Tiesu judikatira nostiprinats, ka darba karfibu uzpemuma bez koplhigumiem, darba kartibas noteikumiem, darba liguma un rikojumiem reglament®
arT amatu apraksti, dienesta instrukcijas, dazadi nolikumi un citi uzgémuma vadibas izdoti akti. Lidz ar to jedziens “darba karfibas un figuma noteikumi™
aptver ne tikai atseviskus darba deveja dokumentus ar $adiem nosaukumiem, bet arT normativos aktus, kas regule atsevisku profesiju parstavju
piendkumus darba (skat. Augstakas tiesas Senata 2012.gada 24.augusta spriedums lieta Nr.SKC-1041/2012, lidzigi art Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégijas 2016.gada 21.novembra spriedums lieta Nr.C28275916).

Lieta nav strida par to, ka prastajs ar darba ligumu uzmemies veikt /transportlidzekla/ vaditaja pienakumus saskana ar darba figumu un darba
devgjas — atbildetajas ieksgjiem darba kartbas noteikumiem, to starpa, ar /transportlidzekla/ vaditaja amata aprakstd (amata apraksts) (lietas 34.-
54.]lapa), darba kartibas noteikumos (lietas 57. — 70.lapa), darba samaksas nolikuma Nr.INA-NOT/2013/10 “Par sabiedriska transporta vaditaja darba
algu un piemaksanm” (darba samaksas nolikuns) (lietas 74. — 78.lapa) nostiprinatiem noteikumiem

Amata apraksta 4.punkta paredzets, ka alkohola un citu apreibinoso vielu ietekmes un veselibas stavokla parbaudes /transportlidzekla/ vaditajs



veic apmaksataja darba laika, bet ne atrak un ne velak par Saja amata apraksta noradito laiku.

Saskana ar amata apraksta 5.1.5.punktu /transportlidzekla/ vaditaja amata pienakuns ir ierasties darba savlaicigi saskana ar dienas norikojumu
sabiedribas iek$Gjos normafivajos aktos noteiktaja kartiba, paredzot laku /Aransportlidzekla/ sagatavoSanai, ekip&juma parbaudei un pirmsreisa
parbaudei [..].

Atbilstosi amata apraksta 5.2.1.punktam /transportlidzekla/ vadiaja piendkums pirms izbravkSanas marSruta i iziet pirmsreisa parbaudi pie
feldsera ne atrak ka 30 minites pirns darba laika sakuma, kas noradits dienas norikojuna [..] /ftransportlidzekla/ vadiajs, kuram nav veikta pirmsreisa
parbaude, pie darba netiek pielaists. [..]

Darba kartibas noteikumu 6.5.punkta noteikts, ka, lai nodroSmatu darba drosibu, celu satiksmes droSibu un neapdraudétu pasazieru drosibu,
dznvibu un veselibu, nekaitétu pasa un treSo personu interesem, darba devejs veic alkohola koncentracijas noteikSanu izelpotaja gaisa parbaudes [..]
sabiedriska transporta vadiajiem, citiem darbiniekiem, kuru darba pienakumos ietilpst transportlidzekla vadiSana [..]. Turklat atbilstosi minéto noteikunmu
6.6.punktam darbiniekiem pirnsreisa parbaude ir javeic obligati [..] darba devgja ieks€jos normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Konkreta kartiba un seciba, kada notiek alkohola koncentracijas noteikSana izelpotaja gaisa noreguleta darba kartibas noteikumu 6.7., 6.9., 6.10.
6.11.punkta.

Saskana ar Darba kartibas noteikumu 2.2.punktu darbinieks uzsak pildit darba pienakumus tikai pec darba liguma noslegSanas un iepazisanas ar
darba karfibas noteikumiem, darba droSibas noteikumiem, darbinicka amata aprakstu un citiem darbinieka pienakumus regulgjoSiem ieksgjiem
normativajiem aktiem. Darbinieka iepaziSanos ar minetajiem tiesbu aktiem apliecina darbinicka paraksts saskana ar darba devgja noteikto kartibu.

Nedz prasibas pieteikuma, nedz tiesas sede prasttajs nav noradijis, ka ick$gjie darba karfibas noteikumi un amata apraksts vigam nav bijusi zinan.
Gluzi pretgji, tiesa novertgjot prasitaja argumentus, ar kadiem prasiajs pamatojis savu viedokli, kade] alkohola parbaude nav notikusi darba laka, secina,
ka prastajs ir bijis informéts un vipam i bijusi zinami darba vietas iekigjie normativie akti. So apstakli apliecina ar prastaja parakstita veidlapa par
iepaziianos ar darba kartibas noteikumiem un grozZjumiem Darba kartibas noteikumos 2012.gada 24 .janvari (lietas 72.lapa) un ar amata aprakstu -
2017.gada 11.maija (lietas 56.1apa).

Nemot vera ari to, ka saskana ar Darba samaksas nolikuma 10.3.punktu papildu pamatdarbam vaditaja darba laika ieskaita un apmaksa
pirmsreisa un pecreisa alkohola un citu aprebinoSos vielu ietekmes un veselibas stavokla parbaudes laiku, tiesa atzist, ka prasitajs ir bijis informets, ka
pienakums veikt alkohola koncentracijas noteikSanas parbaudi ietilpst vina amata pienakumos.

Secigi tiesa atzist, ka pirmsreisa alkohola lietosanas parbaude konkrétaja situacija ir uzskatama par darba pienakumu veikSanu darba laika Darba
likuma 101.panta pirmas dalas 4.punkta izpratng.

Judikatiira, atsaucoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 4.punktu, vairakkart ir noradtta atsauce uz juridiskaja literatiira pausto viedokl, ka
darba likuns neparedz nekadas reibuma pakapes gradacijas — galvenais ir fakts — reibuma stavoklis, kas jakonstaté, nosiitot personu uz parbaudi vai
sastadot aktu (skat. Zvérinatu advokatu birojs “BDO Zelmenis&Liberte”., Darba likums ar komentariem. 2010., 195.lapa, Staune G.,
Piedzérusos var atlaist nekavéjoties. Komersanta Véstnesis, 2007.21 februaris, Nr.8, ari Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
2016.gada 21.novembra spriedums lieta Nr.C28275916)

Ka pamatu atbrivoSanai no darba pienakunu pild8anas Darba likuma 101.panta pirmas dalas 4.punkts noteic reibuma stavokli, nevis alkohola
ietekmi. Darba likuma neparedz kartbu, kada bitu konstat€jama reibuma esaniba. Tacu tiesa atzist, ka tas, vai darbinieks ir vai nav uzskatams par
bijusu reibuma stavokli i atkarigs no vairakiem faktoriem, proti, no darba amata, darba specifikacijas, darba pienakumiem u.tml. Konkrétaja gadjun,
prasttajs i sabiedriska transporta vadtajs, kura pienakums, pildot darba pienakumus, ieverot celu satiksmes noteikumu, neapdraudét savu un pasazieru
drosibu, dzivibu un veselibu. Tade] tiesas ieskata, lai konstatetu, vai prasiajs ir vai nav bijis alkohola rebbuna i vert§jams caur tadu priznu, vai prasitajs
2017.gada 18.junija, ierodoties darba bija sp&jigs un drikstja pildit savu galveno darba pienakumu — vadit sabiedriska transporta fidzekl.

No mediciniskas terminologijas puses, tiesa konstaté, ka alkohola reibums iestajas personai, kurai alkohola koncentracija asinis ir virs 0,05
promlEm un atkarba no ta, cik lels r promiu daudzums konkrétds personas asiiis, var atSkirties personas rebuma pakapes (sal
httpz//medicine.lv/raksti/alkoholisns pme
http//www.vim gov.Iv/images/userfiles/phoebe/ministrija_sabiedribas_lidzdaliba ab75e1a6¢38b637dc22573d800293aaa/alkohols 2809201 1.pdf).

Veselibas ministrijas majas lapa sniegtaja informafivaja materiala noradis, ja alkohola koncentracija autovaditaja asiniss ir no 0,2 — 0,5 promilem,
tad vaditajs vairs nevar preciz uztvert kustigus gaismas avotus. Rodas griitbas telpas vertgjuma. Pieaug drosme riskanti braukt. Sekas: nav iesp&jans
preczi novertet attalumu hidz pretimbrauco$am automas$mam; riskantaka brauksana, piemeram, pardrosa apdzSana, distances neieveroSana. (skat.
http//www.vim gov.Iv/images/userfiles/phoebe/ministrija_sabiedribas lidzdaliba_ab75e1a6¢38b637dc22573d800293aaa/alkohols 2809201 1.pdf).

Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas 1.punkta “c”” apaks$punkts paredz aizliegumu vadit transportlidzekli, ja transportlidzekla vaditajam,
kas vada D1, D, DIE, DE, TRAM un TROL kategorijai atbilstosus transportlidzeklus, alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,2 promiles.

No Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 149.1° pirmas dajas normas juridiskas konstrukcijas izriet, ka transportidzekla vaditajam, kas
vada D1, D, DIE, DE, TRAM un TROL kategorijai atbilstoSus transportlidzeklus, alkohola reibums tick prezunéts, ja izelpotaja gaisa vai asins
parbaudg konstatéta alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,2 promiles, bet neparsniedz 0,5 promiles.

Tiesbu doktrina atzist, ka no vienas puses tiesa nav ierobezota pieradijumu vertésana, bet no otras puses tiesai uzlikts pienakuns siki iedzlinaties
katra pieradjuma biifba, salidzinot to ar citiem un pieskirot tiem nozimi, kadu tie pelna pec savas ieksgjas vertibas (skat. autoru kolektivs prof.
Torgana K. zinatniskaja redakcija. Civilprocesa likuma komentari. I dajla Riga: Tiesu namu agentira, 2011., 272.lapa).

No02017.gada 18.jinija valsts SIA ‘“Rigas psihiatrijas un narkologjjas centra” mediciniska parbaudes protokola Nr.3347 tiesa konstate, ka
prasttajam plkst.9:45 konstatetas 0,26 promiles (0,31 promiles ar klidas gradaciju), plkst.10:02 konstatetas 0,23 promiles (0,28 promiles ar klodas
gradaciju) (lietas 29.lapa). Savukart, nonemot asins paraugu plkst.9:50, konstatéts alkohols 0,38 promiles (lietas 28.lapa).

No ka tiesa secina, ka neatkarigi no medicinas iestades arsta sledziena noradita atzinuma, prasitajs pie konstatéto promilu skaita asinis, a priori
nebija pielaizanms pie sabiedriska transportlidzekla vadiSanas.

Saskana ar noteikumu Nr.394 28.1.punktu mediciiskas parbaudes protokola atzinuma alkohola ietekme tiek noradta, ja alkohola koncentracija
parbaudamas personas asinis parsniedz 0,5 promiles (ieskaitot) vai tam atbilstosu koncentraciju cita biologiska vide. Savukart noteikumu 29.punkts ka
atzinuma veidu pielayj arT reibuma stavok]a konstateSanu.

Saja gadijuni tiesa atzist, ka apstaklim, kad atzinund nav slédziens — konstatéts reibuma stavoklis, nav izikirosas nozimes, jo bitisks ir promiju
apners, kuru gadjuma prastajam ir vai nav pielaujama darba pienakumu pildSana.

Celu satiksmes likuma un Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa izpratng sabiedriska transportlidzekla vaditajam, ja viga asinis konstateto
promiju skaits parsniedz 0,2 promiles ir atzistans reibuma stavoklis, jo $ada stavokli transportlidzekla vadSana ir aizliegta.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka prasttajam ka celu satiksmes dalibnickam un transportlidzekla vaditajam Sie noteikumi bija jazina, turklat tadi tie ir
ietveri arT darba karfibas noteikumu 6.12.punkta, kas paredz, ka darba devejs uzsaka darba ligunm darbinickam, ja alkohola koncentracija vai
narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibino$o vielu koncentracija [..] no 2012.gada 1.janvara attieciba uz transporta lidzekla vaditajiem, kas vada
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D1, D, DIE, DE, TRAM un TROL kategorijai atbilstosus transportlidzeklus parsniedz 0,2 promiles (ieskaitot) attieciba uz pirmsreisa parbaudi [..], ja to
ir konstat€jusi arstniecibas iestade saskana ar mediciiskas parbaudes protokolu.

Novertgjot pieradijumus savstarpgja sakariba, tiesa cita starpa, konstaté neprecizitates attieciba uz prasitaja sniegtajiem paskaidrojumiem par
izdzerta alkohola daudzumu, jo paskaidrojumos atbildétajai prasitajs noradiis, ka izdzeris divas pudeles alu (lictas 32.lapa), savukart medicmiskas
parbaudes laika sniedzis informaciju, ka izdzertais alkohola daudzums bijis 1,5 litri alus.

Nemot vera noradto, tiesa atzist, ka ar medicmiskas parbaudes protokolu konstatetais promiju daudzuns asiriis, kas parsniedzis 0,2 promiles ir
uzskatans par alkohola reibuma stavokli Darba likuma 101.panta pirmas dalas 4.punkta izpratn€. Lidz ar to darba liguma uzteikuns atzistams par
pamatotu.

Pie $adiem apstakliem tiesa atzist, ka merkis nodro§inat sabiedriska transporta satiksmes droSibu, pasargat pasazieru un citu cela satiksmes
dalibnieku dro$ibu, dzvibu un veselibu ir sanerigs ar tam prasibam, kadas ir izvirzitas sabiedriska transporta vadiajiem Prastajam §& prasibas bija
jazina un bija pienakurs tas ieverot. Tade] tiesa nekonstate apstaklus, kas varétu bt par pamatu darba liguma uzteikuma atz8anai par speka neesosu.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta jegu un biitibu un 43.panta pirmas dalas 1.punktu, tiesas izdevumus uznemas valsts.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189. — 195.pantu, tiesa

nosprieda

/pers. A/ prasibu pret /nosaukums/ par darba liguma uzteikuma atzSanu par speka neesosu, atjaunosanu darba un vidgjas izpelpas piedzinu par
piespiedu kavéjuma laiku — noraidi.

Spriedumu var parstdzet apelacijas kartiba 20 dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas
Latgales prickspilsctas tiesa.

Tiesnese 1.Usakova



	Lai arī civilprocesā darbojas sacīkstes princips, tomēr attiecībā uz darba strīdiem Darba likuma 125.pants nosaka izņēmumu no tā, proti, darba devēja pierādīšanas pienākumu. Minētais izriet no principa, ka darba devēja un darbinieka savstarpējās tiesiskajās attiecībās darbinieks ir vājākā vai neaizsargātā līgumslēdzēja puse, kas attiecas arī uz lietas izskatīšanu tiesā (sal. Eiropas Savienības tiesas 2010.gada 25.novembra spriedums (otrā palāta) lietā C-429/09 par lūgumu sniegt prejudiciālo nolēmumu) (skat. Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta 2011.gada 26.oktobra spriedumu lietā Nr.SKC-921/2011).

