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Latvijas Republikas Augstaka tiesa

LEMUMS
Riga 2017.gada 27.april
Augstaka tiesa §ada sastava:
tiesnese Livija Slica,
tiesnesis Andris Gulans,
tiesnese Ieva Viskere,

rakstveida procesa izskaffja SIA ,Lejaskraces” blakus stidzbu par Admmistrativas rajona tiesas tiesneSa 2017.gada 7.marta lEmumu, ar kuru
atteikts pienent pieteikunmu.

Aprakstosa dala

[1] Gulbenes 2.vidusskola un SIA , Komforta standarts” 2013.gada 26.augusta nosledza ligumu par vidusskolas skolenu €dinasanas organizéSanu
laika no 2013.gada 26.augusta idz2016.gada 30.jinijam 2016.gada 14.aprili Gulbenes novada dome izsludingja citu iepirkumu par €dinasanas
pakalpojumu sniegsana vidusskola, kura pieteicas pieteicgja SIA ,Lejaskraces”.

2016.gada 14.jinija Gulbenes 2.vidusskola un SIA ,Komforta standarts” nosldza vienoSanos Nr.3 par grozZjumiem2013.gada 26.augusta
Tiguma, ar kuru noléma noslegto igumu pagarinat fidz jauna iepirkuma uzvarétaja noskaidrosanai un iepirkuma liguma noslegsanai.

Pieteicgja versas tiesa, [0dzot atzit So vienosanos par speka neesosu un atlidzinat neiegiito pelgu.

[2] Administrativas rajona tiesas tiesnesis ar 2017.gada 7.marta lenmunmu atteicas piegent pieteikunmu. Lemuma noradti turpmak mingtie argumenti.

[2.1] Iepirkuma procediiras rezultata noslegta liguma tiesiskuma parbaude nav veicama administrativa procesa kartiba. Pastittajs, veicot publisko
iepirkumuy, darbojas divas pakapés. Pirmaja tick piepents publiski tiesisks lemums par pasiifjuma pieskirSanu, bet otraja pakape notiek §TlEnmuma
stenoSana privattiesiska cela — tiek slegts iepirkuma Iigums, kuram piemerojami visparigie civiltiesibu noteikumi.

[2.2] Vidusskolas direktore atbilstosi Vispargjas izglitibas likuma 11.panta otras dalas 4.punktam bija atbildiga par izglifibas iestades darbibas
nodrosinasanu un tai noteikto uzdevunmu izpildi. Atbilstosi Gulbenes 2.vidusskolas nolikuma 50.punktam vina bija tiesiga slégt ar juridiskam un fiziskam
personam figumus par dazadu vidusskolai nepieciesanu darbu veikSanu un pakalpojumu sniegSanu.

Sledzot ligunmu par edinasanas pakalpojunu nodro$inasanu vidusskols, tika pienéroti visparigie civiltiesibu principi. Ar veicot groZjunus minétaja
ligumd, tka veiktas darbibas privato tiesibu joma. Tadgjadi pieteicjas pieteikunmu par liguma grozZjumu atzZSanu par speka neesoSiem atbilstosi
Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 1.punktam jaatsaka pienent, jo lieta nav izskatama administrativa procesa kartiba.

[2.3] Prastjums par atlidzinajumu nav patstavigs prasijums, bet ir nesaraujami saistits ar pamatprasjumu. Ja tiesa nav pielaujams pamatprasfjums,
nav pielayjams arf prasfjums par atlidzinajumu, fidz ar to ari prasjumu par neiegiitas pelnas atlidzinaSanu ir jaatsaka piegent.

[3] Par rajona tiesas lemumu pieteic€ja iesniedza blakus stidzibu, noradot turpmak min€tos argumentus.

[3.1] Ta ka Gulbenes novada dome 2016.gada 14.april izsludingja iepirkunmu par 8dindsanas pakalpojunmu nodrosnasanu, nekadi citi igumi vai
vienoSanas par mingta pakalpojuma sniegSanu nevargja tikt slegti, ka vierigi atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 8.panta otras dalas un septitas dalas
regulgjumam

[3.2] Tiesa ignor€ja Vispargjas izglitbas likuma 11.panta otras dalas 6.punktu, atbilstosi kuram vispargjas izglttibas iestades vadiajs ir atbildigs par
normativo aktu ieveroSanu izgfitibas iestades darbiba. 2013.gada 26.augusta higuns tika noslegts nepamatoti, nepiemerojot Publisko iepirkunmu likumu.
Izshudinata iepirkuma iguma projekta skolas direktorei nav paredz&tas tiesibas parakstit iepirkuma figunmu.

[3.3] Nepamatota ir tiesas norade, ka, veicot grozjumus figuma, tika veiktas darbibas privato tiesbu joma. Grozjumu apstridésana atbilst Publisko
iepirkumu likuma 85.'pantam.

[3.4] Pieteicgja uztur prasjunu par zaudgjumu atlidzinasanu, jo pieteicgjas piedavajus ir ar viszemako cenu. Ja dome biitu izmantojusi Publisko
iepirkumu likumu, pieteicgja butu ieguvusi tiesibas slegt ligunu Iidz iepirkuma iguma noslegsanai ar uzvarétaju.

Motivu dala

[4] Iepirkuma figunu vai to noteikumu atziSana par speka neesoSiem nav administrativajai tiesai raksturiga kompetence, jo, ka to pareizi noradijis
administrativa rajona tiesas tiesnesis, iepirkuma procediiras rezultata tiek noslégts privattiesisks ligums. Vienlakus likumdevejs Publisko iepirkumu likuma
(likums, kas bija spéka lidz 2017.gada 28.februarim) X1I' nodala ir paredzgjis izpémuma gadijumus, kad administrativajai tiesai tiek nodota tai
neraksturiga kompetence — tiesibas likuma noteiktos gadijumos iepirkuma figumu vai visparigo vienoSanos atzit par speka neesosu, grozt vai atcelt to
noteikumus vai saisinat iepirkuma figuma vai visparigas vienoSanas termigul.

[5] Publisko iepirkumu likuma 85.'panta pirmé dala noteic, ka pieteikumu par iepirkuma figuma vai visparigas vienosands atz&anu par speka
neesoSy, to noteikumu grozZ8anu vai atcelSanu vai liguma vai visparigds vienoSanas termina saisinasanu var iesniegt $2 likuma 83.panta pirmaja dala



mingtas personas 85.%panta pirmaja dala paredz&tajos gadijumos.

Publisko iepirkunmu likuma 85.2panta pirmas dalas 1.punkts paredz, ka tiesa iepirkuma ligumu vai visparigo vieno$anos var atzit par speka neesosu,
grozit vai atcelt to noteikumus vai saisinat figuma vai visparigas vienoSanas terminu, ja iepirkuma figums vai vispariga vienoSanas noslegta, nepiemerojot §a
likuma 8.panta pirmaja dala noteiktas iepirkuma procediiras vai 8.panta septitaja dala min€to iepirkuma veikSanas kartibu, ja pasiftajam ta bija
japiemero.

[6] Lai gan pieteicgja nav noradijusi konkrétu Publisko iepirkumu likurma 85.Zpanta pirmaja dala minétu gadijumu, pieteicgja ir paudusi viedokli, ka
vienoSanas par pakalpojuma sniegSanu vargja tikt slegta vienigi atbilstosi Publisko iepirkunu likuma 8.panta otras dalas un septitas dalas reguléjumam
Tas savukart liecina par pieteicgjas iebildumiem par publiska iepirkuma procediiras nepienmérosanu pakalpojumu sniedzgja izvélei lidz uzvarétaja
noskaidro$anai jaunaja iepirkuma procediira.

Augstaka tiesa ir atzinusi, ka jautajums par to, vai konkréta gadjuma figunsledzgjai iestadei japiemero publiska iepirkuma procediira pakalpojumu
sniedzgja izvelei, ir paklauts tiesas kontrolei. Savukart iepirkuma procediiras nepienmgrosanas tiesiskuma parbaudes ietvaros izvértgjams, vai konkrétaja
gadijuma ir konstatSjami visi no tiesbu normém izrietoSie prick$noteikumi, kas lauj pasiitiajam noslegt pakalpojumu ligumu, nerikojot iepirkuma
procediiru (sk. Augstakas tiesas 2012.gada 6.novembra lemumu lietd Nr.SKA-903/2012).

[7] Teverojot mingto, Administrativas rajona tiesas tiesneSa lemuns i atcelans un lieta nostitama pirmas instances tiesai jautdjuma izlensanai par
pieteikuma virzibu.

Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 85.panta tredds dalas 1.punktu pieteikumu par iespgjamo parkapumu var jesniegt seSu meénesu laika péc
iepirkuma Tiguma vai visparigas vienoSanas noslegsanas dienas, iznemot S5 dalas 2.punkta ,2” un ,b” apakSpunkta min€tos gadjunmus. Tadgjadi
Augstaka tiesa verS Administrativas rajona tiesas uzmanibu uz to, ka pieteikuma turpmakas virzibas sakara var biit aktuals jautajums par pietekuma
iesniegSanas procesuala termina ieverosanu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 129.'panta pims dalas 1.punktu, 323.panta pirmas dalas 2.punktu un 324.panta pirmo dalu,
Augstaka tiesa

nolema:
atcelt Admmistrativas rajona tiesas tiesneSa 2017.gada 7.marta lEemunmu un nosiittt lietu Administrafivajai rajona tiesai jautdjuma izlenmsanai par

pieteikuma turpmako virzibu,
atmaksat SIA , Lejaskraces” samaksato droSibas naudu 15 euro.

L&mums nav parstdzamns.
Tiesnese L. Slica
Tiesnesis A. Gulans

Tiesnese 1. Viskere



