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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Aija Pavele,

piedaloties pieteicgjam V.R. un vina pilnvarotajai parstavei 1.0., atbildetajas Latvijas
Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta pilnvarotajai parstavei
L.B.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc V.R. pieteikuma par
Valsts iepémumu dienesta 2011.gada 6.janvara lemuma Nr.22.4.7/811 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) Nodoklu kontroles parvalde no
2010.gada 9.augusta Iidz 2010.gada 13.oktobrim V.R. (turpmak — pieteic€js) veica
iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak — IIN) auditu par 2009.gadu.

Ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Fizisko personu otras audita dalas galvenas
nodoklu inspektores 2010.gada 13.oktobra 1émumu Nr.23.12/1260 (turpmak — Sakotng&jais
lémums) pieteicjam papildu nomaksai budzeta aprékinats IIN Ls 18 751,95, soda nauda
Ls 18 751,95 un nokav&juma nauda Ls 1078,24 apméra. Pieteicgjs Sakotngjo l1€mumu
apstridéja VID generaldirektorei.



[2] Ar VID generaldirektores 2011.gada 6.janvara 1émumu Nr.22.4.7/811

(turpmak — Lémums) nolemts Sakotngjo Iémumu:
1) atcelts dala par papildus nomaksai budzeta noteikto soda naudu Ls 9375,97;

2) atstat negrozitu dala par papildus nomaksai budzeta noteikto IIN Ls 18 751,95,
soda naudu Ls 9375,98 un nokavéjuma naudu Ls 1078,24.

Lémumus pamatots ar turpmak minétajiem apsvérumiem.

[2.1] No lietas materialiem izriet, ka pieteicgjs 2009.gada saskana ar 2009.gada
28.septembra pirkuma ligumu veicis 7 nekustamo IpaSumu (/adrese/, /adrese 2/, /adrese 3/,
/adrese 4/, ladrese 5/, /adrese 6/ un /adrese 7/), kas nav izmantoti personiskajam
vajadzibam, atsavinasanas darijumus. Saskana ar apstridéSanas iesniegumam pievienoto
2010.gada 1l.novembra vienoSanos par liguma atcelSanu, pieteicgjs un SIA
,,INosaukums/”” labpratigi vienojas atcelt 2009.gada 28.septembra pirkuma Iigumu, ka ari
pieteic€js apnémas atmaksat SIA ,,/Nosaukums/” sanemto pirkuma maksu Ls 124 700
apmera lidz 2035.gada 31.decembrim.

P&c Rigas rajona zemesgramatas nodalas informacijas, pamatojoties uz 2010.gada
11.novembra vienoSanos par liguma atcelSanu, pieteicgjs ir IpaSnieks nekustamajiem
ipaSumiem /adrese/, /adrese 2/, /adrese 3/, /adrese 4/, /adrese 5/, /adrese 6/ un /adrese 7/.

Ta ka 2010.gada 11.novemba vienoSanas par liguma atcelSanu izbeidz noslégta
2009.gada 28.septembra pirkuma liguma saistibas, ka rezultata pieteic€js apnemas
atmaksat sanemto pirkuma maksu Ls 124 700 apméra lidz 2035.gada 31.decembrim, tad
pieteicgjam, konkrétaja gadijuma, ir radusies jauna saisttba — atdot atpakal SIA
,,INosaukums/” Ls 124 700 Iidz 2035.gada 31.decembrim. Tapéc 2010.gada 11.novembra
vienoSanas par liguma atcelSanu nodibina jaunas pieteic€ja saistibas pret SIA
,,INosaukums/”, bet tas nenozimg, ka pieteicgjs neguva ienakumus 2009.gada.

[2.2] No lietas materialiem izriet, ka audit§jama perioda pieteicgjs ir atsavinajis 7
nekustamos TpasSumus, kas liecina par darbibas sistematiskumu. Bez tam zemesgabals tika
sadalits, labiekartots un péc tam atdalitie zemes gabali pardoti, glistot pelnu. Visi pieteicgja
nekustamo TpaSumu pardoSanas darfjumi ir atlidzibas darfjumi, no kuriem gtti ienakumi
2009.gada Ls 123 632,2 (Ls 124 700 — Ls 1067,8) apméra, kas kopsakara ar konstatéto
pamato to, ka pictecgja veikta nekustamo TpaSumu pardoSana ir uzskatama par
saimniecisko darbibu likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta (1.)ldalas

izpratné.

[2.3] Ta ka pieteicgja nekustamo ipasumu pardoSana ir darijums, kas veikts

saimnieciskas darbibas ietvaros, tad lieta nav nozimes, ka pieteic€js nekustamos Tpasumus
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pardeva 2009.gada, bet 2010.gada, atcelot pirkuma ligumu, kluva atkal par nekustamo

Ipasumu Tpasnieku.

[2.4] Lai ari sudzibas iesniedzgjs sudziba norada, ka vina darbibas ar
nekustamajiem IpaSumiem nav uzskatamas par saimniecisko darbibu, tacu stdziba VID
generaldirektorei nav izteikti argumenti un iesniegti pieradfjumi atsavinato nekustamo

Ipasumu izmantoSanai personiskajam vajadzibam.

Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta pirmo dalu fiziskas
personas ienakums no saimnieciskas darbibas tiek aprékinats ka Saja panta noteikto
ienémumu un ar to giisanu saistito izdevumu starpiba. Nemot véra minéto, VID Nodoklu
kontroles parvalde pamatoti konstatgja, ka pieteicEja saimnieciskas darbibas ien@mumi
2009.gada ir Ls 124 700 un saimnieciskas darbibas izdevumi Ls 1067,8, ka rezultata

pieteic€jam ar IIN apliekamie ienakumi no saimnieciskas darbibas ir Ls 123 632,2.

[3] Nepiekritot Lémumam, pieteicgjs 2011.gada 2.februari iesniedza pieteikumu

Administrativaja rajona tiesa.
Pieteikuma izteikti turpmak noraditie apsverumi.

[3.1] Pieteicgjs 2005.gada 9.septembri uz davindjuma liguma pamata ieguva sava
ipaSuma nekustamo TpaSumu — zemes gabalu /adrese 1/. Pieteicéjs ar SIA ,,/Nosaukums/”
2006.gada 25.februarm noslédza vienoSanos par minta zemes gabala atsavinaSanu.
Pieteicgjs par saviem lidzekliem veica zemes gabala sadaliSanu un iek$gjo celu izbiivi. Ar
2009.gada 28.septembra pirkuma ligumu TpaSums /adrese 1/ tika atsavinats SIA
,,INosaukums/” par kop&jo summu Ls 124 700. 2010.gada 11.novembri pieteicEjam
vienojoties ar SIA ,,/Nosaukums/” tika panakta atsavinasanas liguma atcelSana.

[3.2] VID Lémuma atzist, ka 2009.gada 28.septembri noslégtais pirkuma ligums ir
atcelts, ka ar to, ka pieteic€js ir apnémies atlidzinat SIA ,,/Nosaukums/” pirkuma maksu
lidz 2035.gada 31.decembrim. Leémuma VID ignorgjot Civillikuma 1865.panta noteikto un
pamatojoties uz likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta pirmo dalu, uzskata,
ka atsavinasanas liguma noteikta pirkuma maksa Ls 124 700 ir uzskatama par pieteicgja
2009.gada no saimnieciskas darbibas giito ienakumu, lai arT darfjums ir atcelts.

Saskana ar Civillikuma 1865.pantu, ja ligums ir pilnigi vai pa dalai izpildits, tad

atcél€ja ligums, ciktal ar to norunats izpildijumu atdot atpakal, nodibina jaunu prasijumu.

Ta ka pieteicgjam ir atgrieztas ipaSuma tiesibas uz augstak minétajiem zemes
gabaliem, ka ari pieteic€js ir uznémies saistibu atlidzinat SIA ,,/Nosaukums/” pirkuma
maksu, tad atsavinasanas ligums ir uzskatams par atceltu, un pec pieteic€ja saistibu

dzesanas pret SIA ,,/Nosaukums/” tas biis uzskatams, ka iznicinats, it ka ta nebitu bijis.
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Atcelot darfjumu, pieteicgja sanemtas naudas summas no SIA , /Nosaukums/”
nevar tikt atzitas par iep€mumiem un ar IIN aplieckamu ienakumu saskana ar likuma ,,Par
iedzivotaja ienakuma nodokli” 11.panta pirmo dalu.

[4] 2011.gada 10.marta Administrativaja rajona tiesa sapemts atbildétaja VID
paskaidrojums, kura noradits, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams, pamatojoties uz
Lémuma min&to. Papildus VID norada, ka atbilstosi Civillikuma 1865.pantam ligums, kas
nav Vel izpildits ne pilnigi, ne pa dalai, to atcelot tiek iznicinats, it ka ta nekad nebttu bijis.
Tas pats noteikums ir spéka pat tad, kad burtiski nemot tikai vienam vai otram no
dalibniekiem vajadzetu atsvabinaties no savas saistibas. Ja ligums ir pilnigi vai pa dalai
izpildits, tad atc€l&js ligums, ciktal ar to norunats izpildijumu atdot atpakal, nodibina jaunu

prastjumu.

Ta ka 2010.gada 11.novemba vienoSanas par liguma atcelSanu izbeidz noslegta
2009.gada 28.septembra pirkuma liguma saistibas, tad pieteic€jam, konkrétaja gadijuma, ir
radusies jauna saistiba — atdot atpakal SIA ,,/Nosaukums/” Ls 124 700 lidz 2035.gada
31.decembrim. Tapéc 2010.gada 11.novembra vienoSanas par liguma atcelSanu nodibina
jaunas pieteicgja saistibas pret SIA ,,/Nosaukums/”, bet tas nenozimg, ka pieteicgjs neguva
ienakumus 2009.gada.

[5] Tiesas sede pieteicEja parstave uzturéja pieteikuma ietverto prasijumu,
pamatojoties uz pieteikuma tiesai noraditajiem apstakliem. Papildus paskaidroja, ka
pieteicgjs darbibas ar ipasumu /adrese 1/ veica péc SIA ,,/Nosaukums/” pasitijuma.
Noslégtais rokas naudas ligums paredz€ja Ipasuma sadali, kanalizacijas, celu un elektribas
ierikosanu. SIA ,,/Nosaukums/” pieteic&jam parskaitija lidzeklus minéto darbibu veiksanai.
Ievérojot to, ka pieteicgjs bija vienigais SIA ,, /Nosaukums/” ipasnieks, nevar uzskatit, ka
tas bija pelnu glisto§s darfjums, ta bija Tpasumtiesibu pareja. IpaSuma gala realizaciju
pieteic€js bija planojis veikt no sabiedribas lidzekliem, lidz ar to SIA ,,/Nosaukums/”” nevar
uzskatit par gala patérétaju un gala 1pasnieku. Uzskata, ka uznémums ir patiesais labuma
guveéjs un ienakumi ir uznp€mumam. Rokas naudas liguma noradita summa Ls 200 000
nebija domata ka pelpa, bet gan ka nekustamaja ipasuma nepiecieSama ieguldijuma
summa.

Tiesas sédé atbildétaju parstavosas iestades parstave pieteikumu neatzina,

pamatojoties uz L€émuma un paskaidrojuma tiesai noraditajiem apstakliem.
Motivu dala

[6] Tiesa, iepazinusies ar lietas materialiem un izvertgjot lieta iesniegtos

pieradijumus atzist, ka pieteikums nav pamatots un tade] ir noraidams.

[7] Laika no 2010.gada 9.augusta lidz 2010.gada 13.oktobrim VID veicis pieteicgja
IIN auditu par 2009.gadu (lietas 58.-77.lapa).

4.lappuse no 9



2010.gada 13.oktobr1 VID pienéma l@émumu  Nr.23.12/1260  par  audita
rezultatiem (lietas 77.,78.1apa), ar kuru noléma pieteicgjam aprékinat IIN Ls 18751.95,
soda naudu Ls 18752,95 un nokavéjuma naudu Ls 1078, 24.

[8] 2010.gada 12.novembr pieteicgjs iesniedza VID stdzibu par VID 2010.gada
13.0ktobra 1émumu, kura noradija, ka nepiekrit aprékinam, jo ienakumi, ko pieteic&js guvis
atsavinot zemesgabalus (/adrese 6/, /adrese 5/, /adrese 7/, /adrese 4/, /adrese 3/, /adrese 2/,
/adrese/), nav apliekami ar IIN saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
9.panta pirmas dalas 19.punktu, ka ienakumi no sava ipaSuma atsavinaSanas (lietas
12.lapa). Sakara ar Sakotnéja lemuma rezultata pieteicejam nodaritajiem zaudejumiem
2010.gada 11.novembri tika atcelti zemesgabalu atsavinasanas ligumi un pieteicéjs

apnémies SIA ,,INosaukums/” atmaksat par zemesgabaliem sapemto naudu lidz
2035.gadam.

Savukart pieteikuma tiesai, pieteicgjs noradijis, ka 2005.gada 9.septembri uz
davinajuma liguma pamata ieguvis sava ipaSuma nekustamo IpaSumu — zemesgabalu
/adrese 1/. Par saviem lidzekliem veica zemes gabala sadaliSanu un iek$&jo celu izbuvi.
2009.gada 28.septembri atsavinaja zemesgabalu /adrese 1/ SIA ,,/Nosaukums/” par Ls
124 700. Ieverojot to, ka 2010.gada 11.novembrT iepriek§ miné&tais darfjums tika atcelts,
pieteic€js uzskata, ka tad€jadi pieteic€ja sanemtas naudas summas no SIA ,,/Nosaukums/”

nevar tikt atzitas par pieteic€ja ienakumiem un tadgjadi tas nav apliekamas ar IIN.

[9] Lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem, proti, par to, ka pieteicgjs: 1)
2006.gada 25.februari ar SIA ,,/Nosaukums/” noslédza vieno$anos par nekustama ipaSuma
— zemes gabala /adrese 1/ atsavinaSanu. Rigas rajona Zemesgramatu nodala ipasums
/adrese 1/ tika sadalits septinos atseviskos zemes gabalos. 2009.gada 28.septembri
pieteic€js ar SIA ,,/Nosaukums/” noslédza pirkuma ligumu par ipaSuma /adrese 1/
atsavinaSanu par kop€o summu Ls 124 700 apméra; 2) 2010.gada 11.novembrd,
pieteic€jam vienojoties ar SIA ,,/Nosaukums/”, tika panakta pirkuma liguma atcel$ana.

Lieta ir strids par to, vai audita rezultata VID pamatoti atzina, ka pieteic€ja ienakumi
no nekustama ipaSuma — zemes gabala /adrese 1/ — pardoSanas 2009.gada ieklaujami gada
ienakumu deklaracija ka ar IIN apliekami ienakumi, proti, ka ienakumi, kas guti
saimnieciskas darbibas rezultata, jo pieteic€js uzskata, ka atcelot darfjumu — pirkuma
ligumu — pieteicja sanemtas naudas summas no SIA ,,/Nosaukums/” nevar tikt atzitas par
ienémumiem un ar [IN apliekamu ienakumu saskana ar likuma ,,Par iedzivotaja ienakuma

nodokli” 11.panta pirmaja dala noteikto.

[10] Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.panta pirmas dalas
3.punktu iedzivotaju ienakuma nodoklis ir nodoklis, ar ko apliek fiziskas personas giitos
ienakumus, un tas sastav no nodokla par ienakumiem no saimnieciskas darbibas, ja tie nav

uznémumu ienakuma nodokla objekts, un nodokla no citiem ienakuma avotiem. Saskana ar
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likuma ,Par nodokliem un nodevam” 4.panta treSo dalu jebkurs ienakums, ko gist
personas, kas ir iek$zemes nodoklu maksatajas, ir aplieckams ar iedzivotaju ienakuma

nodokli vai uzp@émumu ienakuma nodokli, ja konkréta nodokla likuma nav noteikts citadi.

Mingta likuma 8.panta tresaja dala ir uzskaititi ienakumi, no kuriem papildus algas
nodoklim personai ir jamaksa iedzivotaju ienakuma nodoklis. Sas dajas 11.punkta noteikts,
ka apliekami ir arT ienakumi no nekustama Tpasuma atsavinaSanas, ja $a likuma 9.panta nav
noteikts citadi, ka arT 12.punkta noteikts, ka apliekami ir arT citi ienakumi, kas nav minéti
§a likuma 9.panta.

No mingtajam tiesibu normam izriet, ka apliekami ir visi ienakumi, iznemot likuma

9.panta tiesi uzskaititos iepeémumus.

[11] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta 1. dala ir noteikts, ka par
fiziskas personas saimniecisko darbibu ir uzskatama jebkura darbiba, kas vérsta uz precu
razoSanu, darbu izpildi, tirdzniecibu un pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu. Savukart
Komerclikuma 1.panta treSaja dala noteikts, ka saimnieciska darbiba ir jebkura

sistematiska, patstaviga darbiba par atlidzibu.

No mingtajam tiesibu normam secinams, ka personas veiktas darbibas ir atzistamas
par saimniecisko darbibu, ja persona nolika giit pelnpu patstavigi, tas ir, sava varda,
sistematiski veikusi noteiktas darbibas (sk. Senata 2008.gada 19.jinija sprieduma lietd
SKA-260/2008 8.punktu). Tadgjadi secinams, ka saimniecisko darbibu raksturo tris
pazimes: 1) veikto darbibu sistematiskums; 2) darbibu veikSana sava varda; 3) darbibu
veikSana noluka giit pelpu.

Tadgjadi, atzistot darbibu par sistematisku, ir japem veéra tas, vai ir bijis noliks
veikt sistematisku darbibu, vai arT Sai darbibai ir bijis tikai gadijuma raksturs, kura pamata
ir nejausiba vai apstaklu sakritiba. Ka darbibu sistematiskuma kriterijs izvertejams, cik ilga
laika posma §is darbibas veiktas un kads ir bijis noliiks (piem&ram, vai 1paSums iegadats
paspatérinam, vai pardoSanai talak). Tiesas ieskata, lai darbibu atzitu par sistematisku,

nepiecieSams konstatét vismaz tris notikusas noteiktas darbibas.

Satversmes tiesa 2011.gada 13.decembra 1émuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta
Nr.2011-15-01 noradijusi, ka, noskaidrojot likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
9.panta pirmas dalas 19.punkta noteikta jédziena ,,savs TpaSums” saturu, janem véra Saja
likuma ietvertais saimnieciskas darbibas tiesiskais regul&jums. No §a tiesiska regul&juma
secinams, ka ,,savs TpaSums” ir tads Ipasums, kas nav atzistams par ,,preci” likuma 11.panta
otras dalas l.punkta izpratn€, proti, kas nav tirgoSanas objekts un attieciba uz ko ir
konstat€jams personas noliikks lietu ilgstoSi saglabat sava iIpaSuma. Savukart par
ienakumiem no ,,sava JpaSuma” pardosanas, nemot véra likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma

nodokli” 11.panta pirmaja ar indeksu viens dala ietverto fiziskas personas saimnieciskas
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darbibas defin€jumu, nav atzistami ienakumi no darbibas, kas versta uz tirdzniecibu, proti,
ienakumi no tirdzniecibas (Satversmes tiesas 2011.gada 13.decembra lemuma lieta
Nr.2011-15-01 9.3.apakspunkts).

Izvert§jot administrativas lietas materialus, tiesa secina, ka pieteic€js zemesgabalu
/adrese 1/ iegadajas ar mérki gt pelnu, proti, pieteicgjs veicis zemesgabala sadali, veicis
darbibas, lai uzlabotu zemes gabalu infrastruktiiru, tadgjadi paaugstinot zemesgabala
vertibu un palielinot savas pelpas giSanas iesp&jas. Minétajam darbibam ir bijis
sistematisks raksturs un tas pieteicgjs veica sava varda, lai gitu pelnu. Ievérojot minéto,
tiesa atzist, ka pieteicEjs veica saimniecisko darbibu (nekustamo IpaSumu pirkSanu un
pardosanu), tadejadi 2009.gada 28.septembri, atsavinot zemesgabalus Vasaras iela,
pieteicgjs guva ienakumus no saimnieciskas darbibas, kas apliekami ar iedzivotaju

ienakuma nodokli.

Ievérojot to, ka pieteicja gitie ienakumi, atsavinot zemesgabalus /adrese 6/,
/adrese 5/, /adrese 7/, /adrese 4/, /adrese 3/, /adrese 2/, /adrese/ ir uzskatami par
ienakumiem no saimnieciskas darbibas, secigi izriet, ka tos nevar atzit par ar nodokli

neapliekamiem ienakumiem, proti, ienakumiem no sava IpaSuma pardosanas.

[12] Izvertjot pieteicja argumentu par to, ka ar 2010.gada 11.novembra ligumu
atcelts darfjums par zemesgabalu /ielas nosaukums/, tadél nevar atzit, ka pieteicgjs guvis

ienakumus, tiesa konstatg turpmak mingto.

Saskana ar likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodoklis” 19.panta piekto dalu
deklaracija (..) iesniedzama VID ne velak ka taksacijas gadam sekojosa gada 1.aprili. Tatad
pieteicgjam Iidz 2010.gada 1.aprilim bija jaiesniedz VID deklaracija par ienakumiem, kas
gliti no saimnieciskas darbibas 2009.gada. Mingta likuma 19.panta tresa dala noteic, ka
maksatajs ne vélak ka 15 dienu laika no $aja likuma noteiktas deklaracijas iesniegSanas
dienas iemaksa budZeta aprékinata nodokla summu, tad€jadi nodoklis par giitajiem

ienakumiem pieteic€jam bija jasamaksa lidz 2010.gada 16.aprilim.

Likuma noteiktais pienakums iesniegt deklaraciju un samaksat nodokli iestajas
darfjjuma noslégSanas un ienakumu gtSanas bridi, tadejadi pieteic€js nevar sada pienakuma
nepildisanu pamatot ar faktu, ka darfjums, vairak ka 6 méneSus péc pienakuma maksat
nodokli rasanas, ir atcelts.

Civillikuma 1865.pants noteic, ka ligums, kas nav vél izpildits ne pilnigi, ne pa
dalai, to atcelot tiek iznicinats, it ka ta nekad nebiitu bijis. Ja ligums ir pilnigi vai pa dalai
izpildits, tad atcelgjs ligums, ciktal ar to norunats izpildijumu atdod atpakal, nodibina jaunu

prasijumu.

Ieverojot to, ka 2009.gada 28.septembra zemesgabalu pirkuma ligums tika pilniba

izpildits, proti, pieteic€js sanéma samaksu, un TpaSumtiesibas uz zemesgabaliem tika
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parregistrétas uz SIA ,,/Nosaukums/” varda, tad to saskana ar iepriek§ min&to tiesibu

normu nav iesp&jams atcelt ka nebijusu.

Konkrétaja gadijuma 2010.gada 1l1.novembra vienoSanas par 2009.gada
28.septembra pirkuma liguma atcelSanu nodibina jaunu saistibu pieteic€jam (atmaksat SIA
,,INosaukums/” Ls 124 700 Iidz 2035.gada 31.decembrim), bet SIA ,,/Nosaukums/”

nodibina prasijuma tiesibu min€to summu atprasit.

Ieveérojot minéto, tiesa atzist, ka VID pamatoti konstat€ja, ka pieteic€js 2009.gada
guva ar IIN apliekamus ienakumus no saimnieciskas darbibas Ls 123 632,2 apméra,
tadgjadi pieteic€jam pamatoti aprékinats budzeta maksajamais IIN Ls 18 751,95 apmeéra.

[13] Izvértgjot pieteic€jam aprékinatas nokav&juma un soda naudas apméra
tiesiskumu, tiesa konstateé, ka likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.3panta
pirmaja dala noteikts, ja maksatajs, parkapdams §a likuma prasibas, nav aprékinajis
nodokli no visa aplickama ienakuma, kas atbilstosi §im likumam ir apliekams ar nodokli,
iznemot tos ienakumus, no kuriem nodoklis bija jaietur izmaksas vieta darba dev€&jam vai
citai personai, vinam ir jasamaksa iztriksto$a nodokla summa, nokav&juma nauda un soda

nauda atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” noteiktajam apméeram.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta tre$a dala noteic, ja summa, kas
nodoklu maksatajam jaiemaksa budzeta par periodu, par kuru tiek veikta nodoklu revizija
(audits), ir samazinata vairak neka par 15 procentiem no deklargjamas summas, soda nauda

tiek noteikta 50 procentu apméra no nedeklarétas budzeta iemaksajamas summas.

Minéta likuma 29.panta otra dala noteic, ka par nodoklu un nodevu maksajumu
samaksas termina nokav&jumu paredz maksatajam aprékinat nokavéjuma naudu — no laika
nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokaveto dienu (..).

Ievérojot minétas tiesibu normas pieteic€jam pamatoti aprékinata soda nauda 50%
apméra no nedeklarétas budzeta iemaksajamas nodokla summas Ls 9375,98 apmeéra un
nokavéjuma nauda Ls 1078,24 apméra (par periodu no 2010.gada 16.aprila (nodokla
samaksas termins) 11dz 2010.gada 8.augustam (audita uzsakSanas diena) par 115 dienam).

[14] Pastavot Sadiem lietas tiesiskiem un faktiskiem apstakliem, tiesa atzits, ka
atbildetaja piepemtais 1émums ir tiesisks un pamatots, bet pieteicgja pieteikums ir

noraidams.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda
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noraidit V.R. pieteikumu par Valsts iendmumu  dienesta  generaldirektores
2011.gada 6.janvara lémuma Nr.22.4.7/811 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas

Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) A.Pavele

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese A.Pavele

Riga 2012.gada 27.septembr.
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