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g
Latgales apgabaltiesa

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Rézekne 2025. gada 6. februar1
Tiesa Sada sastava: tiesas sedes priekSsedetajs tiesnesis Ilmars Stivrins,
Tiesneses Silvija Vasilevska un Valentina Sokolova,
ar tiesas sedes sekretari Dainu MikaZzani,
piedaloties zvérinatai advokatei Ilonai Kalinovskai,

atklata tiesas séde izskatija civillietu maksatnespéjigas /Organizacija A/ administratores prasiba pret
/Persona E/, /Persona F/ un /Persona G/ par zaudéjumu piedzinu sakara ar /Persona F/ apelacijas studzibu par
Latgales rajona tiesas 2024. gada 12. februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Prasitajas maksatnespgjigas /Organizacija B/ administratore /Persona H/ iesniedza tiesa prasibu, kuru
velak papildinaja, pret atbildétajiem /Persona E/, /Persona F/ un /Persona G/ par zaudéjumu piedzinu.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradits, ka ar Rigas pilsetas tiesas /Datums C/ spriedumu pasludinats

/Organizacija B/ maksatnespéjas process un par paradnieces maksatnespéjas procesa administratori iecelta /Persona
H/.

[1.2] AtbilstoSi Maksatnespejas likuma 65. panta 1. punktam un 68. pantam ar administratores 2023. gada
24. janvara lemumu par maksatnespgjigas /Organizacija B/ paradnieka parstavi tika noteikts bijuSais valdes loceklis
/Persona E/.

Atbildetajs /Persona E/ 2023. gada 12. janvari, proti, 1si pirms maksatnespéjas procesa pasludinasanas kluva
par /Organizacija B/ vienigo valdes locekli.

Administratore 2023. gada 1. februari nosiitija atbildétajam /Persona E/ pieprasijumu sniegt informaciju un
nodot administratorei visus prasitajas gramatvedibas dokumentus un mantu. Pielikuma tika pievienots léemums par
paradnieka parstavja noteikSanu.

[1.3] Maksatnespéjas procesa laika, iegiistot informaciju no maksajumu iestades /Organizacija C/,
administratore konstatéja, ka prasitajas bijusi valdes locekle /Persona F/ veica darbibas prasitajas noréekinu konta
pec maksatnespejas pasludinasanas. /Persona F/ bija vieniga valdes locekle laika no 2020. gada 28. aprila lidz
2023. gada 12.janvarim, ka ar1 vieniga dalibniece laika no 2020. gada 22. aprila Iidz 2023. gada 3. janvarim.
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Administratore uzskata, ka tieSi atbildétaja /Persona F/ veica faktisko saimniecisko darbibu prasitajas varda
un, iespéjams, lai izvairitos no saistibu segSanas, 1si pirms prasitajas maksatnespéjas procesa pasludinaSanas
atsavinaja sev piederoSas kapitala dalas atbildétajam /Persona E/.

[1.4] Administratore 2023. gada 11. maija piepéma lémumu par paradnieka parstavi noteikt ar1 /Persona F/,
nosiitot atbildétajai pieprasijumu nodot prasitajas gramatvedibas dokumentus Iidz 2023. gada 22. maijam.

Atbildetaja /Persona F/ 2023. gada 6. oktobr1 iesniedza administratorei tikai 2023. gada 3. janvara
pienemSanas-nodoSanas akta kopiju, no kura izriet, ka taja uzskaititie paradnieces gramatvedibas dokumenti tiek
nodoti /Persona G/.

[1.5] Saskana ar Lursoft datu bazé pieejamo informaciju paradnieces dalibnieks laika no 2023. gada 3.
janvara ir /Organizacija D/, kuras valdes loceklis ir /Persona G/. Tapat atbildétajs /Persona G/ ir paradnieces patiesa
labuma guvejs kops 2023. gada 12. janvara.

Administratore 2023. gada 23. oktobrl pienéma lémumu, ar kuru par paradnieces parstavi noteikts
atbildetajs /Persona G/. 2023. gada 24. oktobri atbildétajam /Persona G/ uz deklaréto dzivesvietu nosutits
pieprasijums sniegt informaciju, ka art nodot visu paradnieka gramatvedibas un lietvedibas dokumentaciju, ka arl
paradnieces mantu.

[1.6] Maksatnespejas likuma 70. un 71. pants noteic paradnieka parstavja pienakumu sniegt zinas par

paradnieku un nodot visu paradnieka mantu un dokumentus administratoram. Savukart Maksatnespéjas likuma 72.1
panta pirma dala paredz atbildibu par zaudéjumiem paradniekam.

[1.7] Ar administratores lemumiem atbildétaji iecelti par paradnieces parstavjiem maksatnespéjas procesa
lieta. AtbilstoSi Komerclikuma 169. pantam valdes loceklim un padomes loceklim savi pienakumi japilda ka
krietnam un riipigam saimniekam.

Atbildetaji administratorei nav snieguSi atbildi uz pieprasijumu, nav snieguSi vinu riciba eso$as un
pieprasitas zinas un informaciju par paradnieci, nav nodevusi gramatvedibas dokumentus un mantu. Lidz ar to
atbildetaji atbilstoSi Maksatnespéjas likuma 72.1 panta pirmajai dalai ir atbildigi par zaudéjumu nodariSanu
prasitajai.

[1.8] Atbildétaja /Persona F/ ir iesniegusi pienemSanas-nodoSanas aktu par dokumentu nodoSanu /Persona
G/, tomér administratorei ir pamats apSaubit dokumentu nodoSanas faktu.

Saskana ar Valsts iepémumu dienesta EDS sistema pieejamo informaciju atbildétaja /Persona F/, péc it ka
visu paradnieces dokumentu nodoSanas /Persona G/, 2023. gada 12. janvari piesledzas EDS sistéma un iesniedza
pievienotas vertibas nodokla atskaiti par 2022. gada oktobri. Administratore apSauba, vai iesniegt detalizétu atskaiti
par darfjumiem iepriekSéja perioda ir iesp€jams bez gramatvedibas dokumentiem, ka ari piekluves norekinu
kontiem.

Tapat no Paysera norekinu kontu izdrukam redzams, ka tieSi uz atbildetajas /Persona F/ varda ir izsniegta
noréekinu karte, kas piesaistita paradnieces norékinu kontam, turklat no norékinu kontu izdrukam redzams, ka ar1
pec maksatnespéjas procesa pasludinasanas uz atbildétajas /Persona F/ noréekinu kontu veikti maksajumi 669 EUR
un veiktas skaidras naudas izmaksas 1778 EUR.

Mineéto apstaklu kopums norada, ka, iespéjams, tieSi atbildétaja /Persona F/ ir tupinajusi veikt paradnieces
saimniecisko darbibu, ka ar1 parvaldijusi paradnieces naudas lidzeklus un kartojusi paradnieces gramatvedibu.

[1.9] AtbilstoSi Maksatnespégjas likuma 72.1 panta otrajai dalai par paradniekam nodarito zaudéjumu apméru
tiek uzskatiti paradnieka maksatnespéjas procesa atzitie kreditoru prasijumi pamatparada apmeéra.

Paradnieces maksatnespéjas procesa ir atziti kreditoru prasijumu pamatparadi 119 807,06 EUR, kuru
segSana paradnieces maksatnespéjas procesa ietvaros nav iespéjama, jo atbildétaji nav nodevusi paradnieces mantu,



dokumentus un sniegusi pieprasito informaciju.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 112. panta pirmo dalu un Maksatnespéjas likuma 62. panta pirmo dalu
administratore paradnieces maksatnespéjas procesa ietvaros nav konstatéjusi mantu, kuras vértiba parsniegtu 1000
EUR, vai citus aktivus, kurus realizéjot varétu tikt iegiiti naudas Iidzekli kreditoru prasijumu segSanai, tadéjadi
maksatnespéjas procesa sastadits zinojums par mantas neesamibu.

[1.10] Administratore norada, ka lieta ir visi zaudéjumu pieradiSanas prieksSnoteikumi — zaudejumu esiba,
darbiba vai bezdarbiba un céloniskais sakars starp darbibu vai bezdarbibu un radito zaudéjumu.

Laika no 2020. gada 28. aprila atbildéetaja /Persona F/ bija vieniga paradnieka valdes locekle un dalibniece,
tacu tikai septinas dienas pirms maksatnespéjas procesa pasludinasanas, tas ir, laika starp maksatnespéjas procesa
lietas ierosinaSanu un maksatnespéjas procesa pasludinasanu atbildétaja /Persona F/ visas savas kapitala dalas
atsavinaja /Organizacija D/, kura valdes loceklis ir atbildetajs /Persona G/, kas par vienigo valdes locekli iecélis
atbildetaju /Persona E/.

Bez gramatvedibas dokumentiem administratorei nav iespéjams izvértét paradnieka saistibas, darijumus, ka
ar1 giit skaidru prieksstatu par tas darijumiem pédgjos tris gados pirms maksatnespéjas procesa pasludinasanas.

Atbildétaju bezdarbiba, dokumentu nenodo3ana administratorei atbilstosi Maksatnespéjas likuma 72.! panta
otrajai dalai ir radijusi paradnieka zaudéjumus pieteikto un atzito kreditoru prasijumu pamatparada apmera, kurus
nav iespéjams segt maksatnespejas procesa ietvaros.

[1.11] Prasitaja pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 65. panta 8. punktu, 70., 71., 72.1 pantu,
Civillikuma 1753., 1756., 1759., 1765., 1770.-1779. pantu, Komerclikuma 169. pantu liidz tiesu piedzit solidari no
/Persona E/, /Persona F/ un /Persona G/ par labu maksatnespéjigajai /Organizacija B/ zaudejumus 119 807,06 EUR.
Lidz noteikt prasitajai tiesibas sanemt 6% gada no piespriestas, bet nepiedzitas pamatsummas no sprieduma speka
staSanas dienas lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

[2] Atbildétaja /Persona F/ iesniedza rakstveida paskaidrojumu, kura norada, ka prasibu neatzist pilnigi,
ladz to noraidit.

Atbildetaja neapstrid, ka bija maksatnespéjigas /Organizacija B/ vieniga dalibniece no 2020. gada 22. aprila
lidz 2023. gada 3. janvarim, ka ar1 valdes locekle ar tiesibam parstavét sabiedribu laika no 2020. gada 28. aprila
lidz 2023. gada 12. janvarim. Nepiekrit administratores secinajumiem, ka atbildétaja atsavinaja vinai piederosas
kapitala dalas /Persona E/, lai izvairitos no saistibu segSanas.

[2.1] Atbildétaja norada, ka vina ka krietns un riipigs saimnieks veica sabiedribas saimniecisko darbibu lidz
2023. gada 3. janvarim un méginaja tikt gala ar sabiedribas finansu griittbam un atjaunot spéju nokartot saistibas.

Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas /Datums T/ lemumu lieta Nr. /lietas Nr 1/ tika ierosinats /Organizacija
B/ tiesiskas aizsardzibas process, kas tika izbeigts ar tiesas /Datums U/ lemumu, jo tiesiskas aizsardzibas procesa
pasakumu planu nebija atbalstijis Maksatnespéjas likuma 42. panta treSaja dala noteiktais kreditoru vairakums.

Ieraksts par tiesiskas aizsardzibas procesa izbeigSanu tika izdarits /Datums V/.

Péc sabiedribas tiesiskas aizsardzibas procesa izbeigSanas atbildétaja saprata, ka nespés nodroSinat
uznémuma saimnieciskas darbibas turpinasanu, jo bija pasliktindjies veselibas stavoklis un vina vairs nespéja vadit
uznemumu, tade] piekrita to atsavinat.

Uzpémuma parregistracijai nepiecieSamie dokumenti tika sagatavoti un parakstiti elektroniski. Uznémuma
jaunais kapitaldalu 1pasSnieks /Organizacija D/ valdes loceklis /Persona G/ pienéma visus uznémuma dokumentus ar
pienemSanas—nodoSanas aktu. Vienlaikus ar visu dokumentu nodoSanu atbildétaja nodeva ar1 piekluvi uznémuma
bankas kontiem un piekluvi e-pasta adresei /E-Pasts A/, kuru vina bija izmantojusi uznémuma vajadzibam.



[2.2] Prasibas pieteikuma noraditais, ka vina atsavinaja kapitala dalas 1si pirms maksatnespéjas procesa
pasludinasSanas, neatbilst patiesibai, jo kops 2023. gada 3. janvara vieniga sabiedribas dalibniece bija /Organizacija
D/, nevis /Persona E/. Lidz 2023. gada 19. janvarim /Persona E/ bija valdes loceklis un vinu valdes locekla amata
iecéla /Organizacija D/, bet /Organizacija D/ valdes loceklis ir /Persona G/.

/Organizacija B/ dokumentus atbildétaja nodeva tas jauna ipaSnieka tiesiskajam parstavim, /Organizacija D/
vienigajam valdes loceklim /Persona G/, kurS ari léema par jauna valdes locekla iecelSanu, tapéc prasiba pret
atbildetaju celta nepamatoti. Atbildétaja nevar sniegt administratores pieprasitas zinas, jo vinas riciba nav
sabiedribas dokumentu. Visus sabiedribas dokumentus vina nodeva jauna ipasSnieka (dalibnieka) parstavim, ko
pierada piepemsSanas-nodoSanas akts. Lidz ar to atbildétdja nevar biit atbildiga par dokumentu nenodoSanas
rezultata nodaritajiem zaudéjumiem.

[2.3] /Organizacija B/ dokumentus, tostarp Paysera maksajumu sistemas ligumu, piekluves dokumentus,
autorizacijas rikus un norekinu karti atbildétaja nodeva uznémuma jaunajam Ipasniekam. Atbildétaja neveica no
sabiedribas konta naudas izmaksas uz savu kontu un laika, kad naudas lidzekli tika vinai izmaksati, vinai nebija
zinams, ka /Organizacija B/ ir atzita par maksatnespgjigu.

[3] Atbildétaji /Persona E/ un /Persona G/ rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu neiesniedza.

[4] Ar Latgales rajona tiesas 2024. gada 12. februara spriedumu prasiba apmierinata pilnigi. Nolemts piedzit
solidari no /Persona E/, /Persona F/ un /Persona G/ maksatnespéjigas /Organizacija B/ laba zaudéjumus 119 807,06
EUR; valsts laba no atbildétajiem nolemts piedzit valsts nodevu 887,20 EUR no katra. Prasitajai noteiktas tiesibas
sanemt solidari no atbildetajiem 6% gada par laiku no sprieduma labpratigas izpildes termina beigam Ilidz
sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Sprieduma noraditi Sadi argumenti.

[4.1] Ar Rigas pilsetas tiesas /Datums C/ spriedumu /Organizacija B/ pasludinata par maksatnespgjigu. Par
maksatnespéjigas /Organizacija B/ administratori iecelta sertificéta administratore /Persona H/.

Saskana ar Lursoft datu bazes izdruku /Persona F/ bija /Organizacija B/ valdes locekle laika no 2020. gada
28. aprila I1dz 2023. gada 12. janvarim, ka ar dalibniece laika no 2020. gada 22. aprila Iidz 2023. gada 3. janvarim.
/Organizacija B/ dalibnieks laika no 2023. gada 3. janvara bija /Organizacija D/, kuras valdes loceklis ir /Persona
G/. /Persona G/ bija paradnieces patiesa labuma guvéjs kops 2023. gada 12. janvara. /Persona E/ bija /Organizacija
B/ valdes loceklis laika no 2023. gada 12. janvara lidz 2023. gada 19. janvarim.

Ar administratores 2023. gada 24. janvara lemumu /Persona E/ tika noteikts par paradnieka parstavi
maksatnespéjas procesa. Ar administratores 2023. gada 11. maija lémumu /Persona F/ tika noteikta par paradnieka
parstavi maksatnespéjas procesa. Ar administratores 2023. gada 23. oktobra lemumu /Persona G/ tika noteikts par
paradnieka parstavi maksatnespgjas procesa.

Administratore siitija visiem atbildétajiem pieprasijumus, uz kuriem atbildes noraditaja termina nesanéma,
ka arT administratorei pieprasitie dokumenti nav nodoti.

[4.2] Lieta ir strids par to, vai visi tris atbildétaji ir atbildigi par dokumentu nenodoSanu administratorei.

[4.3] Saskana ar Maksatnespgjas likuma 72.1 panta pirmo dalu paradnieka — kapitalsabiedribas valdes
locekli solidari atbild par zaudéjumiem paradniekam, ja maksatnespéjas procesa administratoram netiek nodoti
paradnieka gramatvedibas dokumenti vai tie ir tada stavokli, kas nelauj giit skaidru priekSstatu par paradnieka
darfjumiem un mantas stavokli pedéjos trijos gados pirms maksatnespéjas procesa pasludinasanas.

Paradnieka gramatvedibas dokumentu nenodoSanas gadijuma valdes locekla vaina zaudéjumu nodariSana
sabiedribai ir prezuméjama.



[4.4] No /Organizacija B/ kreditoru prasijumu registra redzams, ka ir pieteikuSies 12 kreditori ar atzito
galveno prasijumu 119 807,06 EUR, kas veido prasitajai nodarito zaudéjumu apmeru.

[4.5] Administratore 2023. gada 20. marta sagatavoja zinojumu par maksatnespéjigas /Organizacija B/
mantas neesibu. Lidz ar to secinams, ka maksatnespéjigajai /Organizacija B/ nav Iidzeklu, no kuriem apmierinat
kreditoru prasijumus.

[4.6] Atbildetaja /Persona F/ neatzist prasibu, noradot, ka vina bija valdes locekle Iidz 2023. gada 12.
janvarim, bet jau 2023. gada 3. janvarl visus sabiedribas dokumentus atdeva jaunajam kapitaldalu ipasniekam
/Organizacija D/ valdes loceklim /Persona G/.

Preteji Maksatnespéjas likuma 71. panta noteikumiem /Persona F/ nav administratorei nodevusi
dokumentus un nav arl nekavéjoties informéjusi administratori par to, ka vinas riciba nav pieprasito zinu. /Persona
F/ tikai 2023. gada 6. oktobr1 iesniedza administratorei 2023. gada 3. janvara pienemsanas-nodoSanas aktu, ar kuru
ta nodeva /Persona G/ /Organizacija B/ dokumentus.

No Valsts iepemumu dienesta EDS sistémas informacijas izriet, ka atbildétaja /Persona F/ 2023. gada 12.
janvari pieslédzas EDS sistémai un iesniedza pievienotas vértibas nodokla atskaiti par 2022. gada oktobri. Minétas
darbibas atbildétaja veikusi péc tam, kad it ka visus sabiedribas dokumentus nodevusi /Persona G/.

Tiesa atzina, ka pieslegties Valsts iepemumu dienesta EDS sistémai iespéjams tikai personai pasai, jo katrai
personai tiek pieskirti individuali piekluves rekviziti, kurus nav pielaujams nodot citai personai un administratore
pamatoti norada, ka iesniegt detalizétu atskaiti par darjjumiem iepriekSéja perioda nav iespejams bez gramatvedibas
dokumentiem, ka ar1 piekluves norékinu kontiem.

No Paysera norekinu kontu izdrukam redzams, ka atbildétajai /Persona F/ ir izsniegta norekinu karte, kas
piesaistita sabiedribas norekinu kontam, un no norekinu kontu izdrukam redzams, ka ari pec maksatnespgjas
procesa pasludinasanas uz atbildétajas /Persona F/ norékinu kontu veikti maksajumi 669 EUR un no konta
izmaksati 1778 EUR.

Mainoties amatpersonai, banka jasanem cita norékinu karte ar autorizacijas rikiem. Individualo autorizacijas
riku nodoSana citai personai nav tiesiska darbiba.

Tas, ka /Persona F/ ieskaitijusi sabiedribas konta naudas lidzeklus péc maksatnespéjas pasludinaSanas, arl
liecina par to, ka /Persona F/ nodarbojas ar saimniecisko darbibu sabiedriba un vinas riciba péc 2023. gada 3.
janvara bija sabiedribas dokumenti.

Tadejadi minétie pieradijumi liecina par to, ka atbildétajas /Persona F/ riciba, neskatoties uz 2023. gada 3.
janvara pienemSanas-nodoSanas aktu, bija sabiedribas dokumenti, kurus vinai péc pieprasijuma sanemsanas bija
pienakums nodot administratorei.

[4.7] Atbildetaja paskaidrojuma noradija, ka vina ka krietns un riipigs saimnieks vadija sabiedribu lidz
2023. gada 3. janvarim, méginaja tikt gala ar sabiedribas finanSu griittbam un atjaunot sp&ju nokartot saistibas,
iesniedzot tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikumu.

Tiesa atzina, ka tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikuma iesniegSanai nav nozimes Saja lieta, jo prasiba
pret atbildétajiem celta sakara ar dokumentu nenodoSanu administratorei, nevis par valdes locekla pienakumu
nepildiSanu sabiedribas darbibas laika.

[4.8] Lieta nav pieradits, ka atbildetaji, juridiski mainoties valdei, ir pienacigi, ka krietni un ripigi
saimnieki, nokartojusi dokumentu nodoSanu jaunajam valdes loceklim.

Nemot veéra to, ka no Maksatnespégjas likuma 72.1 panta pirmas dalas izriet, ka paradnieka gramatvedibas
dokumentu maksatnespéjas procesa administratoram nenodoSanas gadijuma valdes locekla vaina zaudéjumu
nodariSana sabiedribai ir prezuméjama, un nav nepiecieSams konstatét celonisko sakaru starp valdes locekla ricibu



un zaudéjumu nodariSanu, bet atbildétaji nav pieradijuSi, ka vini nav atbildigi par dokumentu nenodoSanu, ta
rezultata, tiesa atzina, ka prasiba apmierinama, zaudéjumus, kas raduSies dokumentu nenodoSanas dél, piedzenot
solidari no atbildéetajiem.

[5] Apelacijas stidzibu par Latgales rajona tiesas 2024. gada 12. februara spriedumu iesniedza atbildétaja
/Persona F/, spriedumam nepiekrit, parsiidz to pilna apmera.

Apelacijas sudziba noraditi Sadi argumenti.

[5.1] Apelatorei I1dz pat /Datums AB/ bija Saubas, vai vina ir pamatoti un tiesiski noteikta par paradnieka
parstavi maksatnespgjas procesa. Minéto pierada tas, ka /Datums AC/ atbildétaja iesniedza stidzibu par 2023. gada
11. maija lemumu Rigas pilsétas tiesa. Turklat par minéto lemumu atbildétaja uzzinaja tikai no Sis civillietas.

Ar Rigas pilsétas tiesas /Datums AD/ lemumu lieta Nr. /lietas Nr 2/ tika noraidita atbildétajas stidziba un no
minéta lemuma secinams tikai tas, ka atbildétaja ir paradnieka parstave. Turklat atbildétajas stidziba tika noraidita
tadel, ka netika ieverots Maksatnespéjas likuma 68. panta septitaja dala noteiktais tris nedélu termins siidzibas
iesniegSanai tiesa, kas ir patstavigs pamats siidzibas noraidiSanai. Tiesa neveértéja atbildétajas siidziba un
administratores paskaidrojumos noraditos argumentus apstridéta lémuma pamatotibai.

[5.2] Kritiski vertéjama arl administratores norade par deklaraciju iesniegSanu. Ja 2023. gada 3. janvarl
atbildetaja nodeva uznémuma dokumentus (taja skaitd, piekluves dokumentus un autorizacijas rikus) jauna
Ipasniekam tiesiskajam parstavim, maz ticams, ka 2023. gada 22. maija atbildétaja varéja pieslégties e-pasta
adresei, kura tika izmantota uznémuma vajadzibam.

[5.3] Lietas izskatiSanas gaita konstatéts, ka abi paréjie atbildétaji nesanema administratores lemumus un
pieprasijumus. Apstaklos, kad administratore sanéma atpakal gan pasta siitijumu Nr. /numurs 1/, gan pasta siitijumu
Nr. /numurs 2/, pilnigi nepamatoti uzskatit, ka minétie atbildétaji vispar ir informéti gan par savu statusu
maksatnespéjas procesa un vienlaikus arl pienakumu nodod administratorei dokumentus un mantu, gan par 5o
civillietu.

[5.4] Apelacijas stidzibas iesniedzgja, lai gan ar nokavéjumu, bet tomér izpildija maksatnespéjiga
uznémuma parstaves pienakumu un nodeva administratorei tas riciba esoSo 2023. gada 3. janvara pienemsSanas-
nodosanas aktu, ka ar1 iesniedza rakstveida paskaidrojumus par prasibu.

No akta konstatéjams, ka atbildétaja nodeva, bet /Persona G/ pienéma uznémuma dokumentus, kas
uzskaititi akta, taja skaita, akta 14. punkts — sarakste, korespondence, 15. punkts — /Organizacija E/ ligums,
piekluves dokumenti, autorizacijas riki, norekinu karte, 16. punkts — Paysera maksajumu sistémas ligums,
piekluves dokumenti, autorizacijas riki, norekinu karte. Vienlaikus ar visu dokumentu nodoSanu atbildétaja nodeva
ar1 piek]uvi uznémuma bankas kontiem un piek]uvi e-pasta adresei.

Administratore neapstridéja pienemsSanas-nodoSanas aktu un tadejadi ar1 faktu, ka atbildétaja nodeva
uznemuma dokumentus 2023. gada 3. janvari. Vieniga persona, kura varétu izteikties par aktu un dokumentu
parnemsanu — /Persona G/ — netika uzklausita pirmas instances tiesa.

[5.5] Atbildetajs /Persona G/ iestajas lieta tikai péc precizéta prasibas pieteikuma iesniegSanas, kuru
Latgales rajona tiesa pienéma ar 2023. gada 29. novembra lemumu. Gan 2023. gada 31. augusta, gan 2023. gada
24. oktobra tiesas sédé lietas izskatiSana tika atlikta nevis tadél, ka atbildétaji neieradas uz tiesas séedi, bet
apmierinot atbildétajas parstaves un administratores ligumus.

Uz 2023. gada 8. decembra tiesas sédes dienu vél nenotecéja /Persona G/ noteiktais termins paskaidrojumu
sniegSanai par prasibu un atbildétajs netika aicinats uz tiesas seédi. Respektivi, pastavéja civillietas izskatiSanas
atlikSanas imperativais pamats.

Stdzibas iesniedzéja uzskata, ka minétais apstaklu kopums ir pamats secinajumam, ka, izskatot lietu
pirmaja instancé bez paréjiem diviem atbildétajiem tik parkaptas atbildétajas tiesibas uz taisnigu tiesu.



Uzskata, ka minetie apstakli nepamatoti ir ignoréti, pienemot prasitajai labveligu spriedumu, un tadejadi
netieSi atzistot, ka administratore ir izpildijusi Maksatnespéjas likuma 26. panta otraja paredzéeto pienakumu, tas ir,
nodroSinaja efektivu un likumigu maksatnespéjas procesa norisi un méerku sasniegSanu. Kameér administratore nav
pieradijusi, ka viss iespéjamais saistiba ar paréjo divu atbildétaju iesaistiSanu maksatnespéjas procesa ir izdarits, ir
apSaubams tieSi atbildétajas pienakums atlidzinat zaudéjumus.

[5.6] Uzsver, ka atbildetajai nepalika uzpémuma dokumenti un atbildétaja nepiesledzas VID EDS un
neveica maksajumus uz savu kontu no uznémuma konta Paysera. Tas, ka atbildétaja veica maksajumus uz
uznemuma kontu péc dokumentu nodoSanas, liecina ka atbildétaja, atgrieza atpakal uznemuma parskaititos naudas
lidzeklus, kas bija iemaksati vinas konta péc dokumentu nodoSanas.

Kas notika ar uznemuma dokumentiem un, kapéc tie nav nodoti administratorei, ka art kade] péec 2023. gada
3. janvara netika izveidoti jauni autorizacijas/piekluves riki un nav sanemtas jaunas norekinu kartes, atbildetajai
nav zinams un atbildétajai par to nav jauznemas atbildiba.

Pirmas instances tiesa nav sniegusi juridisko vertéjumu apstakliem, kuru de] atbildétaja nevaréja nodot
uzpémuma dokumentus, un tiesa izdarija absurdu secinajumu, ka atbildétaja kopa ar paréjiem atbildéetajiem ir
vainojama dokumentu nenodoSana un lidz ar to, tai solidari ir jauznemas zaudéjumu atlidzinasanas pienakums.

[6] Rakstveida paskaidrojumus par /Persona F/ apelacijas stidzibu iesniedza /Organizacija F/ administratore
/Persona H/, lidz atstat negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu, bet apelacijas stidzibu noraidit.

Neviens no atbildétajiem nav nodevuSi nekadu /Organizacija B/ dokumentaciju, ar administratori nav
sazindjuSies un nekadu informaciju nav sniegusi.

Prasitaja pilniba noraida apelacijas stidziba minétos apstaklus par to, ka atbildétaji /Persona E/ un /Persona
G/ nav atbilstoS$i informéti par pienakumu nodot dokumentus, ka ari, tiem nav bijusi iespgja izteikties tiesas sédés.
Lietas izskatiSanas gaita tika nozimétas vairakas tiesas sedes uz kuram tikai aicinati visi atbildétaji, tas, ka
atbildetaji nav izmantojusi savas tiesibas nenorada, ka tiem nav tikuSas nodroSinatas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Turklat no lietas materialos esoSajiem pieradijumiem, redzams, ka visa atbildétajiem pieprasita informacija,
taja skaita, lemumi par paradnieka parstavju noteikSanu siitita uz atbildétaju deklarétajam dzivesvietas adresem.
Pazino3anas likuma 4. panta pirmaja dala noteikts, ka fiziskajai personai dokumentu pazino uz deklarétas
dzivesvietas adresi vai deklaracija noradito papildu adresi un adresatam ir pienakums biit sasniedzamam noraditaja
adresé. Nemot véra minéto, pilniba nav nemami véera apelatores apgalvojumi, ka administratora pienakums ir
sameklét atbildétajus.

Lieta iesniegto pieradijumu un konstatéto apstaklu kopums norada, ka iespéjams tieSi atbildétaja /Persona F/
ir tupinajusi veikt paradnieka saimniecisko darbibu, ka aril parvaldijusi paradnieka naudas lidzeklus un vedusi
paradnieka gramatvedibu.

[7.1] Tiesas sedé atbildetajas pilnvarota parstave uzturéja apelacijas siidzibu péc taja aprakstitajiem
motiviem, noradija, ka atbildétajai nav zinams un nav jauznemas atbildiba, par to — kapéc nav iesniegti uznémuma
dokumenti ka ar1 kadel pec 2023. gada 3. janvara netika izveidoti jauni autorizacijas/piekluves riki un nav sanemtas
jaunas norekinu kartes. Administratore neapstrid faktu par pienemsSanas-nodoSanas aktu un tadéjadi nevar apSaubit,
ka 2023. gada 3. janvarl tika nodoti visi uznémuma dokumenti.

[7.2] Prasitaja uzturéja prasibu, bet apelacijas stidzibu uzskatija par nepamatotu un noraidamu.
Motivu dala

[8] Novertejot rakstveida pieradijumus lieta un apelacijas stidzibas argumentus, Latgales apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégija atzist, ka prasiba apmierinama, bet iesniegta apelacijas siidziba ir noraidama.



[8.1] AtbilstoSi Civilprocesa likuma 426. panta nosacijumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu péc
biitibas sakara ar apelacijas stidzibu un pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka liigts Sajas siidzibas. Apelacijas
instance izskata tikai tos prasijumus, kas izskatiti pirmas instances tiesa. Prasibas priekSmeta vai pamata groziSana
nav pielaujama.

[8.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 432. panta piekto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 193. panta
piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Civillietu tiesas kolégija atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs, tadel
pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai. Apelacijas stidziba izteiktie argumenti nevar biit par
pamatu pretéju secinajumu izdariSanai.

[8.3] Nepastav strids, ka ar Rigas pilsétas tiesas /Datums C/ spriedumu pasludinats /Organizacija B/
maksatnespéjas process un visi tris atbildetaji iecelti par paradnieces parstavjiem maksatnespéjas procesa.

Maksatnespéjas likuma 70. un 71. pants noteic paradnieka parstavja pienakumu sniegt zinas par

paradnieku un nodot visu paradnieka mantu un dokumentus administratoram. Savukart Maksatnespéjas likuma 72.1
panta pirma dala paredz atbildibu par zaudéjumiem paradniekam.

Ka redzams no Lursoft datu baze publicétas informacijas (lietas pirma seéjuma 11.-12. lapa) — studzibas
iesniedzéja /Persona F/ bijusi /Organizacija B/ valdes locekle laika no 2020. gada 28. aprila lidz 2023. gada 12.
janvarim, ka ar1 dalibniece Iidz 2023. gada 3. janvarim. /Organizacija B/ dalibnieks laika no 2023. gada 3. janvara
bija /Organizacija D/, ar valdes locekli /Persona G/. /Persona G/ bijis paradnieces patiesa labuma guvejs kops 2023.
gada 12. janvara. Savukart /Persona E/ bija minétas sabiedribas valdes loceklis no 2023. gada 12. janvara lidz 2023.
gada 19. janvarim.

[8.4] AtbilstoSi Komerclikuma 169. pantam valdes un padomes locekliem savi pienakumi japilda ka
krietnam un riipigam saimniekam.

Uz administratores pieprasijumu neviens no atbildétajiem nav sniedzis pieprasitas zinas un informaciju par
paradnieci, nav nodoti sabiedribas gramatvedibas dokumenti un manta.

Laika no 2020. gada 28. aprila atbildétaja /Persona F/ bija vieniga paradnieka valdes locekle un dalibniece,
daZas dienas péc maksatnespéjas procesa lietas ierosinasanu visas savas kapitala dalas atsavinajusi /Organizacija
D/, kura valdes loceklis bija atbildétajs /Persona G/, kas savukart par vienigo valdes locekli iecélis atbildétaju
/Persona E/.

Stidzibas iesniedzéja ka bijusi valdes locekle turpinaja veikt darbibas prasitajas norékinu konta arl péc
maksatnespéjas pasludinasanas (lietas pirma s€juma 43.-53. lapa), 2023. gada 12. janvari iesniegusi pievienotas
vertibas nodokla atskaiti (lietas pirma séjuma 104.-105.lapa). Bet ka maksatnespéjiga uznémuma parstave savu
pienakumu nodot administratorei atbildétajas riciba esoSo 2023. gada 3. janvara pienemSanas-nodoSanas aktu,
izpildijusi tikai 2023. gada oktobr1 (lietas pirma séjuma 88.-89. lapa).

Pirmas instances tiesa sava sprieduma pamatoti atzinusi, ka minéto apstaklu kopums norada par to, ka,
neskatoties uz 2023. gada 3. janvara pienemsSanas-nodoSanas aktu, atbildétaja turpinaja veikt paradnieces
saimniecisko darbibu, parvaldot naudas lidzeklus, kartojot sabiedribas gramatvedibu.

[8.5] Kritiski vertéjams atbildétajas apgalvojums, ka vina neveica no sabiedribas konta naudas izmaksas uz
savu kontu un laika, kad naudas lidzekli tika vinai izmaksati, vinai nebija zinams, ka /Organizacija B/ ir atzita par
maksatnespéjigu.

Ka redzams no Rigas pilsétas tiesas /Datums C/ sprieduma (lietas pirma séjuma 9.-10. lapa) par
/Organizacija B/ maksatnespéjas pasludinasanu, tad jau 2022. gada maija ka ar1 julija ménest kreditori bija sttijusi



bridinajumus ierakstitos siitijumos par nodomu iesniegt tiesa juridiskas personas maksatnespéjas procesa
pieteikumu.

AT pati atbildétaja savos paskaidrojumos tiesai atzinusi par sabiedribas finanSu griittbam jau 2022. gada
pavasari, par véléSanos nokartot $is paradu saistibas, ierosinot /Organizacija B/ tiesiskas aizsardzibas procesu, kas
tika izbeigts, jo ta aizsardzibas procesa pasakumu planu nebija atbalstijis kreditoru vairakums.

[8.6] Nepastav tiesisks pamats atbildetajas stdziba noraditajam uzskatam, ka, izskatot lietu pirmaja
instancé bez paréjiem diviem atbildétajiem, tika parkaptas atbildétaju tiesibas uz taisnigu tiesu.

Ka pamatoti norada administratore — konkrétas lietas izskatiSana bija nozimétas vairakas tiesas sédes uz
kuram tika aicinati arl visi atbildétaji un visa atbildétajiem pieprasita informacija, taja skaita, lémumi par
paradnieka parstavju noteikSanu siitita uz atbildétaju deklarétajam dzivesvietas adresém. Tas, ka lieta pieaicinatie
atbildétaji nav izmantojusi savas tiesibas nenorada, ka tiem nav tikuSas nodroSinatas tiesibas uz taisnigu tiesu.

[8.7] Saskapa ar Maksatnespéjas likuma 72.1 panta noteikumiem atzistams, ka maksatnespejigajai
/Organizacija B/ nodariti zaudéjumi pieteikto un atzito kreditoru prasijumu apmeéra (lietas pirma séjuma 19.-22.
lapa).

No Maksatnespejas likuma 72.1 panta pirmas dalas izriet, ka paradnieka gramatvedibas dokumentu
maksatnespéjas procesa administratoram nenodoSanas gadijuma valdes locekla vaina zaudéjumu nodariSana
sabiedribai ir prezuméjama, un nav nepiecieSams konstatét célonisko sakaru starp valdes locekla ricibu un
zaudejumu nodariSanu.

Maksatnespéjigajai sabiedribai nodaritie zaudéjumi uzskatami par nedalitiem Civillikuma 1674. panta
izpratné, un par tiem solidari atbild visi tie valdes locekli, kuru ricibas rezultata $ada situacija radusies. Sads
viedoklis izteikts arT judikattra (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2016. gada 20. aprila spriedumu lieta Nr.
SKC-2/2016, C04268309; 2018. gada 23. novembra spriedumu lieta Nr. SKC-291/2018, C26097912).

[8.8] Nemot vera aprakstitos apstaklus, pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka atbildéetaji atbilstosi
Maksatnespéjas likuma 72.1 panta pirmajai dalai ir atbildigi par zaudéjumu nodariSanu prasitajai un prasiba par
zaudéejumu 119 807,06 euro solidaru piedzinu ir apmierinama.

[8.9] Prasitaja ludz atzit tiesibas sanemt no atbildétajiem 6 procentus gada no nesamaksata parada par
laiku 1idz sprieduma pilnigas izpildes dienai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta
rezolutivaja dala norada prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt
procentus.

[ 8.10] Civilprocesa likuma 42. panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to
samaksasanas bijis atbrivots, piesprieZami no atbildétaja valsts ienakumos. Administrators ir atbrivots no tiesas
izdevumu samaksas saskana ar Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 10. punktu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 1. punktu un 42. panta pirmo dalu no atbildétajiem
valsts laba piedzenama valsts nodeva 2661,60 euro un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi pirmas un apelacijas
instances tiesa 41 euro.

[8.11] AtbilstoSi Civilprocesa likuma 204.1 panta noteikumiem nosakams termins sprieduma labpratigai
izpildei 10 dienas no sprieduma spéka staSanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu, 432.-434. pantu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégija



nosprieda
apmierinat prasibu pilniba.

Piedzit solidari no /Persona E/, personas kods /Personas kods A/, /Persona F/, personas kods /Personas kods
B/, un /Persona G/, personas kods /Personas kods C/, par labu maksatnespéjigajai /Organizacija G/, registracijas Nr.
/Organizacija H/, zaudeéjumus 119 807,06 euro.

Summu ieskaitit konta /IBAN A/, /Organizacija I/.

Noteikt maksatnespéjigajai /Organizacija G/ tiesibas sanemt solidari no /Persona E/, /Persona F/ un /Persona
G/ seSus procentus gada no summas 119 807,06 euro par laiku no sprieduma labpratigas izpildes termina beigam
1idz sprieduma izpildei (izsoles nosléeguma dienai).

Piedzit no /Persona E/, personas kods /Personas kods A/, /Persona F/, personas kods /Personas kods B/, un
/Persona G/, personas kods /Personas kods C/, valsts laba valsts nodevu 887,20 euro no katra, samaksa veicama
konta: Valsts kase, registracijas Nr. 90000050138, BIC kods TRELLV22, konts Nr. LV55TREL1060190911200,

noradot iemaksas meérki: valsts nodeva civillieta Nr. C12123923.

Piedzit valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus no /Persona E/, personas kods /Personas kods A/,
un /Persona F/, personas kods /Personas kods B/, 13,67 euro no katra un 13,66 euro no /Persona G/, personas kods
/Personas kods C/, samaksu veicot konta: Tiesu administracija, Valsts kase, NMR 90001672316, BIC kods
TRELLV22, konts Nr. LV51TREL2190458019000, noradot iemaksas merki: 21499 ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi civillieta Nr. C12123923.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka staSanas dienas.

Spriedumu var parsiidzét kasacijas kartiba 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas — 2025. gada 6.
februara — Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Latgales apgabaltiesa.

Tiesnesis referents I. Stivrins
Tiesnese S.Vasilevska

Tiesnese V.Sokolova



