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izskatlja Riga, Lomonosova iela 10, atklata tiesas sédé civillietu AS /Nosaukums/ prasiba pret/pers. C/ un SIA /Nosaukums/ par
parada piedzinu.

Aprakstosa dala.

2012.gada 26.novembri AS /Nosaukums/ (turpmak teksta — prasiajs) iesniegusi tiesa prasibu par parada piedzinu pret /pers. C/ un
SIA /Nosaukums/ (turpmak teksta —atbildétaji). Prasiba noradts, ka AS /Nosaukums/ 2006.gada 3.februarinoslédza Kredita ligumu
nr.SP06008 ar ta grozjumiem, izsniedza /pers. C/ kreditu EUR 83235,33 apmeéra, nosakot, ka aizdevums tiek izsniegts, izpildot
Kredtta liguma 2.2.punkta noteikto.

Atbilstosi iguma 3.1., 3.2. un 13.1.punktd minéto, /pers. C/ apnémas maksat par aizdevuma lietoSanu aizdevuma procentus, kuru
apmeérs tiek noteikts no faktiski izsniegtas un neatmaksatas aizdevuma summas, piemérojot mainigo likmi, kas sastav no pievienotas
likmes dalas 3,2% gada un bazes likmes dalas, kas ir vienada ar 24 méneSu EUR SEB bankas resursu cenu. Tapat par noligto
maksajumu atmaksas kavéjumu bija jamaksa lgumsods 36% gada no kavétds summas par katru nokavéto dienu. Ligumsoda
samaksa neatbrivo no liguma izpildisanas.

Nemot véra, ka kredtta liguma noteikto aizdevuma pamatsummas un aizdevuma procentu maksajumi tika kavéti, prasitaja 2012.gada
10.oktobri, ieverojot kredita lguma 20.4.punktu, nosatija /pers. C/ ierakstitu véstuli, pieprasot atmaksat aizdevumu, ka ari ar to
saistitos blakus maksajumus un nosakot aizdevuma atmaksasanas beigu terminu 2012.gada 26.oktobri. Kredita liguma saistiba
nodroSinata ar SIA /Nosaukums/ galvojumu saskana ar 2010.gada 17 .februari noslégto Galvojuma ligumu Nr.SP06008/G-2. Saskana
ar Galvojuma ligumu 2.1. un 2.1.2.punkrtu galvinieks uznémies atbildét SEB bankai par aiznéméja paradu, kur$ izriet no kredita
lguma, ka pats paradnieks, t.sk. samaksat visu parada summu piecu darba dienu laika péc SEB bankas rakstiska pazinojuma
sanems$anas, ja aiznéméjs nepilda savas saistbas kredita llguma noteiktajos terminos. Saja sakara SEB banka 2011.gada nepilda
savas kredtta iguma noteiktajos terminos. Saja sakara SEB banka 2011.gada 26.okotbri arf galviniekam nosiiia véstuli, pieprasot
samaksat visu parada summu. Saskana ar galvojuma ligumu punktu 4.2.jebkads pazinojums uzskatams par nodotu, ja nogadata pa
pastu tris dienu laika no nodoSanas pasta iestadé uz adresi, kas noradita lguma 5.sadala. galvinieks [dz Sim bridim nav samaksajis
visu parada summu. Pie tam galvojuma ligumu 3.2.2.punkta noteikts, ka prasiajai ir tiesibas bez iepriekS€ja, atseviska pazinojuma
galviniekam sakt no kredtta llguma radusos parada piedzinu no galvinieka un/vai aiznéméja.

Neizpilditas saistbas uz 2012.gada 21.novembri Ls 40670,03, taja skaitda neatmaksatd aizdevuma pamatsumma Ls 38097,59,
procenti Ls 956,68 un lgumsods Ls 1615,75.

Pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1652., 1934., 1943., 1753., 1756., 1765., 1716., 1717., 1720., 1722., 1692., 1698. un 1702.panta
otras dalas un Civilprocesa likuma 26., 127., 34., 41. un 195.pantu, Iidz tiesu piedzit no /pers. C/ un piedzinas neiesp&jamibas
gadijuma no SIA /Nosaukums/ par labu prasttajai aizdevuma pamatsummu Ls 38097,59, procentus Ls 956,68, igumsodu Ls 1615,75,
tiesaSanas izdevumus un noteikt prasitajas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt 6% gada no aizdevuma pamatsummas.

Atbildétaji rakstveida paskaidrojumus tiesai nav sniegusi.

Uz tiesas sédi prasitaja AS /Nosaukums/ parstavis nav ieradies, nav informéjis tiesu par neierasanas iemesliem. Par tiesas sédes
laiku un vietu pazinots likuma noteikta kartiba.



Atbildétaji uz tiesas sédi nav ieradusies, nav informéjusi par neieraSanas iemesliem, nav lugusi skatt lietu bez atbildétaju klatbatnes,
vai atlikt lietas izskatiSanu.

Neskatoties uz to, ka tiesas sitijumi uz atbildétajas SIA /Nosaukums/ juridisko adresi un atbildétaja /pers. C/ deklaréto adresi tiek
atgriezti ar Latvijas Pasta atZimi ,Beidzies glabasanas laiks”, tiesa atZist, ka ir uzskatams, ka par tiesas sédi atbildétajiem ir pazinots
atbilstosi Civilprocesa likuma 56. un 56.1panté noteiktajam.

Civilprocesa likuma 56.panta piekta dala nosaka, ka tiesas dokumentus fiziskai personai piegada péc tas deklarétas dzivesvietas
adreses, bet gadijumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, - péc papildu adreses, ja vien fiziskd persona tiesai nav
noradijusi savu adresi, péc kuras veicama sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakums bt sasniedzamai tas deklarétaja
dzivesvietas adresé, deklaracija noraditaja papildu adresé vai Sis personas noraditaja adresé sazinai ar tiesu. Civilprocesa likuma
56.panta sesta dala nosaka, ka tiesas dokumentus juridiskajai personai piegada péc tas juridiskas adreses. Savukart Civilprocesa
likuma 56.1panta otra dala nosaka, ka tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas personas deklarétas dzivesvietas adresi,
deklaracija noradrto papildu adresi, fiziskas personas noradito adresi sazinai ar tiesu vai juridiskas personas juridisko adresi un no
pasta tiek sanemta izzina par sifijuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nosdfiti atpakal, pats par sevi neietekmé dokumentu
pazinoSanas faktu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, ja uz tiesas sédi nav ieradies, kads no lietas dalibniekiem, tiesa uzsak lietas
izskatisanu, ja vien saskana ar $a likuma 209. vai 210. pantu nav pamats to atlikt.

Nemot véra, ka pusém par tiesas sédi pazinots likuma noteiktaja kartiba, tiesa atzist par iesp&jamu skatt lietu bez pusu klatbdtnes.

Motivu dala.

Tiesa parbaudijusi un novértéjusi lietd eso$os materialus, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Lieta nepastav strids par faktu, ka /pers. C/ 2006.gada 3.februariar AS ,nosaukums” (tagad AS /Nosaukums/) ir noslédzis Kredta
llgumu Nr.SP06008, saskana ar kuru/pers. C/ uznémas saistibu un sanéma aizdevumu Ls 60000,00 apméra (I.1.8-13). Tapat
2007.gada 21.jonija, 2009.gada 26.janvari, 2009.gada 11.decembri, 2010.gada 16.februari, 2010.gada 7.okotbri, 2011.gada
16.marta 2011.gada 13.maija, 2011.gada 15.novembri starp /pers. C/ un prasitaju noslégtas vienoSanas par grozjumiem 2006.gada
3.februara Kredita [liguma Nr.SP06008. 2011.gada 15.novembra VienoSanas Nr.8 par grozijumiem kredita liguma /pers. C/ un
prasitaja vienojas par izmainam aizdevuma atmaksas grafika, konstatéjot, ka saskana ar kredita ligumu/pers. C/ ir sanémis
aizdevumu EUR 83235,33 un izsniegtd aizdevuma neatmaksatd aizdevuma pamatsumma ir EUR 54939,83, taja skaita kavétie
pamatsummas maksajumi EUR 1399,80. /pers. C/ kredtta ligumu un vieno$anas nav apstridéjis.

AtbilstoSi Civillikuma 1934.pantam, kura ir noteikts, ka ar aizdevuma ligumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodoSanu
Ipasuma, ar pienakumu atdot sanemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas, Kredita iguma 5.4.punkta
puses ir pieligusas, ka aizdevuma atmaksasanas beigu termind 2016.gada 29.janvaris, tacu, k& to norada prasiajs un neapstrid
atbildétaji, tad aizdevuma atmaksas ikméne$a maksajumus atbildétaji nav veikusi pilna apméra.

No parada aprékina konstatéts, ka atbildétaji nav pildijusi saistibas un nav veikuSi pilnd apméra iemaksas par pieskirta kredita
izmantoSanu. Pamatojoties uz minéto, tiesa uzskata par pamatotu un apmierinamu prasttaja prasibu dala par pamatparada piedzinu
EUR 54207,99 apmeéra, t.i. Ls 38097,59 (L.1.7).

Tiesai nav pamata apSaubt kopé&jo pardda summas apmeéru, jo atbildétaji pret to nav iebildusi, ka art tiesai nav pamata apSaubtt
parada esamibu, jo saskana ar Civilikuma 1838.pantu samaksas izdariSanas fakts japierada tam, kas to apgalvo.

Civilikuma1587.pants nosaka, ka tiesigi noslégts ligums uzliek lidzéjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjjuma seviSkais
smagums, ne ari vélak radusas izpildisanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut anm atlidzinot otrai
zaudéjumus. Savukart Civillikuma 1943.pants nosaka, ka aiznéméjam jaatdod tada pati summa, kadu vins sanémis.

Ka redzams no lietas materidliem pievienotda Kredita llguma Nr.SP06008 un vélakiem grozjumiem pie ta, tad /pers. C/ bija
pienakums atmaksat parada summu noteiktos apméros un terminos.

AtbilstoSi Civilikuma 1589.pantam , vienpuséja atkapSanas no liguma pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa liguma
raksturu, vai kad to zinamos apstakl|os atlauj likums, vai ari kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Kredita lguma 20.3.punkts paredz, ka prastajai ir tiesibas vienpuséji atkapties no lguma, parcelot aizdevuma atmaksasanas beigu
terminu, ja banka ir konstatéjusi, ka ir iestajies kaut viens no liguma 20.5.punktd minétiem nosacijumiem. Lai gan prasitaja nenorada,
ka ir vienpuséji atkapusies no liguma, tiesa konstaté, ka ar 2012.gada 10.oktobra pazinojumu Nr.2012-21.23.6-3984, prastiaja
informéja atbildétajus par parada esamibu un vienpuséju atkdpSanos no kredita liguma, ka art bridindja, ka, ja izsniegtais aizdevums
un ar to saistitie blakus maksajumi netiks labpratigi samaksati lidz 2012.gada 26.oktobrim, prasitaja vérsisies tiesa. Tadéjadi tiesa
atzist, ka prasitajai ir tiesisks pamats prasibas sniegSanai tiesa par parada piedzinu.

Prastaja lGdz piedzt procentus Ls 956,68 apméra.



Civillikuma 1756.pants paredz, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darijjumu, vai uz likumu un atbilstosi
Civillikuma 1757.pantam, noligstot procentus, janoteic to apmérs. Savukart Civilikuma 1946.panta pirma dala paredz, ka procenti
par aizdevumu dodami tikai tad, ja tie bijusi tiesi norunati vai ja paradnieks pielaidis nokavéjumu.

2006.gada 3.februara Kredita Niguma Nr.SP06008 13.1.punkis nosaka, ka par aizdevuma lietoSanu aiznéméjam ir jamaksa
aizdevuma procenti, kas tiek aprékinati no faktiski izsniegta un neatmaksata aizdevuma, piemeérojot noteiktu procentu likmi.

Liguma 3.1.punkta /pers. C/ un prasitaja ir pieligusi, ka procentu likme sastada pievienota likme ir 2,53% gada un bazes likme EUR
RIGIBOR 3 mén., savukart 2010.gada 16.februara VienoSanas Nr.4 par grozjumiem kredita lguma /pers. C/ vienojas, ka pievienota
likme sastada 3,2% un bazes likme EUR SEB bankas resursu cena 24M, kas 25.06.2009.bija 2,25% gada.

Saskana ar parada aprékinu aprékinatie procenti par laika periodu no 2012.gada 11.jdnija ldz 2012.gada 26.oktobra sastdda EUR
1361,24, kas ir Ls 956,68.

Nemot véra, ka tiesa ir konstatéjusi, ka saistiba, kas izriet no Kredita liguma un vélakiem grozijumiem, /pers. C/ ir saistoSa, tiesa
atzist, ka prastajai ir tiesibas prastt art procentus. Atbildétaji nav apstridéjusi puSu pieligto procentu apméru, procentu apmérs
neparsniedz pamatparadu, tad€| prasitaja laba piedzenami procenti Ls 956,68 apméra.

Prastaja ludz piedztt lgumsodu Ls 1615,75 apméra.

Civillikuma 1716. pants paredz, ka ligumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma,
Ja vina 8o saistibu neizpilditu vai neizpildrtu pienacigi. Civilikuma 1717. pants paredz, ka ligumsodu var pievienot katram ligumam,
un to var noteikt nevien nauda, bet ar citas vértibas.

Kredta liguma 16.1.punkta ir noteikts, ka par noligtajos terminos nenomaksatu aizdevumu, nesamaksatiem aizdevuma procentiem un
komisijas maksam aiznéméjs maksa figumsodu par maksajumu termina kavéjumu, savukart liguma 6.1.punktd noteikts, ka par
maksajumu termina kavéjumu ir maksajams lgumsods ar procentu likmi 36% gada no nokavétd maksajuma par katru nokavéto
dienu.

Ta ka saistba, kas izriet no 2006.gada 3.februart noslégta liguma un vélakiem grozijumiem, /pers. C/ ir saistoSa, prasiajai ir tiesibas
prast igumsodu. Bez tam, atbildétaji neapstrid prasibas pamatotibu, tadé| tiesa atzist, ka prasiaja laba piedzenams llgumsods Ls
1615,75 apméra.

Prasttaja ludz noteikt tiesibas par laiku ldz sprieduma izpildei sanemt 6% gada no aizdevuma pamatsummas.

Saskana ar Civilikuma 1754.pantu procentiem vienmér ir nepiecieSams galvenais parads jeb kapitalparads. Savukart 1762.pants
nosaka, ka pienakums maksat procentus izbeidzas pilnigi ar galvenas saistibas izbeigsanos (..).

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka faisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada (..)
prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot to apméru.

Tiesa atzist, ka prastajai ir tiesibas dz sprieduma izpildei sanemt likumiskos seSus procentus gada no aizdevuma pamatsummas
par laiku lldz sprieduma izpildei.

Civillikuma 1692.panta ir noteikts, ka galvojums ir ar [lgumu uznemts pienakums atbildét kreditoram par tresas personas paradu,
neatsvabinot tomér pédéjo no vipa parada. Civillikuma 1698.panta ir noteikts, ka galvinieks atbild nevien par pasu galveno paradu,
bet arf par ta blakus prasijumiem, paradnieka vainas vai nokavéjuma dé| nodaritiem zaudéjumiem un tiesu izdevumiem.

Tiesa konstaté, ka 2010.gada 17.februara Galvojuma liguma 2.1.punkta atbildétaja SIA /Nosaukums/ ir uznémusies atbildét pilna
meéra prasiajai par aiznémeéja /pers. C/ saistibam tapat ka pats paradnieks.

Ka noteikts 2012.gada 7.marta sprieduma lietd nr.SKC-115/2012, tad ,Tadéjadi galvojums ir akcesora saistiba, kas kalpo par citas
saistibas nodrosinajumu. No minéta secinams, ka (..) piemérojot Civillikuma 1702.pantu, ir nepamatoti noteikusi, ka $aja gadijuma
starp atbildétajiem pastav solidara atbildiba, kaut gan no Civilikuma 1702.panta izriet, ka galvinieks ir subsidiari atbildigs par
paradnieka uznemto saistibu. Galvojums péc savas bitbas ir saistibu tiesibu pastiprindjuma veids, jo ar galvojumu ir saprotamas
lgumiskas saistibas, ar kuram tre$a persona — galvinieks, uznemas atbildét kreditoram par citas personas parada saistibam, tomér
neatsvabinot paradnieku no vina parada.”

Lidz ar ko tiesa atzist par apmierinamu prasibu, nosakot, ka piedzina primari tiek veikta pret paradnieku /pers. C/ un tikai piedzinas
neiespéjamibas vai daléjas izpildes gadijuma piedzina ir veérSama pret galvotaju SIA /Nosaukums/.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala paredz, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Civilprocesa likuma 33. panta otra dala noteic, ka tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas
nodeva un ar lietas izskatrS8anu saistitie izdevumi.

Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkts un 6.punkts noteic, ka ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ir ar tiesas pavéstu
un citu tiesas dokumentu piegadasanu, izsniegSanu (..) saistitie izdevumi.

levérojot minétas tiesibbu normas un prasibas materidliem pievienotos maksajuma apliecinoSus dokumentus, no /pers. C/, bet

piedzinas neiesp&jamibas gadijuma no SIA /Nosaukums/, par labu prasiajai piedzenami tiesas izdevumi, kas saisfiti ar valsts
nodevas samaksu Ls 696,70 (1.1.5), ar lietas izskatiSanu saisttie izdevumi Ls 5,50 (1.1.6).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par mantas atdosanu natira, par
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personu un mantas izlik§anu no telpam un par tiesdSanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei,
iznemot gadijumus, kad spriedums izpildams nekavéjoties. Sprieduma labpratigas izpildes termins nedrikst bat garaks par 10
dienam no sprieduma spéka stasanas dienas.

Tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma atbildétajam nosakams 10 dienu termin$ sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41.,97., 190., 193., 195. un 2041.pantiem

nosprieda:

prasibu apmierinat.

Piedzit no /pers. C/, Ipersonas kods/, bet piedzinas neiesp&jamibas gadijuma no SIA /Nosaukums/, redistracijas Nr.numurs, par labu
A S /Nosaukums/ registracijas Nr./numurs/, aizdevuma pamatsummu Ls 38097,59 apméra, procentus Ls 956,68, ligumsodu Ls
1615,75 apméra, valstsnodevu Ls 696,70 un ar lietas izskafiSanu saistios izdevumus Ls 550 apméra, kopa Ls
41372,22(Cetrdesmit viens tikstotis tris simti septindesmit divi lati un 22 santimi).

AtzZtt  AS /Nosaukums/, registracijas Nr./numurs/, tiesbas par laiku ldz sprieduma izpildei sanemt 6% gada no aizdevuma
pamatsummas.

Sprieduma labpratigas izpildes termins ir 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parsidzét 20 dienu laika Rigas apgabaltiesa, apelacijas sudzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesnese S.Bernharde



