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Tukuma, 2013.gada 31.oktobrt

Tukuma rajona tiesa

tiesnese K.Vanaga

ar sekretari S.Stalbergu,

piedaloties prasitajas parstavei /pers.G/,

izskatija atklata tiesas séde civillietu SIA /Nosaukums/ prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu.
Tiesa

konstatéja

prasitdja 2012.gada 14. novembricélusi prasibu tiesa pret atbildétaju/pers. A/, pamatojoties uz likuma “Par dzvokla paSumu”
8.panta pirmo dalu un 12.pantu, DZivok|a paSuma likuma 10.pantu, ka art Civillikuma (turpmak CL ) 1720.pantu un 1779.pantu, Iidz
piedzit no atbildétajas paradu par dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimniekoSanu proporcionali dzivokla izdevumu dalai un
komunalajiem pakalpojumiem Ls2181,13, lgumsodu Ls743,70 un tiesdSanas izdevumus — valsts nodevu Ls198,12 un ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus Ls3,30.

Pieteikuma noradts, ka atbildétaja ir dZivokla /adrese/ ipadniece. DZIvojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas ligumu
atbildétaja ar prasitaju noslédza 2005.gada 2.septembri. Prasitaja ir nama apsaimniekotaja, ir veikusi savus pienakumus nama, tai
skaita stridus dZivokla apsaimniekoSana, bet atbildétaja nav izpildjis savu saistibu nepiecieSamo izdevumu segSana, tadéjadi radot
zaudéjumu prasttajai. Parads aprékinats par laiku no 2008.gada decembra Ildz 2012.gada 14.novembrim un veido Ls2181,13.

Prasttaja atsaucoties uz DZivojamas majas uzturé$anas un apsaimniekoSanas llguma 3.9.punktu, norada, ka atbildétajas pienakums
par saisfibu izpildes nokavéjumu ir maksat igumsodu, kas atbilstoSi lgumam noteikts 2 % ménest par apsaimniekoSanas un
pakalpojumu nokavéto maksajumu. Ligumsods aprékinats par laiku no 2008.gada decembra lidz 2012.gada 14.novembrim un veido
Ls743.70.

2013.gada 30.maija prastaja palielindjusi prasijumu, noradot, ka parads par dZivojamas majas uzturéSanu un apsaimnieko$anu, ka
arT komunalajiem pakalpojumiem un ligumsods lidz 2013.gada 30. maijam ir pieaudzis un lidzot tiesu piedzit no atbildétajs paradu
Ls2446,45, igumsodu Ls1004,77, ka arT valsts nodevu Ls198,12, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls3,30, un valsts nodewu,
kas samaksata par prasibas pieaugumu Ls29,93 apméra.

2013.gada 23.oktobrT tiesa sanemti prasibas preciz&jumi, kuros prasitaja palielindjusi prasijumu, noradot, ka parads un ligumsods ir
pieaudzis. Prasitaja ludz piedzit no atbildétajas paradu Ls2679,39, igumsodu Ls1258,87, ka artiesas izdevumus Ls231,35.

Atbildétaja paskaidrojumus par prasibu nav sniegusi.

Atbildétajai uz prasibas pieteikuma noradito adresi —/adrese/, saskana ar Civilprocesa likuma 148.panta pirmo dalu, nosiitits
prasibas pieteikums, nosakot terminu paskaidrojumu sniegSanai (lietas 22. lapa). Atbildétajai adresétais ierakstitais satjums
atgriezts tiesai ar Latvijas Pasta darbinieka noradi, ka piegades laika adresats nav bijis majas, atstats aicinajums sufjuma
sanems$anai, beidzies sifjuma glabasanas laiks.

Uz tiesas sédi atbildétaja nav ieradusies. Par tiesas sédi atbildétajai pazinots likuma noteiktaja kartiba nosdtot tiesas pavésti uz
atbildétajas deklaréto dzivesvietu.

No iedzivotaju registra Personas datu parllka redzams, ka atbildétaja deklaréjusi dZivesvietu adresé /adrese/ Ta ka atbildétajai



prasibas pieteikums un pavéste sitita uz deklaréto dzivesvietu, kur atbilstoSi Civilprocesa likuma 56.panta piektajai dalai vinai jabdt
sastopamai, tiesa atzist, ka sdfjumu atgrieSana tiesai neietekmé dokumentu pazino$anas faktu (Civilprocesa likuma 56.1 panta otra
dala).

Atbildétaja neieraSanas iemesla attaisnojoSu pieradijumu tiesai nav iesniegusi, nekadi l0gumi tiesai par lietas izskatiSanas atlikSanu,
vai izskatianu bez vipas piedaliSanas nav pieteikti, rakstveida paskaidrojumi par prasibu noteikta laika, Nldz 2012.gada
15.decembrim, nav iesniegti.

Novértéjot minétos apstak|us, tiesa nesaskata Civilprocesa likuma 209., 210. pantos noteiktos lietas izskatiSanas atlikSanas
pamatus, lidz ar ko lieta izskatama atbildétajas prombatné.

Saskana ar Civilprocesa likuma 208.1 panta pirmo dalu, aizmugurisks spriedums ir spriedums, ko pirmas instances tiesa taisa lieta,
kura atbildétajs nav sniedzis paskaidrojumus un nav ieradies péc tiesas aicinajuma, nepazinot neierasanas iemeslu. Tiesa nesaskata
Civilprocesa likuma 208.1 panta tre$aja dala noradios Skérs|us aizmuguriska sprieduma taisiS8anai. Ta ka atbildétaja nav sniegusi
lietd paskaidrojumus, nav ieradusies uz tiesas sédi, nepazinojot neieradanas iemeslu, tiesai ir pamats taisit aizmugurisku spriedumu.

Tiesas sédé prasitajas parstave /pers.G/ prasibu uzturéja dala par pamatparada piedzinu, paskaidrojumos atsaukdamas uz prasibas
pieteikuma un ta precizé€jumos noradrajiem apstakliem. Neuzturéja prasibu par ligumsoda Ls1258,87 piedzinu, par ko parakstijas
tiesas sédes protokola.

Novertéjot lieta iegitos pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama uzturétaja dala. Prasiba dala par lgumsoda
piedzinu ir izbeidzama.

Likuma “Par dZivokla paSumu” 12.panta ( bija spéka lidz 01.01.11.) noteikts, ka dZivokla pasSnieks sedz nepiecieSamos
izdevumus, kas saistti ar majas ekspluataciju, tapat ari norékinas par sanemtajiem pakalpojumiem, neatkarigi no tg, vai vins ir vai nav
noslédzis ligumu. Analogi dZivok|a Tpasnieka pienakumi noteikti DZivok|a pasuma likuma 10. un 13.panta.

Tiesa uzskata, ka prasiba ir pieradtita ar lieta iesniegtajiem dokumentiem.

Ipaduma tiesiba uz dzivokl|a Tpadumu Nr./adrese/zemesgramata /pers. A/ nostiprinata 2005.gada 9.augusta, pamatojoties uz
2005.gada 13.jdlija Pirkuma igumu ( lietas 16.lapa ).

DZvojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas ligums (turpmak Ligums) starp pusém noslégts 2005.gada 2.septembrt
(lietas 8.-11.lapa ). Liguma 3.punkta noteikts, ka dzivokla ipaSniekam maksa par dZivojamas majas uzturéSanu un apsaimniekoSanu
jasamaksa par katru kartéjo ménesi lidz méneSa pédéjam datumam, vienlaicigi ar maksu par pamatpakalpojumiem péc noteiktajiem
tarifiem.

Izzinas par aprékinato un samaksato maksu par apsaimniekoSanu un pamatpakalpojumiem — apkuri, kanalizaciju, auksta
Odens piegadi, konteineru izveSanu un elektroenergiju koplietoSanas telpas, liecina, ka atbildétaja savu saistibu nav izpildijusi no
2008.gada decembra, maksajumi veikti neregulari un nepilnd apmeéra, parads lidz 2013.gada 18.oktobrim ir Ls2679,39 ( lietas 18.-
20, 31., 39.lapa).

Nav strida, ka prasitaja ir izpildijusi Liguma saistibas — apsaimniekojusi atbildétajas ipadumu un norékinajusies ar pakalpojumu
sniedzgjiem. Atbildétaja nav apstridéjusi parada summas aprékinu.

Prastajai ir célies redls zaudéjums sakara ar to, ka vina nav sanémusi maksajumus no atbildétajas, kas segtu prasitajas
izdevumus.

Atbilstosi CL 1779.pantam, katram ir pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.
Ta ka atbildétaja labpratigi zaud€éjumu nav segusi, tas piedzenams tiesas cela.

Prasttajai ir atzZistamas tiesibas par laiku lldz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus — se8us procentus gada, no
nesamaksatad parada, ka to paredz Civilprocesa likuma 195.pants.

Prasitajas parstave tiesas sédé neuzturéja prasibu dala par igumsoda Ls1258,87 piedzinu no atbildétajas, par ko parakstijas tiesas
sédes protokola.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.pantu4.punktu prasiba neuzturétaja dala par ligumsoda
piedzinu ir izbeidzama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. pantu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus proporcionali prasjumu apmierinatajai dalai.

Celot prasibu par parada un lgumsoda piedzinu (kopa Ls2924,83) samaksata valsts nodeva Ls198,12 apméra. Palielinot
prasijuma apmeéru papildus samaksata valsts nodeva Ls29,93. Nemot véra, ka prasiba netika uzturéta dala par ligumsoda piedzinu,
valsts nodeva aprékinama no piedzenamas pamatparadda summas Ls2679,39 un aprékinama atbilstoSi Civilprocesa likuma 34.panta
pirmas dalas 1.punkta b apakSpunktam un Civilprocesa likuma parejas noteikumu 58.punktam.

Prasiba celta par pamatparada Ls2181,13 piedzinu. Par $adu prasjumu valsts nodeva ir Ls179,52. Prasibas summa
palielinata dz Ls2679,39, proti pieaugusi par Ls498,26, par ko piemaksata valsts nodeva Ls29,93. Kopa valsts nodeva, kas



piedzenama no atbildétajas veido Ls209,45. Turklat no atbildétajas piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi Ls3,30.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204." pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par mantas atdoSanu natdra, par
personu un mantas izlik§anu no telpam un par tiesaSanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei,
iznemot gadijumus, kad spriedums izpildams nekavéjoties.

Sprieduma labpratigas izpildes termins nedrikst bit garaks par 10 dienam no sprieduma spéka stasanas dienas.
Tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma atbildétajam nosakams 10 dienu termin$ sprieduma labprafigai izpildei.

Nemot véra visu iepriek§ minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daju, 190., 193., 223.pantu 4.punktu, 208.1
pantu, tiesa

nosprieda

Prasibu apmierinat daléji.

Piedzit no /pers.A/, [personas kods/, SIA “/nosaukums/reg. Nr. /numurs/, laba maksajumu paradu Ls2679,39 (divi tikstosSi sesi
simti septindesmit devini lati un trisdesmit devini santimi) , valsts nodevu Ls209,45 (divi simti devini lati un Cetrdesmit pieci santimi)
un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls3,30 (tris lati trisdesmit santimi), kopa Ls2892,14( divi tOkstosi astoni simti devindesmit
divi lati un Cetrpadsmit santimi).

Izbeigt prasibu dala par igumsoda Ls1258,87 piedzinu.

Atz SIA /Nosaukums/ tiesibas par laiku no sprieduma spéka stasanas dienas dz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt
likumiskos seSus procentus gada no pamatpardda summas, nemot vérad nosacijumu, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot
pamatkapitala lielumu.

Noteikt /pers.A/terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienu laika no sprieduma spéka stasanas.

Prasttaja spriedumu var parsidzét 20 dienu laikd no pilna sprieduma sastadiSanas dienas 2013.gada 14.novembra
apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa, apelacijas stdzibu iesniedzot Tukuma rajona tiesa.

Atbildétaji 20 dienu laikd no aizmuguriska sprieduma nositiSanas dienas ir tiesigi iesniegt tiesai, kura taisjusi spriedumu,
pieteikumu par tiesvedibas atjaunoSanu un lietas izskatiSanu no jauna.

Tiesnese K.Vanaga
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