Lietas Nr. 142242112
Lietas arhiva Nr. 1-0665-13/13

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2013. gada 11. oktobrt

Administrativa rajona tiesa §ada sastava:

tiesnesis O. Priedtis,

piedaloties atbildétdjas Liepajas pilsétas pasvaldibas pusé pieaicinatas iestades — Liepajas pilsétas pasvaldibas policijas —
parstavim /pers. A/,

2013. gada 8. oktobr1 atklata tiesas sédé izskatja administrativa parkapuma lietu Nr. 142242112 /pers. B/ (personas kods /personas
kods/) sudziba par Liepajas pilsétas paSvaldibas policijas 2011. gada 29. decembra Iémuma Nr. D48-640478827/985 atcelSanu
(administrafiva parkapuma protokols-pazinojums Nr. 640478827).

Apraksto$a daja

[1] 2012. gada 6. februarm Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama sanemta no Liepajas tiesu nama parsatita péc piekritbas
slidZbas iesniedzéja /pers. B/ (turpmak — slidzibas iesniedzéjs) slidziba (lietas 4. lapa)un ar Administrativas rajona tiesas tiesne$a
2012. gada 6. marta Ilemumu sidzba pienemta un ierosinata administrativa parkapuma lieta Nr. 142242112 par Liepajas pilsétas
pasvaldibas policijas (turpmak arm — lestade) 2011. gada 29. decembra Iémuma Nr. D48-640478827/985 (turpmak arT — LEémums)
atcelSanu (lietas 2. lapa).

[2] No lietas materialiem izriet, ka 2011. gada 13. decembrT plkst. 12.38 konstatéts, ka stdzbas iesniedz&ja transportiidzeklis ar
valsts registracijas numuru /TL numurs/ (turpmak — Transportlidzeklis) bija novietots stavé$anai Rozu laukuma 5/6, Liepaja, cela Zimes
Nr. 533 ,Maksas stawvieta”, papildzZimes Nr. 822 ,Darbibas laiks 8.00 - 18.00”, papildZimes Nr. 842 ,Paréja papildinformacija —
Apmaksat bileSu automata”, darbibas zona, parkapjot Ministru kabineta 2004. gada 29. junija noteikumu Nr. 571 ,,Celu satiksmes
noteikumi” (turpmak — CSN) 131. punktu. Atbildiba par izdarito parkapumu paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa

(turpmak — LAPK) 149.10 panta septttaja dala.

Par izdarito parkapumu sastadits administrativa parkdpuma protokols-pazinojums Nr. 640478827 (turpmak — Protokols), piemérojot
stidzibas iesniedzéjam naudas sodu Ls 20 apméra. Ir uznemti fotoattéli.

[3] Nepiekritot Protokolam, slidZibas iesniedzéjs iesniedza iestadé apstridéSanas iesniegumu (217. lapa). Ar LEmumu nolemts
Protokolu atstat negroztu (lietas 10.-11. vai 17.-18. lapa), pamatojoties uz $adiem apsvérumiem.

[3.1.] Lémums pamatots ar LAPK 211.3 pantu, LAPK 149.10 panta septito dalu, Celu satiksmes likuma 3. panta pirmo dalu, CSN
4. punktu. LEmuma atzits, ka Protokols ir likumigs, pamatots un tiesisks.

[3.2] No lietas materialiem pievienotajam digitalajam fotografijam redzams, ka Transportlidzeklis bija novietots stavéSanai cela Zimes
Nr. 533 ,Maksas stawieta” darbibas zona, nesamaksajot par stawietu. Lietd nav strida par vietu, kurd pieteicéjs bija novietojis
Transportlidzekli - vieta, kura ieviests pass satiksmes reZims, proti, maksas stawieta, kura drikst novietot transportlidzekli, ja stawieta
ir apmaksata.

[3.5] Par LAPK 149.10 panta septitaja dala noteiktajiem parkapumiem ir paredzéts tikai viens soda veids un apmérs. Konstatéjot
attiecigo parkapumu, lestadei nav ricibas brivibas soda noteik§ana, lestadei ir jaizdod konkréta satura administrativais akts — jauzliek
personai administrativais sods Ls 20 apméra.



[3.6] Apstasanas un stavéSanas noteikumu parkapsanas konstatéSana un vainigo personu obligata sodi8ana ir nepiecieSama, lai
nodroSinatu kartibu celu satiksmé un vienveidigu tiesibu normu piemérosanu lietas, kurds personam tiek noteikta administrativa
atbildiba par apstaSanas un stavéSanas noteikumu parkapSanu. Pretéja gadijuma, ja iestadei bitu iesp&jams apstaSanas un
stavéSanas noteikumu parkapSanas gadijuma aprobezoties ar mutvardu aizradijumu, tad iestadei nebltu iespéjas izvairties no
vienlidzibas principa parkapsanas.

[4] Nepiekritot Lemumam, stdzibas iesniedzéjs iesniedza stdzibu Administrativaja rajona tiesa (lietas 4. lapa). Stdzbas iesniedzéjs
I0dz atcelt parstidzéto Lémumu, pamatojoties uz $adiem apsvérumiem.

[4.1] Par stawvietu tika samaksats plkst. 12.40, tas ir, divu minGSu laika. Lai samaksatu par stawietu ir nepiecieSams laiks, t.sk.,
naudas mainai, jo bileSu automata nevar maksat ar banknotém.

Absurds ir Lémumu pienémusas amatpersonas secinajums, ka par stawietu ir jabat samaksatam jau automa$inas novietoSanas
bridi, jo, lai veiktu maksajumu, ir nepiecieSams laiks — gan lai aizietu lldz automatam, gan lai iemestu automata monétas.

[4.2] Lémums ir nelikumigs un neatbilsto§s automaSinu maksas stawietu izmantoSanas noteikumiem, kurus pieteicéjam
amatpersonas nevaréja uzradt.

[5] lestade tiesd sanemtaja rakstveida paskaidrojuma (turpmak — Paskaidrojums) (lietas 16. lapa)norada, ka sldzZibu uzskata par
nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz Lémuma minétajiem apsvérumiem, ka arT norada turpmak minétos argumentus.

[6.1] Celu satiksmes likums un CSN normas imperativi nosaka transportiidzekla vaditdja pienakumu ievérot un izpildit visas CSN
prasibas, t.sk., cela Zimju un cela apZiméjumu prasibas.

[5.2] LAPK 149.10 panta septitas dalas dispozicija noteic prettiesisku darbibu (bezdarbibu) par 822. papildZimes un 842. papildzZimes
tiesiska reZima neievéroSanu 532. vai 533. cela Zimes darbibas zona. Savukart noteikumi par 822. papildzZimes tiesiska rezima izpildi
ietverti Celu satiksmes noteikumu 307.14 apakSpunktd. Tatad Sajas tiesibu normas minéta parkapuma objektivo pusi raksturo
darbba (bezdarbiba) — informacijas esamiba vai neesamiba par laiku, kad transportlidzeklis novietots stawieta. Tas ir formals
sastavs, kas satur vienigi tadas pazimes, kas raksturo pasu prettiesisko darbibu, neatkarigi no kaitigo seku iestdSanas. Ja normativie
akti paredz noteiktu kartibu, tad visiem Sada noteikta kartiba ir obligata un neviens nevar atsaukties, ka par to nav zinajis, nejausi
aizmirsis vai pastav citi apstakli, lai neievérotu tiesibu normas noteiktas prasibas.

Nemot véra minéto, LAPK 149.10 panta sepfitaja dala ietvertais administrativais parkapums tulkojams kopsakara ar CSN 307.14 un
307.26 apakspunkta prasibam, lidz ar to pieteicéjs ir pamatoti saukts pie administrativas atbildibas.

[6] 2013. gada 25. septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts stidzibas iesniedz&ja iesniegums (lietas 33. lapa), kura papildus
paskaidrots, ka 2011. gada 13. decembrT laika perioda no plkst. 12.29 ldz plkst. 12.35 Transportlidzeklis stawieta neatradas, bet
logé bija palikusi iepriek$€ja kvits par stawietas apmaksu no plkst. 11.44 lidz plkst. 12.04 un bridinajums, ka javeic stawietas
apmaksa. Transportlidzeklis tika novietots maksas stawvieta plkst. 12.35 atkartoti. Protokols plkst. 12.38 tika sastadis laika, kad
sudzibas iesniedz&js maksaja par atkartotu Transportiidzekla novietodanu stawieta no plkst. 12.40 lidz plkst. 13.09.

[7] SGdzibas iesniedzéjs uz tiesas sédi neieradas. 2013. gada 27. septembri no slidzbas iesniedz€ja sanemts iesniegums ar lgumu
izskatit lietu rakstveida procesa, nemot véra sidzbas iesniedz&ja paskaidrojumus un papildindjumus paskaidrojumam (lietas
33. lapa).

Ar tiesneSa véstuli sidzibas iesniedzgéjs informéts, ka, nemot véra, ka tik Tsa laika periodd nav iesp&jams nodroSinat pareju no
mutvardu procesa uz rakstveida procesu, lietas izskatiSana notiks tiesas sédg, bet, ja sidzbas iesniedzéjs uz tiesas sédi nevarés
ierasties, vina lagums tiks interpretéts ka ligums izskatt lietu bez stidzbas iesniedz&ja klatbatnes (lietas 35. lapa).

Tiesa atzina, ka lietu ir iespéjams izskatit bez sidzibas iesniedz€ja klatbltnes. lestades parstavis tiesas sédé stdzibu neatzina,
pamatojoties uz Lémuma un Paskaidrojuma minétajiem apsvérumiem.

Motfivu dala

[8] Tiesa, izvertéjot lietas materialus, secina, ka LEmums ir atstdjams negrozits, bet stidziba ir noraidama.

[9] Saskana ar LAPK 289.13 panta treSo dalu, ja tiesnesis, izskatot sidzibu, atZist, ka iestades Iemuma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilnba pietiekams, vin$ par stdzibu pienemta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma
motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.



Parbaudiusi parsidzetaja Lemuma ietvertos argumentus, tiesa, ievérojot to, ka lietd nav strida par Transportlidzekla novietoSanu
staveSanai Protokola noraditaja laika un vieta, to, ka stdziba tiesai ir izteikti tie pasi argumenti, kas noradti sudziba lestadei, atzist, ka
lestade ir pareizi konstatéjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstak|us, vispusigi novértéjusi pieradijumus un izdarijusi pamatotus
secinajumus. LEémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilnba pietiekams, tadé| tiesa saskana ar LAPK 289.13 panta treSo daju
pievienojas LEmuma motivacijai.

[10] Attieciba uz sudzibas iesniedzéja paskaidroto, ka 2011. gada 13. decembrT laika perioda no plkst. 12.29 Iidz plkst. 12.35
Transportlidzeklis stawieta neatradas, bet loga bija palikusi iepriekSéja kvits par stawietas apmaksu no plkst. 11.44 lidz plkst. 12.04
un bridinajums, ka javeic stawietas apmaksa, ka Transportlidzeklis atkartoti plkst. 12.35 novietots maksas stawieta un Protokols
plkst. 12.38 tika sastadits laika, kad stdzibas iesniedzéjs maksaja par atkartotu Transportliidzekla novietoSanu stawvieta, tiesa
norada, ka nepieskir ticamibu Siem paskaidrojumiem $adu apsvérumu dél.

Stawietai Liepaja, Rozu laukuma, ir salidzinoSi neliela platba. AtbilstoSi lestades parstavja sniegtajiem paskaidrojumiem pasvaldibas
policijas amatpersonas nekontrolé to, vai maksas stawvieta novietoto transportiidzek|u vadiaiji ir veikusi apmaksu. Sadas funkcijas
veic autostawvietas apsaimniekotaja darbinieki, kuri, konstatéjot transportlidzekla novietoSanu stawietd bez apmaksas veikSanas,
noformé bridinajumu, ka art informé pasvaldibas policijas amatpersonas par iespé&jamo parkapumu un sagaida tas notikuma vieta.

Sos parstavia paskaidrojumus apstiprina fotoattélos redzamais — uz sidzbas iesniedzéja vadita transportiidzekla priekséja stikla
novietots sarkanas krasas bridinajums, ka nav veikta stawietas apmaksa.

No paskaidrojumiem, fotoatt€los redzama, ka ari no noforméta Protokola secinams, ka 1sa laika posma — no plkst. 12.36 (pirmais
fotoattéls uznemts plkst.12.36.57, tatad policijas amatpersona ieradas notikuma vieta vél pirms §T laika) lldz plkst. 12.40 (pédé€jais
attéls uznemts plkst. 12.38.38, péc ka policijas inspektors vél ir noforméjis Protokolu un novietojis to uz transportlidzekla priek$éja
stikla) notikuma vietad atradas gan stawietu apsaimniekojo$a uznémuma darbinieks, gan policijas inspektors. Ja patiesibai atbilstu
stdZbas iesniedz&ja paskaidrojumi par transportlidzekla novietoSanu stavésanai plkst. 12.35, tad naktos secinat, ka autostawietas
apsaimniekotaja darbinieks jau daZzas sekundes péc Transportlidzekla novietoSanas stawieta bitu informéjis policiju un ekipaza batu
ieradusies mazak ka vienas minidtes laika. Turklat, ieveérojot vietu, kur novietots Transportiidzeklis un apmaksas iekartas tuvu
atraSanas vietu — aptuveni 20 metri), gan stdzbas iesniedzéjs bitu ievérojis policistu, kurs§ parvietojas pa stawietu un vienpadsmit
fotoattélos fiksé vina transportlidzekli, gan policijas inspektors bitu ievérojis So personu. Tomér ne pats sidzbas iesniedzgjs, ne
lestade nav noradiusi uz Sadiem apstakliem. Turklat tiesa nem véra, ka sarkanas krasas bridinajuma ir noradits uz atkartotu prasibas
par apmaksas veik§anu parkapumu.

Pie Sadiem apstakliem tiesa nepiedod ticamibu sidzibas iesniedzéja paskaidrojumam un secina, ka ar lieta esoSajiem
pieradijumiem ir pieradts, ka sidzibas iesniedzéjs Transportiidzekli stawieta stavéSanai novietoja pirms plkst. 12.28, bet apmaksu
veica plkst. 12.40.

[11]1 CSN 1.4.apakSpunkta noteikts, ka apstasanas ir transportiidzekla apturéSana uz laiku, kas neparsniedz piecas mindtes, ja ta ir
nepiecieSama pasazieru iekapsanai transportlidzekli vai izkapSanai no ta, kravas iekrausanai transportlidzekli vai izkrausanai no ta.

CSN 1.40. apakSpunkta noteikts, ka stavéSana ir transportlidzekla apturéSana, ja td nav saistta ar pasazieru iekap$anu
transportlidzeklt vai izkapSanu no ta, kravas iekrauSanu transportlidzekli vai izkrauSanu no ta, ka arT transportlidzekla apturéSana uz
laiku, kas parsniedz piecas minites, ja ta ir saistita ar pasaZieru iekapSanu transportiidzeklt vai izkapSanu no ta, kravas iekrauSanu
transportlidzeklt vai izkrauSanu no ta.

Lieta nav strida par to, ka transportlidzek|a apturéSana nav bijusi saistita ar pasazieru iekapSanu transportlidzekli vai izkapSanu no ta,
kravas iekrausanu transportlidzekli vai izkrauSanu no ta. Lidz ar to atzistams, ka slidzibas iesniedzéjs 2011. gada 13. decembri Rozu
laukuma 5/6, Liepaja, Transportlidzekli novietojis stavésanai.

Ta ka par laika periodu no plkst. 12.28 Idz plkst. 12.40 apmaksa nebija veikta, tad /pers. B/ parkadpa 533. cela Zimes ar
842. papildzZimi prasibas un izdarija LAPK 149.10 panta septitaja dala aprakstito administrativo parkapumu.

[12] Nemot véra tiesas izdarito secindjumu par parkapuma esamibu sidzibas iesniedz€ja darbibas, izteikto iebilzu noraidiSanu, ka art

to, ka LAPK 149.10 panta septitas dalas sankcija ir paredzéts tikai viena veida un apméra administrativais sods — naudas sods Ls 20
apmeéra, tiesa sudzibu noraida ka nepamatotu, bet LEmumu atstaj negrozitu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otras dalas 1. punktu, 289.16panta ceturto daju un
289.18 panta pirmo dalu,

nosprieda:



atstat Liepajas pilsétas pasvaldibas policijas 2011. gada 29. decembra Iémumu Nr. D48-640478827/985 (administrativa parkapuma
protokols-pazinojums Nr. 640478827) negrozitu, bet /pers. B/ (personas kods /personas kods/) stidZibu noraidt.

Spriedumu var parsidzét Rigas apgabaltiesd desmit darba dienu laikad no ta pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis O. Priedtis



