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Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments $ada sastava:

tiesnese R.Vidusa
tiesnese V. Krimina
tiesnese I.Skultane

rakstveida procesa izskatfja administrafivo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,Postech” pieteikumu par Valsts policijas iepirkuma komisijas
2012.gada 2.novembra [emuma atziSanu par prettiesisku un zaud&jumu un personiska kaitgjuma atlidzinaSanu, sakara ar SIA , Postech” kasacijas stidzibu
par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 24 jilija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policija (turpmak — pasiftaja) saskana ar Publisko iepirkumu likuma 8.'pantu rikoja publisko iepirkumu alkometru fegadei, un tas
iepirkuma komisija ar 2012.gada 2.novembra lenmumu atzina pieteicgjas SIA , Postech” piedavato preci par neatbilstosu tehniskas specifikacijas 1. un
5.punkta prasibam

[2] Administrativa rajona tiesa ar 2015.gada 24.julija spriedunu noraidfa pieteicgjas pieteikumu par minéta lemuma atz8anu par prettiesisku un
zaud&jumu un personiska kait€juma atlidzinasanu. Sprieduma noradtti turpmak minétie apsverum.

[2.1] Saskana ar iepirkuma tehniskas specifikacijas 5.punktu nerfjuma analizes laiks nedrikst parsniegt 30 sekundes.

Pasiittaja, parbaudot pieteic€jas iesniegto precu paraugu, konstat&ja, ka merjuma analizes laiks parsniedz nolikuma prastto un pie lielakas alkohola
koncentracijas ir lielaks.

Merierices tipa apstipringjuma sertifikats nevar apliecinat merjuma cikla laku, jo $adas prasibas nav tiesbu normas, kuru ievérosanu sertifikats
apliecina. Razotaja instrukcija sniegta informacija par mérfjuma laiku nav pilriiga un preciza. Vestule, kuru pieteicgja iesniegusi ka razotaja sastaditu un
kura skaidrots, ka saprotama instrukcija, nav uzskatama par autentisku, jo ta biitiski atSkiras no citam razotaja vestulem, kas atrodas lieta. Tadgjadi
novertesanai faktiski paliek pastftajas lemums un eksperta atzinums, ka merfjuma laiks parsniedz 30 sekundes, un razotaja véstule, kura noradis, ka
analizes laiks neatkarigi no alkohola koncentracijas neparsniedz 30 sekundes.

Augstaka ticaniba pieSkiranma pasititajas dokumentos noraditajai informécijai. Tiesas riciba nav zinu, kas varétu kalpot par pamatu pastititajas
noraditas nfornAcijas apSaubianai.

[2.2] Tehniskas specifikacijas 1.punkts noteic, ka alkometram jaatbilst Ministru kabineta 2005.gada 20.decembra noteikumu Nr.977 , Prasibas
meraparatiem, ar kuriem nosaka alkohola koncentraciju personas izelpotaja gaisa” (turpmak — noteikumi Nr.977) prasbam Noteikumu 18.punkts
noteic, ka alkometra merjuma rezultati i nolasami uz alkometra displeja vismaz 15 mintites pec merjuma veikSanas. Lieta nav strida, ka testetajam
alkometram merjuma rezultats uz displeja redzans 3—4 sekundes, taCu pieteicgja uzskata, ka alkometrs prasibam atbilst, jo rezultatu 15 mintiSu laika var
atsaukt uz displeja no ierices atminas.

Noteikumu 18.punkts saprotanms tadgjadi, ka merjuma rezultatam ir jasaglabajas uz displeja, nevis ir janodroSina piekluve merjuma rezultatam
ierices atmipa. Ja norma runatu par piekluvi mérjuma rezultatam ierices atmina, nebiitu vajadzibas noradit uz 15 mintSu laka periodu, kura rezultatam
jabiit nolasamam. Sada prasibas interpreticija atbilst arf pasititijas objektivajai gribai un vajadzibai nodrogindt to, lai personai nerastos Saubas, ka
konkretais merjjums ir tiesi konkretaja bridi veiktais merjuns.

Nav strida par to, ka tipa apliecinajuma sertifikats alkometram izdots pamatoti, ierici var zmantot un piedavat Latvija, un rezultati bts loti preciz,
tacu alkometrs neatbilst Valsts policijas specifiskajam prasibam

[2.3] Iepirkuma komisijai nav liegts testet ieperkamo preci, un nav liegts pieaicinat un uzklaust lietpratgju viedokli. Iepirkuma komisija pieaicinaja
Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Prevencijas parvaldes Satiksmes uzraudzibas biroja Organizatoriski analtiskas nodalas vecako
specialistu /pers. A/. Mingto personu nevar uzskattt par ekspertu Administrativa procesa likuma izpratng. Nav Saubu, ka iepirkuma komisija izvelgjusies
atbilstoSu lietpratgju, nemot vera viga profesionalas zinaSanas un darba pieredz.

[2.4] Ta ka lenmuus ir tiesisks, nav pamata pieskirt pieteicgjai atlidznajumu.

[3] Pieteicgja par tiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu, noradot taja turpmak mingtos apsverumus.

[3.1] Alkometram izsniegtais tipa apliecinajuma sertifikats apstiprina, ka alkometrs atbilst noteikumu Nr.977 18.punktam. No noteikumu Nr.977
18.punkta izriet, ka jabit iespgjai nolast nerjumu uz ierices displeja vismaz 15 mintites, bet nav noteikts, ka merjumam vz displeja japaradas
nepartraukti 15 mindites. Arino tehniskas specifikacijas neizriet $ada prasiba.



[3.2] Sprieduns ir pretruriigs. Lai arT tiesa atzinusi, ka razotaja instrukcija attiecba uz merjuma cikla laiku nav pietiekami pilniga un preciza, ta
vienlaikus atzinusi, ka alkometra analizes laiks auksta laika parsniedz nolikumi prasto.

[3.3] No eksperta atzinuma nav konstat&jams, kura persona parbaudijusi alkometru, taja nav noraditi fiksétie rezultati, ka ari no atzinuma neizriet
pats parbaudes fakts, ievérojot atzinuméa noradito, ka secinajumi izdartti, izvért&jot iesniegtos tehniskos piedavajumus. Policija nav iesniegusi pieradijunus
tam, ka iestade notikusi alkometru parbaude un ka tas laika i ievérota razotaja nstrukcija alkometra ekspluatacijai. Turklat alkometru ekspertiz ir tiesigs
veikt vienigi specialists alkometru verific€Sanas un metrologiskas kontroles joma.

[3.4] Tiesa nav informgjusi pieteicgju par Saubam sakara ar razotaja vestules autentiskumu, nav [avusi par to izteikties un iesniegt pieradgjunus.

[3.5] Tiesa nav némusi vera, ka lieta ir pieradijumi, kuru autentiskumu tiesa nav apSaubfusi, proti, razotaja vestule, kura noradts, ka meriSanas
cikla laiks neparsniedz 30 sekundes neatkarigi no alkohola koncentracijas, un alkometra tipa apstiprinjuma sertifikats.

[4] Pastfitaja paskaidrojumos kasacijas stidzibu neatzist.

Motivu dala

[5] Tehniskas specifikacijas 1.punkts noteic, ka meriericei jaatbilst noteikunm Nr.977 prasbam Noteikunu Nr.977 pielikuma 18.punkts noteic,
ka alkometra merjuma rezultatiem jabiit nolasamiem uz alkometra displeja vismaz 15 miniites.

Pieteicgja kasacijas stdziba norada, ka norma nav noteikts, ka rezultatiem 15 miniites jasaglabajas uz displeja, un normai atbilst art tads alkometrs,
kura mérfjuma rezultatu var atsaukt uz displeja no ierices atminas.

Tiesa sprieduna faktiski nonakusi pie divejadiem secinajumiem par §is normas saturu. Tiesa secingjusi, ka noteikumu Nr.977 pielikuma 18.punkts
izvirza prasibu, ka nmerjuma rezltats 15 minites saglabajas vz ierices displeja un ka $ada prasiba arf atbilstu policijas vajadzibam. Vienlaikus tiesa
atzinusi, ka alkometram pamatoti izdots tipa apliecinajuma sertifikats. NeapSaubot sertifikata pamatotibu, biitiba ir akcepteta ari tada noteikumu Nr.977
pielikuma 18.punkta interpretacija, saskana ar kuru normai atbilst tads alkometrs, uz kura displeja merjuma reziltati nesaglabajas 15 miniites, bet ir
atsaucami uz displeja no ierices atminas.

[6] No normas gramatiska formulgjuma neizriet prasiba péc merijuma rezultata nepartrauktas saglabasanas uz displeja.

Prasiba, lai merjuma rezultats btu nolasans uz ierices displeja vismaz 15 mintites, varétu biit pamatota gan ar iesp&jamiem uz vietas izteiktiem
parbaudamas personas iebildumiem, gan ar to, ka péc $a laika veicama atkartota transportlidzekla vaditaja parbaude saskapa ar Ministru kabineta
2005.gada 11.janvara noteikunu Nr.15 , Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un konstatSjams narkotisko vai citu
apreibinoso vielu iespaids” 6.punktu (atbilstosi 7.punktam otro merfjumu neveic, ja pirmaja mérijuma konstatéts, ka alkohola koncentracija ir mazaka par
pielayjamo).

Lai noverstu personas tiilit§ji izteiktds Saubas par merfjuma patiesumu vai lai izvert€tu nepiecieSanibu pec otrda merfjuma un pamatotu
parbaudamajai personai, ka $ads merjuns ir nepiecieSans, sakotn€jam merjumam nav obligati nepartraukti jabit redzamam uz displeja. Norma
sasniedz merki gan tad, ja merjuma rezultats saglabajas vz displeja, gan tad, ja tas uz displeja tiek atsaukts no ierices atminas, ja vien to ir iesp&jans
sasaisttt ar laiku, kad veikts konkré&tais mergjuns.

[7] Tiesa, parbaudot, vai piedavajums atbilst tehniskas specifikacijas 1.punktam, nepamatoti nav nemusi véra noteikumu Nr.977 pielikuma
18.punkta saturu pilniba un normas tvérumu sasaurindjusi atbilstosi pasttitajas vajadzibam konkretaja iepirkuma. Ja pastfitaja nolikuma visparigi prasa,
lai prece atbilstu tiesibu norma (normafivaja aktd) ietvertam prasibam, tacu tai patiesiba ir salidzinosi specifiskakas vai konkrétakas vajadzbas, tad tam
jaatspogulojas nolikuma teksta.

Tomer minétais nav novedis pie nepareiza lietas izskatiSanas rezultata kopuma.

[8] Parbaudot tiesas spriedumu attiecba vz piedavajuma atbilstbu tehniskas specifikacijas 5.punktam kopsakara ar kasacijas siidzbas
argumentiem, Augstakajai tiesai nerodas Saubas par sprieduma tiesiskunm.

Tas, ka tiesa pretrunigi vert€jusi alkometra instrukcijas tekstu, nav ietekingjis lietas iznakumu, jo uz $o novertéjumu nav balstts galigais secinajuns
par alkometra neatbilstibu nolikumam.

Pretgji kasacijas stidzba noraditajam, tiesai, secinot, ka kads pieradjums nav ticams (razotaja vestule nav autentiska), nav no objekfivas
izmekleSanas principa vai procesudla taisniguma principa izrietoSa pienakuma dot pieteicgjai iesp&ju sniegt papildu paskaidrojumus vai iesniegt citus
pieradijumus.

Sprieduma i sniegts vertgjuns tiem pieradjumiem, kuru autentiskumu tiesa nav apSaubjusi, proti, razotaja vestulei un tipa apliecinajuma
sertifikatam (sk. sprieduma 15.punktu).

Nav pamata uzskafit, ka alkometra ekspertiz iepirkuma vargja veikt tikai verificéSanas un metrologiskas kontroles joma specializgjusies persona.
Bitiski ir tas, vai pieaicinata persona ka lietprat€ja vargja sniegt zinas par preci, kas iepirkuma komisijai lauj objektivi izvertet preces atbilsfibu tas
vajadzibam, kas formulgtas nolikumi prasibu veida.

Iesniegtaja atzinuma ir noradis, kas ir veicis alkometra parbaudi, ka ar ir noradits uz pasu alkometra parbaudes veikSanas faktu (sk. atzinuma
pirmo un sesto rindkopu).

Tiesa nekonstatgja, un pieteicgja ar1 Sobrid nenorada uz apstakliem, kas liktu apSaubit iestades secinajumus par faktisko merjunu analizes laiku vai
to, ka alkometrs parbaudts atbilstosi paredzEtajai lietoSanas karfibai. Razotaja instrukcijas un apliecinajumi apstaklos, kad pasiititajs norada uz preces
faktisku neatbilstbu testéSanas rezultata, nav pietickams pamats pasiititaja secinajumu par preces faktiskajam pasbam apSaubiSanai. Lai parbaudiu
secingjuma pareizibu par preces faktisko neatbilstibu, var tikt noZiméta neatkariga ekspertize, tacu Saja gadfjuma pieteic€ja neiesniedza tiesa precu
paraugu $adas ekspertizes veikSanai.

[9] Ja piedavajums neatbilst kaut vienai nolikuma prasibai, pasiititaja lemuns par piedavajuma turpmaku neverteSanu kopuna ir pamatots. Ta ka
$aja gadijuma pasiitiajas lEmums pamatots ar piedavajuma neatbilstibu tehniskas specifikacijas 1. un 5.punktam, tiesas kliida izvertejuma par atbilstibu
vienai no §im prasibam nevar ietekmet secinajumu par pasiititaja emuma tiesiskumu kopuma.

Tade] rajona tiesas sprieduns atstajams negrozis, bet pieteicjas kasacijas stidziba noraidama.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments
n 0 s P r i e d

Atstat negrozitu Administrafivas rajona tiesas 2015.gada 24.jtlija spriedumu un SIA , Postech” kasacijas stidzibu noraidt.
Sprieduns nav parstidzans.

Tiesnese R.Vidusa
Tiesnese V.Krimma

Tiesnese L Skulta?mé



