Lieta Nr. C28403415

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
2016.gada 17.marta, Kraslava

Daugavpils tiesas

tiesnese G.Kusina

izskatija rakstveida procesa civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Rigas nanu parvaldnieks” maza apnéra prasiba pret /pers. A/ par naudas
piedzinu.

Aprakstosa dala

2015.gada 22.decembri tiesa sapemts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Rigas namu parvaldnieks” (turpmak teksta SIA ,Rigas nanu
parvaldnieks”) maza apnera prasibas pieteikuns pret /pers. A/ par dzivojamis majas uzturéSanas un apsaimnickoSanas maksas un sapemto
pakalpojumu maksajumu parada piedzinu. Prasibas pieteikumé noradis, ka SIA , Rigas namu parvaldnicks” apsaimnickoja dzivojamo méju /adrese;/.
Atbildétajamno 2007.gada 28.junija registrétas fpasuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu, kas atrodas /adrese/.

2005.gada 31.0ktobrT starp prastaju un atbildétaju tika noslegts dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas ligums Nr.37797. Saskana ar
figuma 4.1.2.punktu atbildétajam i pienakums savlaicigi un pilna apméra apmaksa no prastaja sanemtos rekinus par higuma izpildi, bet prastajam
saskana ar figuma 3.6.punktu maksajumu kavéjuma gadijuma i tiestbas aprékinat un sanemt no atbildétaja igunsodu 0,2% apmera no kopgjas parada
summas par katru nokaveto dienu.

2015.gada 20.jtlija pusu starpa parakstits dzvojamas majas parvaldanas figums Nr.6-13/4788. Saskana ar iguma 4.2.1.punktu atbildétajam ir
pienakums rekina noradia termima veikt kmenesa maksajumus par dzivojamas majas parvaldiSanu, pakalpojumiem, kas saistiti ar dzvokla Tpasuma
lietoSanu, un citiem figuma noteiktiem maksajumiem, bet prasitajam saskana ar figuma 5.6.punktu maksajumu kav&juma gadijuma ir tiesibas aprekinat un
sapent no atbildétaja nokavejuma procentus 0,1% apmera no kopgjas parada summa par katru nokaveto dienu.

Prastajs ir izpildjjis savas no liguma izrietosas saisfibas, tas ir, sniedzis dzvojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas pakalpojumus, tacu
atbildetajs savus pienakumus saskana ar noslegto ligumu nav izpildyis. Atbildetajs nav sniedzis nekadus konkrétus mutiskus vai rakstveida iebildumus par
sapentajiem pakalpojumiem vai izrakstitajiem rekiniem Atbildétajam i izveidojies parads par periodu no 2009.gada 1.augusta [1dz2015.gada
1.oktobrim par dzivojamas majas apsainmniekosanu, uzturéSanu un sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem 1754,38 euro apmera, igumsods par
laika periodu no 2014.gada 3.janvara lidz2015.gada 1.janvarimir 539,62 euro, ko prastajs samazina lidz 167,59 euro, un likumiskie procenti par
periodu no 2015.gada 1.janvara lidz2015.gada 19.jilijam 48,99 euro, nokavejuma procenti par laika periodu no 2015.gada 20.jilija idz2015.gada
1.oktobrim 126,25 euro, kopa 2097,21 euro. Atbildetajs 2015.gada 4.marta bridinats par parada esanibu, parads nav samaksats.

Pamatojoties vz Dzivokla pasumu likuma 10.panta pirmo un treSo dalu, Civillikuma 1765. un 1759.pantu, MK noteikumiem Nr.1014 , Kartiba,
kada aprekinama maksa par dzwojamas mjas parvaldBanu un apsaimnickosanu”, MK noteikumiem Nr.1013 | Kartiba, kada dzivokla pasnicks
daudzdzvok]u dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla Ppasuma lietoSanu”, [iidz piedztt no atbildetaja par labu prastajam
paradu 1754,38 euro, ligamsodu 167,59 euro, likumiskos procentus 175,24 euro un tiesaSanas izdevumus. Vienlaicigi prasitajs lidz tiesu noteikt
prasitajam tiesibas sapent no atbildétaja likumiskos 6% gada par laiku lidz sprieduma izpildei.

Prasttajs prasibas pieteikuma noradia, ka lietas iztiesasana tiesas s€d€ nav nepiecieSama.

Ta ka lietas dalibnicki nav Itigusi lietas iztiesaSanu tiesas s€de, ka arf tiesa neuzskata par nepiecieSanu iztiesat lietu tiesas s€deé, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 250.2panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par ko pusém i pazigots 2016.gada 24.februari, nositot
pazmojumu par lietas izskatSanas datumu. Puses nav pieteikuSas noraidjumu tiesnesei.

Atbildetajs/pers. A/ nav iesniedzis paskaidrojumu par prasibas pieteikumu, nav [idzs lietas izskatSanu tiesas sede. Atbildetajs tiesas nostftos
dokumentus pec deklaretas dzives vietas adreses nav sanemniis, jo pasta siiffjumi atgriezti atpakal tiesai ar noradi, ka adresats p&c noraditas adreses nebija
sastopams, peéc aicinajuma uz pasta nodaju nav ieradies, tade] i beidzies siffjumu glabasanas laiks. Tiesa secina, ka atbildétaja paskaidrojunu
neiesniegSana un tiesas stffjumu neiznpensana ir atkariga tikai no atbildetaja gribas, jo Civilprocesa likuma 56.panta piektaja dala ir noteikts, ka tiesas
dokumentus fiziskajai personai piegada pec tas deklartas dzivesvietas adreses, bet gadfjumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, — péc papildu
adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, pec kuras veicama sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakums biit sasniedzamai tas
deklargtaja dzvesvietas adrese, deklaracija noradttaja papildu adrese vai §& personas noraditaja adresg sazinai ar tiesu. Pie $adiem apstakliem ir pamats
uzskaftt, ka atbildetajs labpratigi i atteicies no Civilprocesa likuma 74.panta noteikto procesualo tiesbu realiz€Sanas, taja skaita no tiesibam sniegt
paskaidrojumus par prasttaja tiesa iesniegto prasibu.

Motivu dala

Parbaudijusi rakstveida pieradijunus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinanma.

Lieta netick apstridets, ka SIA ,Rigas nanm parvaldnicks” parvaldja un apsaimnickoja dzivojamo maju/adrese/, un piegadaja dzvoklu
pasnickiem konmunalos pakalpojumus, §T saistiba izriet no 2003.gada 29.decembra nekustamo Tpasunu apsaimnickosanas pilnvarojuma figuma Nr.DI-
03-688-liun 2011.gada 5 jiilija dzivojamo maju parvaldSanas iguma Nr.RD-11-910-1

Lietas materialiem pievienota izdruka no Rigas pilsetas Vidzemes prieksSpilsetas zemesgramatu nodalas apstiprina informaciju par tpasumu, ka
atbildetajs /pers. A/ ir dzvokla pasuma Nr./numurs/, /adrese/, ipasnieks, pamatojoties uz 2007.gada 25.aprila pirkuma figum.

Likuma , Par dzivokla ipasumu” 12.panta redakeija, kas bija speka lidz2009.gada 31.decembrim, ir noteikts, ka dzivokla fpasnieka pienakuns ir
segt nepiecieSamos izdevumus, kas saistiti ar dzivojamas mjas uztwreSanu un apsainmnickosanu proporcionali sava dzivokla ipasuma lielumam, ka ar
norékinaties par sapgentajiem komunalajiem pakalpojumiem

Likuma , Par dzivokla pasumu’” 12.panta redakcija, kas bija speka no 2010.gada 1.janvara lidz 2010.gada 31.decembrim, noteikts, ka dzivokla
pasnicks atbilstosi vina pasuma esoSajam kopipasuma domgjamés dalas apméram sedz vz dzivojamas majas dzvoklu fpasnicku kopsapulees lemuma
pamata noteiktos izdevunmus, kas nepiecieSsami dzivojaméis majas obligati veicamo parvaldBanas darbibu nodro§inasanai, ka ari dzivoklu ipasnieku
kopsapulces noteikto atlidzibu parvaldniekam par dzivojamas majas parvaldSanu, ja Sada athidziba paredzeta dzvojamas majas parvaldiSanas higuna.



Dzvokla tpasnieks atbilstosi viga pasuma esoSajam kopipasuma domajamas dalas apmeram sedz vz dzivoklu pasnicku kopsapulees lemuma pamata
noteiktos zdevumus citu parvald®anas darbibu veikSanai, kas nodrosina dzivojamas méjas uzlabosanu un atfistBanu, veicina optimalu tas parvald®anas
izdevumu veido$anu un attiecas uz: 1) dzivojamés majas elementu, iekartu vai komunikaciju nomainu, ka rezultata samazinas majas uzturéSanas izimaksas;
2) pasakumiem, kuru veikSanas rezultata samazinas izdevumi par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla fpasuma lietoSanu. Dzivokla fpasnicks norekinas
par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla fpasuma lietosanu. Saja pantd mingtie pienakumi pildami neatkarigi no ta, vai dzivokla pasnicks ir méjas
kopipasuma eso$as dalas parvaldiSanai un apsaimniekosanai izveidotas dzvoklu Ppasnieku sabiedribas biedrs un vai ir vai nav nosledzs attiecigu figumu.

Dzivokla PpaSuma likuma 10.pants, kas ir speka no 2011.gada 1.janvara, nosaka, ka dzvokla PpaSniekam ir pienakuns piedalies dzivojamas
majas parvaldsana; segt dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus $2 likuma 13.panta noteiktaja kartiba; norekinaties par sagemtajiem pakalpojumiemnm,
kas saistiti ar dzivokla paSuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais Gdens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana); maksat vz dzivokla PpaSunmu
attiecinatos nodoklus; maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ja dzivojama maja atrodas uz citai personai piederosas zemes.

Lieta iesniegtais 2005.gada 31.oktobra dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas figums Nr.37797 noslegts starp SIA “Kurzemes nanu
apsaimniekotdjs”, kura tiesibu un saistbu pamengja ir SIA “Rigas nanu parvaldnieks”, un dzivokla Nr./numurs/ /adrese/pasnieku /pers. A/, kur
3.punkta noradts, ka maksu par dzivojamas majas uztur€Sanu un apsaimniekoSanu, un sapgemtajiem pakalpojumiem dzivokla pasSnieks saskana ar
apsaimniekotaja izrakstitajiem rékiniem veic pilna apmera par katru kartejo menesi lidz 30.datumama, iemaksajot apsaimniekotaja kase.

Lieta iesniegtais 2015.gada 20, jilija dZivojamas majas parvaldiSanas figums dzvokla 1paSniekam (fiziskai personai), klienta Nr.12157446,
noslegts starp SIA , Rigas nanm parvaldnieks”, un dzvokla Nr./numurs/ /adrese/ipasnieku /pers. A/, kur§ appemies segt dzivojamas najas parvaldSanas
izdevamus (obligatos izdevumuis un citus ar majas parvaldSanu saisttos izdevunuis) proporcionali dzivokla Tpasuma Nr./mumurs/ /adrese/, un
3540/109620 kopipasuma domajamai dalai atbilstosi iguma noteikumiem, dzivokla pasnieku kopibas Emumiem un normafivajiem aktiem. (figuma
1.punkts).

Chvillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts ligums uzliek lidz&jam par pienakunu izpildtt apsolto, un ne darjuma seviskais smaguns, ne art
velak radusas izpildiSanas grifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arf atlidzinot otrai zaudgjumus.

Tiesa atzist, ka prasitaja prasibas tiesibas pret atbildétaju par dzvojamas majas uztwrSanu, apsaimnickoS$anu un pakalpojumu, kas saistiti ar
dzvokla lietoSanu, samaksas parada piedzinu izriet gan no igumiem, gan no likuma. Atbildétajam ir pienakums maksat par dzivojamas majas uztureSanu
un apsaimniekosanu, ka ar1 par sniegtajiem pakalpojumiem, atbilstosi viga dzivokla pasuma lielumam.

Atbilstosi prasitaja aprekiniem, atbildétaja parads par dzvojamas majas uzturé$anu un apsaimnickoS$anu un maksas par sanemtajiem konmunalajiem
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla Nr./numurs/ /adrese/, lietosanu, laika perioda no 2009.gada 1.augusta lidz 2015.gada 1.oktobrim 1754,38 euro.

Tiesa atzist, ka maksu par dzvojamas nijas uzturéSanu, apsaimnickosanu un sniegtajiem komunalajiem pakalpojumiem prasitajs aprekindjis
pamatoti un atbildétajs nav iesniedzis pieradijumus tam, ka prasiaja piestaditie aprekini par minétajiem izdevumiem un konunalajiem pakalpojumiem nav
pamatoti un nav tos apstrid€jis prasibas kartiba.

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu, faktu, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo, bet tiesai netika iesniegti pieradijumi, ka atbildétajs
ir izpildyjis savas saistibas pret prasitaju, veicot samaksu par dzivojamas mgjas parvaldiSanu, apsaimniekoSanu un pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla
lietoSanu. Pie $adiem apstakliem tiesa atzist, ka no atbildétaja prasitaja laba piedzenams parads par laika perioduno 2009.gada 1.augusta idz2015.gada
1.oktobrim 1754,38 euro.

Saskana ar Civillikuma 1652.panta 3.punktu paradnieka nokavejuns ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vips palaidis garam terminu, kas
nolikts izpildiSanai vai nu ar likumu, vai ar igumu, vai arT pec paraSas. Saskana ar Civillikuma 1828.pantu, ja izpildjuma laiks ir noteikts, tad paradniekam
tas jaievero, negaidot sevisku kreditora atgadinajumu, bet tapat arT vipam nav jaizpilda sava saistiba agrak, neka péc nolikta termina notec&juma.

Atbildetajs nav veicis rekinu savlaicigu apmaksu rékinos noraditajos terminos. Tiesa uzskata, ka atbildetajs nav izpildfjis savas saistibas noteiktaja
termina, kas dod pamatu uzskatt, ka atbildetajs i pielavis saistibu izpildes nokavejumu.

No lietas materialiem secinams, ka prastajs 2015.gada 4.marta nostfja atbildétajam bridinajumu par nodomu versties tiesa ar prasibu par
dzivojamas majas parvaldiSanas, apsaimniekoSanas un komunalo maksajumu parada piedzinu, informgjot par kop€jam parada saistibam, lidzot Iidz
2015.gada 16.martam samaksat paradu. No prasibas pieteikuma izriet, ka atbildétajs uz min€to bridinajumu nav reaggjis un paradu péc prasitaja
atgadinajuma nostfSanas nav samaksajis.

Chvillikuma 1716.pants noteic, ka ligunsods ir pametuns, ko kada persona uzemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar, nepienacigu
izpildi vai neizpildSanu sta laka (termipd). Ligumsods par saistbu neizpildi vispar ir konkréti noteikta naudas summa vai cita mantiska vertiba, kuru
nedrikst noteikt vairakkartigu (atkartotu) vai pieaugosu maksajumu vai devunu veida. Ligunsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildiSamu sta
laika (termina) var tikt noteikts pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiemno pamatparada vai galvenas saistibas apmera.

Saskana ar 2005.gada 31.oktobra dZivojamis majas uztwr€Sanas un apsaimnickoSanas Ifiguma Nr.37797 3.6.punktu, maksajunu kavejumu
gadjuma apsaimniekotajam ir tiesibas aprekinat figumsodu 0,2% apnera no kopgjas parada summas par katru nokavéto dienu.

No SIA , Rigas namu parvaldnieks” ligumsoda aprekina redzams, ka Iigumsods 167,59 euro aprekinats par laika periodu no 2014.gada 3.janvara
Iidz2015.gada 1.janvarim

Nemot vera, ka atbildetajs pielava maksajumu kavejumu, prasitajam ir tiesbas uz ligumsodu par nesavlaicigu dzivojanés majas uzturéSanas un
apsaimnickoSanas maksas un maksas par pakalpojumiem samaksu. Tiesa atzist, ka atbildétajam Civillikuma 1716.panta izpratn€ ir pienakums maksat
Tigumsodu 167,59 euro apnera.

Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakunms maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjunu, vai uz likumu,

2015.gada 20.jtlija dZivojaméis majas parvaldSanas liguma dzivokla fpasnickam (fiziskai personai) 5.6.punkta puses vienojas, ka maksas par
dzvojamas majas parvaldiSanu un pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu, maksajumu kavéjumu gadijumos par katru nokavéto dienu
maksajami nokavejuma procenti 0, 1% apméra no kavetd maksajuma summas.

Ta ka lietas izskatSanas gaita ir konstatets, ka atbildetajs ir pielavis saistbu izpildes nokav&jumu, prasitajam ir tiesbas uz nokavejuma procentu
sagensanu. Prastiaja aprekinatos nokavejuma procentus 126,25 euro par laika periodu no 2015.gada 20 jilija idz2015.gada 1.oktobrim tiesa atzist
par pamatotiem.

Saskana ar Civillikuma 1759.pantu, procenti jamaksa arT bez noteiktas norunas uz likuma pamata par katru parada samaksas nokavejumu
(nokavejuma procenti). Saskana ar Civillikuma 1765.pantu, likumiskie procenti ir sesi no simta gada.

Ta ka lietas izskatiSanas gaita ir konstatets, ka atbildétajs i pielavis saistbu izpildes nokav&jumu, prastajam i tiesibas uz likumisko procentu
sangensanu. Prasitaja aprékinatos likumiskos procentus 48,99 euro par laika periodu no 2015.gada 1.janvara lidz 2015.gada 19.jtlijam tiesa atzist par
pamatotiem.

Lietas izskafiSanas laika atbildetajs nav apstridejis ne savu ligumisko saisfibu, ne ari prasitaja tiesai iesniegto aprekinu, kas atspogulo aprekinato un
atbildetaja apmaksato rékinu apmeru. Tapat atbildetajs nav noradyjis vz faktiem, ka apsaimniekotajs pilniba vai art kada dala nebiitu izpildyis figuma

pieligtas saistibas, proti, nebiitu nodrosindjis atbildétaju ar komunalajiem pakalpojumiem. Atbildetajs nav iesniedzis tiesai pieradjunus tam, ka figuma



pieligtas maksajumu saistibas ir izpildijis.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétaja par labu prastajam ir japiedzen samaksatie tiesas izdevumi — valsts nodeva
314,58 euro un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 4,70 euro, kopa 319,28 euro.

Tiesa atzist, ka prasitajam saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu nosakamas tiesibas sanemt no atbildétaja likumiskos seSus procentus gada no
parada pamatsummas lidz sprieduma izpildei vai Iidz bridim, kad nesamaksato procentu summa sasniegs pamatparada apmeru.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu atbildétajam nosakans desmit dienu termin sprieduma labpraigai izpildei.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 97., 193., 195., 250.% pantu, tiesa

nosprieda

Prasibu apmierinat.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, pamatparadu
1754,38 euro (viens tikstotis septini simti piecdesmit Cetrieuro 38 centi), figumsodu par laka periodu no 2014.gada 3.janvara lidz2015.gada
1.janvarim 167,59 euro (viens simts seSdesmit septini euro 59 centi), likumiskos kavejuma procentus par laka periodu no 2015.gada 1.janvara fidz
2015.gada 19.jtlijam 48,99 euro (Cetrdesmit astoni euro 99 centi), igumiskos nokavejuma procentus par laika periodu no 2015.gada 20.julija lidz
2015.gada 1.oktobrim 126,25 euro (viens simts divdesmit sesi euro 25 centi) un tiesas izdevumus 319,28 euro (tris simti devigpadsmit euro 28 centi),
kopa 2416,49 euro (divi tikstosi Cetri simti seSpadsmit euro 49 centi), samaksu veicot viend no norékinu kontiem: AS ,Swedbank” konta
Nr.LVO8HABA0551030734837; AS  ,Citadele  banka”  konta Nr.LV83PARX0013044380019; AS ,SEB banka” konta
Nr.LV65UNLA0050017186820; AS ,DnB banka” konta Nr.LV63RIKO0002013197596; AS ,Nordea Bank Finland Plc Latvijas filiale” konta
Nr.LV57NDEA0000083069550.

Noteikt SIA ,Rigas namu parvaldnieks” tiesibas no /pers. A/ par laiku lidz sprieduma izpildei sagemt 6 (seSus) procentus gada no piedztas
pamatparada summas 1754,38 euro, nosakot, ka procentu picauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis pamatparada
lietunu.

Noteikt /pers. A/ termigu desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei.

Spriedunu var parsiidzet apelacijas kartba 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas - 2016.gada 17.marta, Latgales apgabaltiesa,
apelacijas stidzibu iesniedzot Daugavpils tiesa.

Tiesnese G.Kusina



