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[1] Pieteicgja /pers. D/ iesniedza blakus stidzbu par Administrativas apgabaltiesas 2021.gada 11 janvara emunmu, ar kuru noraids /pers. D/
loguns par Rigas bariptiesas 2020.gada 10.marta [Emuma Nr. 1-6/539 (turpmak — barmtiesas [émuns) darbibas apturSanu.

[2] Admmistrativas apgabaltiesas 2021.gada 11.janvara lemuma noraditi turpmak mingtie argumenti.

[2.1] Pieteicgja pirmas instances tiesa bija izteikusi ligumu par barigtiesas lemuma darbibas apturéSanu, kas tika noraidits. Tonmer ieverojot, ka
izskatamas lietas pamata ir jautajums par /pers. E/ ka pagaidu aizgadniba eso$as personas tiesibu un tiesisko interesu aizsardzibu un situacija saistiba
ar/pers. B/ aizgadnibu nepartraukti mainas, ka art ieverojot to, ka tiesa piemerojamo tiesbu normu ietvaros veicina privatpersonas tiesibu un tiesisko
intereSu aizsardzibu, apgabaltiesa nolema pieteicgjas izteikto ligumu par barmtiesas lemuma darbibas apturéSanu izskafit pec bitibas.

[2.2] Pieteicgja, budama /pers. B/ pagaidu aizgadnes statusa, ierobeZoja/pers. B/ tiesibas uz privato un gimenes dzivi, jo liedza vinai tiesibas brivi
izvéleties dzivesvietu, uzturét personiskus kontaktus un emocionali tuvas attiecibas ar gimenes locekliem. Pieteicgja pieprasija SIA , Baltic Senior”, kura
/pers. B/ sanéma socialas apripes un rehabilitacijas pakalpojumus, lai tas darbinieki nelautu /pers. B/ satikties ar mazdeliem un /pers. G/, ka arT izprasija
mobilo telefonu operatoram /pers. B/ telefona sazinas izdrukas, kontrolgja /pers. B/ sazigu.

Pieteicgja arT pec barigtiesas [emuma pienensanas joprojam uzskata, ka ir bijusi tiesiga noteikt /pers. B/ cilvektiesibu ierobezojunws, rikoties ar
vigas personas datiem, patstavigi pienent lemunus /pers. B/ varda arf tajas jomsas, kas konkrétaja gadijumd neietilpa pagaidu aizgadpa veicamo
pienakunu un risinAmo jautajumu loka. Tadgjadi pastav pamatotas bazas par to, ka pieteicgja, ja vipai atjaunotu pagaidu aizgadnpa statusu, atkartoti
pielautu /pers. B/ tiesibu un tiesisko intere$u parkapunmus.

Lidz ar to barigtiesas lenmuns ir uzskatans par pirnskietami tiesisku administrativo aktu.

[2.3] Pagaidu aizgadnis tiek iecelts tiesi/pers. B/ intereSu nodrosinasanai un aizsardzibai, fidz ar to /pers. B/ viedoklim, ieverojot, ka pagaidu
aizgadniba vinai tika noteikta bez ricibspgjas ierobezojuma, izskatamaja gadjuma ir izSkirosa nozime. Tas izriet arT no Barmtiesu likuma 4.panta otraja
dala noteikta, ka barigtiesa prioritari nodrosina aizgadriba esosas personas tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzibu.

/pers. B/ 2020.gada 16 janvara iesnieguma baritiesai pasrocigi rakstija, ka nevelas, lai par vinas pagaidu aizgadni bitu pieteicgja. Ar barintiesas
Enmumu par /pers. B/ pagaidu aizgadni tika iecelts /pers. H/, ka to bija Igusi/pers. B/ 2020.gada 24.janvara iesnieguma. Apgabaltiesa nav sapemnta
informacija, ka /pers. B/ biitu mairijusi savu viedokli par pagaidu aizgadni, ari pieteic€ja vz $adiem dokumentiem apgabaltiesai nenorada. Tapat lieta nav
iesniegti pieradijumi, kas liecinatu par to, ka /pers. H/ nepienacigi pilditu pagaidu aizgadnpa pienakumus.

[2.4] Atbilstosi Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 31.oktobra lenuné civillieta Nr. C30685319 noteiktajam /pers. B/ tika
nodibinata pagaidu aizgadniba bez ricbspéjas ierobezojuma, pieskirot pagaidu aizgadnim /pers. B/ intere$u nodro§inasanai izpildit konkréti un skaidri
uzskaititas darbibas — veikt un pienemt maksajumus, sleégt darfjunus, rikoties ar mantu un parvaldit to. Pagaidu aizgadnim atlauto darbibu saraksts i
konkrets, un tas nav paplasinams. Mingtais nozing, ka pargjas lietds pagaidu aizgadnim nav tiesibu /pers. B/ vietd izlent ar vinas privato dzi saistitus
jautajumus, tostarp to, kur persona uzturésies — apriipes iestade, privatas telpas vai citd vieta, jo/pers. B/ ricbspgja ar iepriekS mingto lemumu netika
ierobeZota.

[3] Pieteicgja par mingto tiesas lemumu iesniedza blakus stidzbu, noradot, ka bariptiesa ir radijusi apdraud&jumu /pers. B/ veselibai un dzwvibai,
nevertgjot /pers. H/ ricibu un nenodro$inot saskarsmes iespgjas, ka art nav izverteti barigtiesa iesniegtie pieradijun.

[4] Saskaa ar Administrativa procesa likuma 320. 'pantu senatoru kolégjja var pienemt vienbalsigu lémumu par atteiksanos izskafit blakus siidzibu,
ja ta ir acimredzami nepamatota.

Parbaudot parsiidzeto lemumu, blakus stidzbu un lietas materialus, senatoru kolegjja atzist par pareizu Administrafivas apgabaltiesas lemuma
secinato, ka pieteicgjas liguns par barigtiesas Enuma darbibas apturéSanu ir noraidamns, savukart pieteicgjas blakus stidziba ir acimredzami nepamatota.

[5] Senatoru kolegija konstat, ka /pers. B/ ar tiesas lemumu nodibinata pagaidu aizgadriba bez ricibspgjas ierobeZojuma vipas intereSu
nodrosinasanai, nosakot konkrétus pagaidu aizgadnim veicamos pienakumus un risinamo jautajumu loku. Barmtiesa ir secingjusi, ka pieteicgja, pildot
pagaidu aizgadna pienakunmus, ir parsniegusi savu pilnvaru robezas, nosakot ierobezojumus satikt gimenes loceklus, izprasot mobilo telefonu operatoram
telefona sazinas izdrukas, ka arf liedzot tiesbas brivi izvéleties dzivesviety, uzturét personiskus kontaktus un emocionali tuvas attiecibas ar gimenes
locekliem

Bariptiesa, piegemot Iemumu, ir némusi véra ari/pers. B/ iesniegumos izteikto viedokli, ka nevélas, lai par vinas pagaidu aizgadni turpmak biitu
pieteicgja, jo pieteicEja bijusi emocionali vardarbiga un ierobezojusi /pers. B/ fizisko brivibu. /pers. B/ izteikusi igumu par vinas pagaidu aizgadni iecelt
mazdelu /pers. H/. Papildus noradans, ka no lietas materialiem konstatgjamns, ka /pers. B/ spgj pati formulet savu viedokli, idz ar to /pers. B/ viedoklis,
ka vina nevelas pieteic&ju par aizgadni, ir skaidrs un neparprotamns.

[6] Pieteicgja blakus stidzba atkartoti ir noradijusi uz iesp&jamam nelikurigam /pers. H/ un /pers. C/ darbibam, tacu senatoru kolegjja norada, ka,
tikai pamatojoties uz pieteicgjas piep€mumiem, nav iesp&jams secinat, ka /pers. H/ neatbilstu pagaidu aizgadna pienakumu veikSanai. Pieteicgja nav
iesniegusi tiesa nekadus pieradijumus, kas apstiprinatu pieteicgjas pien€mumus, ka arf tiesas riciba nav arf citas informacijas, kas liecinatu, ka /pers. H/
biitu 1stenojis kadas darbibas, kas biitu vértgjamas ka /pers. B/ intereseém nelabveligas.
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[7] Blakus stidziba art ir noradis, ka /pers. H/ darbibas rada /pers. B/ veselibas un dzivibas draudus, Covid-19 pandémijas laika ievietojot vipu
apripes iestade.

Jau ieprieks tika noradis, ka ar tiesas [emumu /pers. B/ tika nodibinata pagaidu aizgadniba bez ricbspgjas ierobezosanas, pieskirot pagaidu
aizgadnim /pers. B/ intereSu nodrosinasanai izpildt konkr&tas un skaidri uzskaittas darbibas. Savukart jautdjumus saistba ar/pers. B/ privato dzivi
pagaidu aizgadnim nav tiesibu izlent, tostarp, piemeram, kur /pers. B/ velas uztureties. Ja pieteic€ja velas /pers. B/ piedavat citadus apripes modelus,
pieteicgjai ir tiesibas konmunicet ar/pers. B/, un gadijuma, ja /pers. B/ tam piekrT, riip€ties par vigu.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 320. 'pantu, 324.panta pirmo dalu un 338.panta astoto dalu, senatoru kolegija
nolema
atteikt izskaftt /pers. D/ blakus stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2021.gada 11.janvara lemumw, ar kuru noraidits /pers. D/ ligus par

Rigas barigtiesas 2020.gada 10.marta lEnuma Nr. 1-6/539 darbibas apturéSanu.
Lemuns nav parstidzamns.
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