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Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa

§ada sastava: tiesnese K.Maike

2020.gada 8.maija

Riga, Abrenes iela 8, rakstveida procesa izskatija civillietu /pers. A/ vienkarSotas procediiras prasiba pret /pers. B/ par
naudas piedzinu, un

konstatéja:

2020.gada 14.janvari /pers. A/ (turpmak teksta — prasitajs) iesniedza tiesa prasibas pieteikumu vienkarSotas procediiras
lieta pret /pers. B/ (turpmak teksta — atbildétaja) par naudas piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2008.gada 12.augusta pusu starpa tika noslégts aizdevuma higums par EUR 796,81 (LVL
560,00) apmera aizdevumu. Saskana ar noslégto Iigumu atbildétaja appemas idz 2008.gada 30.novembrim atgriezt paradu pilna
apméra. Atbildétaja savas saistibas, vekseli noraditaja termina, t.i., lidz 2008.gada 30.novembrim, nav izpildjjusi. 2010.gada
15.janvari prasitajs iesniedza Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas tiesa pieteikumu par saistibas piespiedu izpildiSanu
bridinajuma kartiba par 2008.gada 12.augusta pusu starpa noslégta aizdevuma liguma izpildisanu. Atbildétaja atbilde uz
bridinajumu noradijusi, ka saistibu neatzist. Atbildétaja paradu prasitdjam nav atmaksajusi.

Pamatojoties uz minéto un Civillikuma 1587., 1753., 1756., 1757., 1759., 1765., 1895., un 1902.pantu, prasitgjs lidz
tiesu piedzit no atbildétajas par labu prasitajam pamatparadu EUR 796,81 apméra, likumiskos nokav&juma procentus EUR
525,36 apmera par laika periodu no 2008.gada 1.decembra lidz 2019.gada 31.decembrim; samaksato valsts nodevu EUR
198,33 apmera, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 5,47 apméra.

Atbildetaja sniegusi tiesai rakstveida paskaidrojumus par prasibu, kuros norada, ka prasibu neatzist pilna apmera. Noradits,
ka atbilstosi Civillikuma 1934.panta noteiktajam, ar aizdevuma ligumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodoSana
ipasuma, ar pienakumu atdot sanemto tada pasa daudzuma un tadas paSas Skiras un labuma lietas. Tadgjadi, lai konstatgtu
aizdevuma liguma esamibu, vispirms jakonstatg, ka prasitajs atbild&tajai aizdevis prasibas pieteikuma noradito parada
pamatsummu. Atbildétaja 2008.gada 12.augusta parakstija Vekseli, laika, kad vel ar prasitaju bija lauliba, darot to prasitaja
psihologiskas ieteckmé&Sanas rezultata. Atbildétaja nav sanémusi no prasitaja Vekseli noradito naudas summu. Prasitajs nav
iesniedzis pieradijumus par Vekseli noraditas naudas summas samaksu atbildetajai, lidz ar to aizdevuma ligums starp prasitaju
un atbildetaju nav noslegts, jo triikst ta btiska sastavdala - prasitaja izsniegtais aizdevums.

Noradits, ka prasitaja apgalvojums par aizdevuma liguma slggSanu ir pretruna arT ar Vekselu likuma 75.panta noradito
vienu no veksela obligdtajam pazimém - beznosacijuma solijumam maksat noteiktu naudas sumu, t.i. vekselis ka juridisks
dokuments neprasa nekadus nosacjjumus pienakumam samaksat taja noradito naudas summu. Tadgjadi veksela esamiba
nepierdda aizdevuma liguma esamibu. Tapat atbildetaja norada, ka nemot veéra, ka Veksela summa bija EUR 796,81 (LVL
560,00) apmera, tad par Vekseli bija maksajama valsts nodeva EUR 1,59 (LVL 1,12) apmera. Valsts nodevas samaksu
apliecina ar attiecigu zZimogmarku. Prasitaja iesniegtaja Veksela kopija nav redzama uz Veksela esoSa zimogmarka. Lidz ar to,
lieta nav pieradfjumu, ka par Vekseli biitu samaksata valsts nodeva. Savukart Vekselu likuma 94.panta neparprotami pateikts,
ka nav veksela speka vienkarsam vekselim, kuru izrakstot nav attiecigi nomaksata valsts nodeva. Lidz ar to, Vekselis
uzskatams par spéka neesosu. Turklat pie apstakliem, ja Vekselis blitu speka esoss, no ta izrieto§ajam saistibam biitu iestajies
noilgums, jo atbilstosi Vekselu likuma 77.panta pirmajai dalai, vienkar$ajam vekselim cita starpa japieméro tratai paredzetie
noteikumi par noilgumu. Savukart Vekselu likuma 70.panta pirmaja dala noteikts, ka visas pret tratas pien€mgeju no tratas
izrietos$as prasibas noilgst triju gadu laika péc maksasanas termina.

2020.gada 5.maija tiesa sanemta prasitaja atsauksme uz atbildétajas paskaidrojumiem, kura noradits, ka 2008.gada
12.augusta pusu starpa, pec atbildétajas ltiguma, tik tieSam bija noslegts bezprocenta aizdevuma ligums par EUR 796,81 (LVL
560,00) apmera aizdevumu un attieciga naudas summa tika izsniegta atbildétajam skaidra nauda apmaina pret atbildétajas
pasrocigi izrakstitu naudas sanemsanas apliecinajuma aktu - vekseli. Atbild&taja, izrakstot vekseli, nesamaksaja valsts nodevu,
un prasitajs uz to neuzstaja, cerot uz aiznémeja godpratibu. Prasitajs norada, ka sakara ar valsts nodevas neapmaksasanu,
vekselis nav san€mis tas Ipasibas, kuras lautu to noprotestét parada savlaicigas nesamaksasanas gadijuma, jo atzimei par valsts
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nodevas samaksu ir jablt vienkarsa vekseli atbilstosi Vekselu likuma 75.panta treSajai dalai. Tie$i tapEc prasitajs mingto
atbildetajas pasrocigi parakstito aktu verte nevis ka vekseli, bet gan ka parasto paradzimi.
Nemot vera, ka lietas dalibnieki nav lgusi lietas izskatiSanu tiesas sedg, ka ar tiesa neuzskatija par nepiecieSamu lietu

iztiesat tiesas s€dg, tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.25panta pirmo dalu, lietu izskata rakstveida procesa, par ko
lietas dalibniekiem pazinots 2020.gada 25.marta.

Motivu dala

Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji, turpmak noradito apsvérumu
del.

Prasitajs célis prasibu par parada EUR 1322,17 apméra piedzinu, pamatojoties uz 2008.gada 12.augusta izsniegto
vienkarso vekseli.

No vienkarsa veksela ir redzams, ka /pers. B/ apnémas samaksat EUR 796,81 (LVL 560,00) apmera /pers. A/ lidz
2008.gada 30.novembrim.

Atbilstosi Veksela likuma 1.panta noteiktajam, vekselis ir vertspapirs, kas dod ta turétajam tiesibas prasit no veksela
devgja vai akceptétaja samaksat noteiktu naudas summu noteikta termina un vieta. Minéta definicija Veksela likuma ir ietverta
tikai ar grozfjumiem likuma, kas stajas speka 2010.gada 1.jalija. Tomer tiesas ieskata ta ir attiecinama ari uz vekseliem, kas tika
izrakstiti [idz So grozijumu speka stasanas bridim, jo kaut arT vardos neietérpta $ada veksela biitiba izriet€ja no pasa likuma
teksta.

Tiesa konstatg, ka vienkarsais vekselis ir izrakstits 2008.gada 12.augusta, lidz ar to §a vienkarsa veksela noformesanas
prasibas izriet no ta Vekselu likuma reguléjuma, kurs bija speka vienkarsa veksela izrakstiSanas bridi, tas ir — Veksela likuma
redakcija no 1992.gada 1.oktobra Iidz 2010.gada 1.jalijam.

Vekselu likuma 75.panta noteikts, ka vekselis ir veértspapirs, kas dod ta turétajam tiesibas prasit no veksela devgja vai
akceptétaja samaksat noteiktu naudas summu noteikta termina un vieta.

Vekselu likuma 94.pants noteica, ka nav veksela speka vienkar§am vekselim, kuru izrakstot nav attiecigi nomaksata valsts
nodeva (likuma redakcija speka lidz 2010.gada 1.julijam).

Savukart 1994.gada 22.marta Ministru kabineta noteikumos N.66 “Par valsts nodevas noteikSanu operacijam ar
vekseliem” ir noteikts valsts nodevas apmers par katru izrakstito vekseli, nosakot, ka valsts nodevas samaksu apliecina ar
attiecigu zimogmarku, bet lidz Zimogmarkas izlaiSanai valsts nodevas samaksu apstiprina valsts akciju sabiedriba “Latvijas
Krajbanka” vai cita kreditiestade, izdarot uz veksela veidlapas attiecigu kases aparata atzimi vai uzrakstu, kuru apliecina ar
kreditiestades atbildigas amatpersonas parakstu un §is iestades zZimoga nospiedumu.

Vekselis ir formals dokuments tada nozimé, ka ta izrakstiSana, ka arT apgroziba stingri jaievero formalas prasibas. Ja
dokumenta triikst kaut viens no Vekselu likuma paredzgtajiem rekvizitiem, tad tas nav vekselis (Kalvis Torgans. Saistibu
tiestbas. Macibu gramata. Tiesu namu agentiira 2014.g. 476.1pp.).

Lieta nav strida, ka vienkarsais vekselis nav apmaksats ar valsts nodevu, lidz ar to neparprotami secinams, ka vekselis nav
ieguvis veksela speku.

Ta ka 2008.gada 12.augusta vienkarSais vekselis nav ieguvis veksela speku, tad parada samaksa péc §1 veksela nevar
notikt Veksela likuma noteiktaja kartiba, tostarp, prasitajs nevar€ja izmantot veksela protestéSanas kartibu, lai atgiitu no
atbildétajas idzeklus, kuru samaksu vina ir garantgjis ar izrakstito vekseli.

Atbildetaja norada, ka pie apstakliem, ja Vekselis biitu speka esoss, no ta izrietoSajam saistibam bitu iestajies noilgums, jo
atbilstosi Vekselu likuma 77.panta pirmajai dalai, vienkar§ajam vekselim cita starpa japieméro tratai paredz&tie noteikumi par
noilgumu. Savukart Vekselu likuma 70.panta pirmaja dala noteikts, ka visas pret tratas pien€méju no tratas izrieto$as prasibas
noilgst triju gadu laika. Tapat atbildétaja ir izteikusi iebildumu, ka veksela parakstisana nevar tikt uzskatita par pieradjumu
aizdevuma izsniegSanai, jo atbildétaja nav san€musi no prasitaja Vekseli noradito naudas summu, ka arf prasitajs nav iesniedzis
pieradfjumus par Veksell noraditas naudas summas samaksu atbildetajai, lidz ar to, triikst aizdevuma liguma biitiska sastavdala
- prasitdja izsniegtais aizdevums.

Prasitajs norada, ka 2008.gada 12.augusta atbildétajai, pec pasas izteikta liguma, tika izsniegta aizdevums skaidra nauda
apmaina pret atbildétajas pasrocigi izrakstitu naudas sanemsanas apliecinajuma aktu - vekseli. Atbildétaja, izrakstot vekseli,
nesamaksaja valsts nodevu, un prasitajs uz to neuzstaja, cerot uz aiznéméejas godpratibu.

Saskana ar Civillikuma 1401. un 1402.panta noteikto, saistibu tiesibas ir tadas tiesibas, uz kuru pamata vienai personai —
paradniekam- jaizdara par labu otrai — kreditoram- zinama darbiba, kam ir mantiska vertiba un saistibas rodas, gan no tiesiska
darfjuma, gan no neatlautas darbibas.

Pie katra saistibu liguma biitibas pieder vienas puses apsolfjums un ta pienemsana no otras puses (vienpusgjs ligums), vai
savstarp€js apsoljjums un ta pienemsana no abam pus€m (divpusgjs vai vairakpusgjs ligums) (Civillkuma 1512.pants).

Ka redzams 2008.gada 12.augusta atbild&taja ir parakstijusi dokumentu ar nosaukumu “Vekselis”, kura ir apsolijusi
atmaksat prasitajam naudas lidzeklus EUR 796,81 (LVL 560,00) apmera lidz 2008.gada 30.novembrim.

Sis dokuments neparprotami liecina par darfjuma attiecibu nodibina$anu starp prasitaju un atbildétaju, kas izpauzas, ka
atbildetajas apliecinajums atmaksat prasitajam vekseli noraditos naudas hdzeklus.

Tiesa atzist, ka neprotestéts vekselis joprojam ir vekselis un stridi par neprotestétu vekseli biitu izskatami Vekselu likuma
noteiktaja kartiba. Tome&r 2008.gada 11.augusta atbildetajas parakstitais vekselis nav ieguvis veksela speku un strids par to
nevar tikt izskatits Vekselu likuma noteiktaja kartiba.

Tadgjadi starp prasitaju un atbildétaju ir izveidojusas saistibu tiesibas un vienkarsais vekselis satur paradzimes pazimes.

Saskana ar Civillikuma 1895.panta noteikto visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no noilguma ietekmes un
kuru izlietoSanai nav likuma noteikti 1saki termini, izbeidzas ja tiesiga persona tas neizlieto desmit gadu laika. Ta ka atbildétaja



izrakstitais vienkarSais vekselis nav ieguvis veksela speku, uz to nav attiecinams Vekselu likuma noteiktais noilgums. No §1s
parakstita dokumenta izrietosi stridi noilgst 10 gadu laika.

Saskana ar Civillikuma 1902., 1905. un 1906.pantu, noilgumu partrauc atgddinajums paradniekam, ka arT apstaklis, ja
paradnieks noilguma tec€juma laika kaut kada karta atzist kreditora prasibu. Partraucot noilgumu, jau notecgjusais laiks vairs
nav ieskaitams un sak tec@t jauns noilguma termins.

No lietas materialiem redzams, ka 2010.gada 15.janvari prasitajs iesniedzis tiesa pieteikumu par saistibas piespiedu
izpildisanu bridinajuma kartiba, tadejadi partraucot noilgumu.

Lidz ar to tiesa atzist, ka prasitgja prasjjumam, par naudas piedzinu no atbildétajas /pers. B/, noilguma termin$ saka tecet
no 2010.gada 15.janvara. Prasiba tiesa ir iesniegta 2020.gada 14.janvari. Tas nozimé, ka prasibas iesniegSanas bridi, noilguma
termin$ nebija iestajies.

Ta ka tiesa atzina, ka prasibai par naudas lidzeklu piedzinu péc 2008.gada 12.augusta parakstita veksela nav iestajies
noilgums un tas satur paradzimes pazimes, tad tiesiskas attiecibas, kas nodibinatas starp prasitaju un atbildétaju ir apskatamas
péc aizdevuma higuma tiesiska regul&juma.

Saskana ar Civillikuma 1934.pantu ar aizdevuma ligumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodoSana ipasuma,
ar pienakumu atdot sanemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas. Civillikuma 1943.panta noteikts, ka
aiznémejam jaatdod tada pati summa, kadu vips ir sanemis.

No min&tam tiesibu normam ir secinams, ka prasitajam ir japierada, ka vin$ ir izsniedzis atbildétajai EUR 796,81 (LVL
560,00) apmera un aizdevuma atmaksai ir iestajies termins.

Civilprocesa likuma 183.panta pirma dala uzliek tiesai pienakumu parbaudit visus pieradijumus. Savukart Civilprocesa
likuma 97.panta ir noteikts, ka tiesa noverté pieradijumus péc savas parliecibas.

Faktiski galvenais krit€rijs pieradjjumu novertesana ir to ticamibas noteikSana, kas savukart jasaprot ka pieradjjumu
atbilstibas objektivai realitatei, lietas faktiskajiem apstakliem noteikSana. (..) Tiesas parliecibai par pieradijjumu ticamibu ir jabut
pietickosai, t.1. 1 parlieciba nevar blit pamatota ar pieradjjumu patiesiguma iesp&jamibu, atmetot Saubas. Savukart ar
pieradijumu pietickamibu jasaprot iesniegtie pieradijumi, kas rada tiesai neSaubigu (pietickosu) parliecibu par ta fakta esamibu
vai neesamibu, kura apliecinaSanai pieradfjumi ir iesniegti. Tadgjadi pieradjumu pietickamibu nosaka nevis to skaits, forma,
saturs vai citas pazimes, bet gan tiesas parlieciba. Sadu parliecibu var radit vairaki pieradfjumi, kas nav pretrunigi, atbilstosi
likuma noteiktajai kartibai noforméti rakstveida pieradijumi (.). Pieradfjumi nav pietieckami ar tad, ja tie ir pretrunigi (..). ”
(divars Licis. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Tiesu namu agentiira. 2003. 78.-82.lapa).

Tiesa konstate, ka prasitajs savu prasjumu pamata ir balstijis uz atbildétajas parakstito vekseli, kas nav ieguvis veksela
speku, jo par to nav samaksata valsts nodeva.

Civillikuma 1431.panta noteikts, ka akta parakstiSana, vienalga, vai tas attiecas uz pasu parakstitaju vai treSo personu,
uzskatama par piekriSanu §im aktam, ja ta saturs parakstitajam bija zinams un ja vinam taja tiesiskaja darjjuma, uz kuru akts
attiecas, ir personiga interese un ierunas tiesiba.

Lieta nav strida, ka atbildetaja ir parakstijusi vekseli, un tiesas ieskata uz So stridus vekseli ir attiecinams Civillikuma
1431.panta noteiktais, ka tadgjadi atbildetaja ir atzinusi savu pienakumu lidz 2008.gada 30.novembrim atmaksat prasitajam
vekseli noradito naudas summu.

Civilprocesa likuma 178.panta ir noteikts, ka pret rakstveida pieradijuma patiesigumu nevar iebilst persona, kas to pati
parakstijusi. STpersona var apstridét $o pieradfjumu, celot atsevisku prasibu, ja paraksts dots vardarbibas, draudu vai viltus
ietekme.

Tiesa nem véra, ka atbildétaja nav apstridejusi vekseli Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Atbildétaja vekseli ir
parakstijusi apzinoties savu darbibu sekas. Atbildetajas apgalvojums, ka atbildétaja 2008.gada 12.augusta parakstija vekseli,
laika, kad v€l ar prasitaju bija lauliba, darot to prasitaja psihologiskas ictekméSanas rezultata, nav pieradits ne ar vienu citu
pieradijumu. Atbilstosi Civilprocesa likuma 104.panta noteiktajam pusu paskaidrojumi nav atzistami par pieradfjumiem, ja tos
neapstiprina neviens cits pieradjums.

Izvertgjot ieprieks konstateto, tiesa ir guvusi parliecibu, ka atbildétaja ir parakstijusi 2008.gada 12.augusta vekseli, tomer
tas nav ieguvis veksela speku, jo nav apmaksats ar valsts nodevu.

Atbildétaja nav apstridéjusi Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba 2008.gada 12.augusta izrakstito vekseli un lieta nav giti
pieradijumi, ka atbildetaja So vekseli ir parakstijusi viltus, maldu vai spaidu ietekmé&.

Tiesa secina, ka atbildétaja ir appnémusies atmaksat prasitajam naudas lidzeklus EUR 796,81 (LVL 560,00) apméra un
atbilstosi Civillikuma 1587.panta noteiktajam, tiesigi noslégts ligums uzliek lidz€jiem pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma
seviSks smagums, ne ar1 vélak radusas izpildiSanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ar1 atlidzinot
otrai zaud&jumus.

Tiesa secina, ka prasiba dala par galvena parada EUR 796,81 apméra ir apmierinama un no atbildétajas par labu
prasitajam ir piedzenami EUR 796,81 apméra.

Civillikuma 1753.pants nosaka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu
atvietojamu lietu lietoSanas atvélejumu vai kav&jumu. Saskana ar Civillkuma 1756.pantu pienakums maksat procentus
pamatojas vai nu uz tiesisku darjumu, vai uz likumu. Savukart Civillikuma 1759.panta 1.punkta noteikts, ka procenti jamaksa,
ar1 bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas nokavéjumu, kaut ar parads pats par sevi butu
bezprocentigs; §adus procentus sauc par nokavéjuma procentiem.

Prasitajs ludz piedzit likumiskos nokav&juma procentus, kas aprékinati no 2008.gada 1.decembra lidz 2019.gada
31.decembrim, pamatojoties uz apstakli, ka vekseli ir noteikts veksela samaksas termin$ 2008.gada 30.novembris un atbildétaja
savas saistibas veksell noraditaja termina nav izpildjjusi.

Atbildetaja nekad paradu nav atzinusi, jo primari uzskata, ka nav san€musi no prasitaja Vekseli noradito naudas summu,
ka ar1 prasitajs nav iesniedzis pieradfjumus par Vekseli noraditas naudas summas samaksu atbild&tajai.



Atbilstosi Civillikuma 1760.pantam likumiskie procenti (1759.p.) prasami nevis atseviski, bet reiz€ ar galveno saistibu, un
tadel tos nevar prastt velak, ja attieciga laika par tiem bijis noklus@ts vai galvena parada samaksa pienemta bez iebildumiem.

Civillikuma 1656.pants nosaka, ka paradnieks nav nokavgjis, ja nokav&juma iemesls ir vina pamatotas Saubas vai nu
vispar par to saistibu, kuras izpildiSanu no vina prasa, vai par tas apméru. Tiesa secina, ka attieciba uz saistibas apmeru starp
pusém pastavosa civiltiesiska strida prickSmets ir Vekseli noraditas naudas summas samaksa, kas tieSi ietekme pasu saistibas
apmeru.

Analizgjot Civillikuma 1656.panta piem&roSanas aspektus, Augstakas tiesas judikatlira ir nostiprinata atzina, ka par laika
posmu, kamér pastav strids, nav pielaujama likumisko procentu aprékinasana (sk. Senata 2003. gada 17. decembra sprieduma
lieta Nr. SKC-610 (C04238202) motivu dalu, Sendta 2012.gada 5.septembra sprieduma lieta Nr. SKC-366 (C27098108)
motivu dalu, Civillietu departamenta 2014.gada 21.marta sprieduma lieta Nr. SKC-135 (C32103508) 13.punktu, Civillietu
departamenta 2015.gada 8.oktobra sprieduma lieta Nv. SKC-10 (C27190211) 8.2.punktu).

Nemot véra, ka no prasibas pieteikumam pievienota veksela nav redzams, ka veksel biitu noradita procentu likme, ja
vekselis netiktu apmaksats lidz vekseli noteiktajam terminam, ka ar no lietas materialiem neizriet, ka prasitajs butu bridinajis
atbildetaju par to, ka par samaksas kav&jumu prasitajs aprekinajis likumiskos kav&juma procentus, atbildetaja ir iebildusi pret
paradu un prasibas pieteikums tiesa iesniegts 2020.gada 14.janvari, tiesa uzskata, ka prasibu dala par likumisko nokav&juma
procentu EUR 525,36 apmeéra par laika periodu no 2008.gada 1.decembra lidz 2019.gada 31.decembrim piedzina no
atbildétajas ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu no atbildetajas prasitaja laba piedzenami izdevumi par valsts nodevas samaksu
proporcionali apmierinatajai prasibas dalai EUR 119,52 apméra, ka ar1 saskana ar Civilprocesa likuma 39.pantu, no atbildetajas
prasitaja laba piedzenami izdevumi, kas prasitdjam radusies sakara ar lietas izskatiSanu, t.i., ar prasibas pieteikuma un tiesas
pazinojumu izsniegSanu EUR 5,47 apméra.

Prasitajs, iesniedzot prasibas pieteikumu tiesa, nav pieteicis ligumu atzit prasitaja tiesibas par laiku [idz sprieduma izpildes
dienai sanemt likumiskos procentus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, piem&rojot tiesibu normas, tiesa nem vera judikatiiru. Judikatiira (sk.
Augstakas tiesas senata 2007.gada 14.februara spriedumu lieta Nr. SKC-75, 2009.gada 25.novembra léemumu lieta Nr.SPC-
111, 2013.gada 26.aprija spriedumu lieta Nr.SKC-1106) pausts viedoklis, ka Civilprocesa likuma 195.pantam ir imperativs
raksturs, lidz ar ko tiesam ming&tas normas izpratn€, apmierinot prasibu par naudas summas piedzinu, ir pienakums neatkarigi
no prasfjuma izteiktajiem ligumiem noteikt prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt procentus.

Ieverojot minéto, tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 195.panta noteikumiem prasitajam ir tiesibas par laiku no
2020.gada 14.janvara (prasibas iesniegSanas dienas) lidz sprieduma izpildei sanemt no atbildétajas likumiskos procentus 6 %
gada no pamatparada summas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 1panta otro dalu un likuma “Par valsts apdraudejuma un ta seku noversanas un
parvarésanas pasakumiem sakara ar Covid-19 izplatibu” 16.panta treSo dalu, nemot v&ra prasibas raksturu un piedzenamas
summas apmeéru, tiesa atzist par pamatotu noteikt, ka spriedums atbildétajai labpratigi izpildams trisdesmit dienu laika no
sprieduma likumiga speka stasanas dienas.

Pamatojoties uz ieprick$ mingto un saskana ar Civilprocesa likuma 8., 41., 93., 97., 193., 195., 204. 1, 25025.,

25027.pantu, tiesa
nosprieda:

apmierinat dal&ji /pers. A/ vienkarSotas procediiras prasibu pret /pers. B/ par naudas piedzigu.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, pamatparadu EUR
796,81 apméra, tiesas izdevumus — valsts nodevu EUR 119,52 apmera un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 5,47
apméra, kopa EUR 921,80 (devini simti divdesmit viens exro un astondesmit centi) apméra, nosakot, ka parada samaksa
veicama AS ”Swedbank” norékinu konta /numurs/.

Atzit, /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesibas sanemt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, likumiskos
procentus 6 % gada no pamatparada summas EUR 796,81 (septini simti devipdesmit seSiem euro un astondesmit viena centa)
par laiku no 2020.gada 14.janvara (prasibas iesniegSanas dienas) lidz sprieduma izpildes dienai.

Noraidit prasibu dala par likumisko nokavgjuma procentu EUR 525,36 (pieci simti divdesmit pieciem euro un trisdesmit
seSu centu) apméera par laika periodu no 2008.gada 1.decembra lidz 2019.gada 31.decembrim piedzinu no /pers. B/, personas
kods /personas kods/.

Noteikt /pers. B/, personas kods /personas kods/, terminu labpratigai sprieduma izpildei — 30 (trisdesmit) dienu laika pec
sprieduma stasanas likumiga speka.

Spriedumu var parsiidzét Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pieejamibas dienas tiesas kanceleja,
iesniedzot apelacijas siidzibu Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesa.

Spriedums sastadits un pieejams tiesas kanceleja 2020.gada 5.junjja.

Tiesnese K.Maike



